UMETNOST I (NEJVIDLJIVO

prsti i ne-prsti
(wols)

jean paul sartre

i torbuljkom. U tom torbuljku je bio svet,

njegova briga; u flasi, njegova smrt. Ne-
kada bese lep, vise nije bio lep: sa trideset tri
godine dali biste mu pedeset da nije bilo mla-
dalacke tuge njegovog pogleda, Svi su — po-
cevsi od njega — mislili da ¢e da umre mlad.
On mi je to bez ugadanja rekao nekoliko puta,
da bi odredio svoje granice. Imao je malo pro-
jekata: bio je to ¢ovek koji je sebe neprestano
ponovo zapocinjao, vecan u trenu. Uvek je sve
govorio, odjednom i opet iznova sve — drukéi-
je. Kao

Upoznao sam Wolsa 1945, ¢elav, sa flaSom

mali talasi u luci
koji se ponavljaju ne ponavljajuti se'

Njegov Zivot je bio brojanica sazdana od
kvrgavih kuglica od kojih je svaka otelovljava-
la svet; konac je bez ikakve 5tete mogao da se
presece na ma kom mestu: to je on govorio; u
stvari, sada smatram da se upustio u kratkoro-
¢éan poduhvat, jedan jedini poduhvat: da se
ubije, ubeden u to da nista ne izrazavamo ako
sebe ne unistimo; flasa se vrlo rano pojavljuje
na njegovim crtezima. Time se nije hvalio. Bo-
lestan i siromagan, njemu su stoicizam i volun-
tarizam bili potpuno strani; nije ¢ak ni prezi-
rao svoju bedu; o tome je govorio — mali, ali
bez ustezanja — sa velikom distancom i izves-
nim saucesnistvom. Bolje receno, on je bedu
smatrao normalnom i, sve u svemu, beznacaj-
nom. Njegove prave muke lezale su drugde, na
dnu.

Nije se mogao nacuditi pripadnistvu nasoj
wrsti: »Sin sam muskarca i Zene po onome 5to
mi kazu, ¢udi me®.« Odnosio se prema svojim
istovrsnicima sa sumnjivom pristojnoscu, a vi-
e je bio naklonjen svom psu. U podetku moz-
da nismo bili liseni svakog interesa, ali se ne-
gde uz put nesto izgubilo. Zaboravili smo nas
razlog postojanja da bismo se bacili na beso-
muéni aktivizam koji je on, svojom uobicaje-
nom uljudno$¢u nazivao naSim »sramotnim
ponasanjeme, Njemu bliski ljudi su mu i sami
bili toliko strani da je mogao da radi sred njih i
pored njihove vike. Koral medu koralima, le-
gao je na svoj krevet, zatvarao od¢i, a slika se
»akiimulisala u njegovom desnom okus. Crtao
je gomile koje su kolone Zivotinja: ljudi se u nji-
ma dodiruju, moZda se i oseéaju; sigurno je da
se ne vide i da jedni drugima ne govore posto
su svi ponaosob obuzeti samotnom gimnasti-
kom udaljavanja. Imao je sve razloge da bude
kivan na nas; nacisti su ga proterali, falangisti
zatvorili, izbacili, Francuska republika ga je
internirala. Ali o tome nije rekao ni rec i, mis-
lim, nikada na to nije ni mislio: to su bila nasa
-sramotna ponasanja« koja ga nisu zanimala.
Velikodu$an bez topline, pazljiv iz ravnodus-
nosti, ovaj princ kloSar je danonoéno progonio
svoje plodno samoubistvo. Na kraju su ga nje-
govi prijatelji morali uveée odneti do Martinis-
kog rum bara, a potom ga otud nocu vratiti,
svakog dana sve mrtvijeg, sve vidovitijeg. Za-
3to da ne? I to je Zivol.

Kada je otvarao svoj torbuljak, iz njega su
izlazile reci, neke nadene u njegovoj glavi, ve-
¢ina prepisana iz knjiga. lzmedu onih prvih i
ovih drugih nije pravio razliku mada je iz
skrupuloznosti na kraju svakog citata stavljao
ime autora: u svakom sluéaju bilo je tu susreta
i izbora. Covekovih misli? Ne: po njemu bilo je
to nesto sasvim suprotno. Ponge mi je u isto
vreme jednom rekao: »Mi ne mislimo, mo smo
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migljeni.« Wols bi ga podrzao: ideje Poa, Lao-
-gea su njemu pripadale u onoj meri u kojoj
njima nikada nisu pripadale, kao sto njegove
ideje nisu njemu pripadale.

Uzasu je izmicao govorom. On je, mislim, to
znao: astavio je vise od sto pedeset slika, hilja-
de gvaseva i dva tuceta nikad obnovljenih sen-
tenci koje je prisvojio, mozda tokom srecnijih
vremena ako je uopéte takvih kod njega bilo.
Nakon dezintoksikacije — koja je za osam me-
seci prethodila njegovoj smrti — poceo je da se
zamriuje u svojim govorima; seo bi ujutro po-
red mene, govorio bi mi zbrkano, zbog toga se
ljutio, gundao i onda bi odjednom izvadio svo-
ju crnu knjizicu, otvorio je bez re¢i, stavio iz-
medu nas mudrost Lao-cea, Bhagavad-Gite i
tako se trenutno umirio: re¢enice su lebdele
pod mojim oéima, mrtve, inertne, bile su to ko-
lutovi za spasavanje ovog dremljivog i tragic-
nog genija. Veran sebi vise nego iko, niko mi
to nije docarao bolje od »Ja je neko drugie. Pa-
tio je; krali su mu misli, slike; umesto njih su
mu stavljali odvratne misli i slike koje su mu
ispunjavale glavu ili su se akumulisale u nje-
govim oc¢ima. Odakle to? Iz kakvog li detinj-
stva? Ne znam. Nista nije sigurno osim 3to je
imao osecanje da je predmet mahinacije. Uz-
nemiren, progonjen, pohoden baburama i bu-
ba dvabama, nije imao drugog izlaza nege da
se bez ogranicenja prepusti tim jednostavnim
halucinacijama kako bi ih odmah prepisac.

Klee je andeo a Wols jadni davo. Prvi stva-

‘ra ili iznova stvara divote ovog sveta, drugi

oseca njegovu divnu grozotu. Sve prilike prvog
su bile neprilika drugog: sre¢a ostaje njegovo
ogranicenje; sve neprilike drugog prvom daju

njegovu jedinu priliku: nesreca je bezgrani¢na.
Medutim, ovaj drugi se u devetnaestoj godini
prepoznaje u onom prvom,

Ono §to je zajednicko kod ova dva umetni-
ka je nesto Sto na prvi pogled uotavamo: i je-
dan i drugi su totalitarni i kosmicki; jednom i
drugom plasticne umetnosti sluze kao ontolos-
ki otkrivaci: nema ni jedno njihovo delo koje
ne nastoji da u jednoj kretnji fiksira bice svog
autora i bide sveta. Mozemo posumnjati da je
poreklo toga, za svakog od njih, religiozno is-
kustvo. Ali samo to iskustvo ih razdvaja: oni ga
nisu doziveli na isti na¢in, kao 5to ne sagleda-
vaju na isti nacin »predistoriju vidljivog«. Klee
opravdava svoje totalitarni realizam eksplicit-
nim pozivanjem na stvaranje: »Bice (osnovnih
stvari zivota). . . lezi u taénoj funkeiji koju ispu-
njavaju u onom &to jo§ uvek mozemo da nazo-
vemo 'Bog'«, Klee dalje za umetnika kaZe: »Nje-
gov napredak u posmatranju i videnju prirode
¢ini da on malo po malo pomalo pristupa filo-
zofskom videnju sveta $to mu omogucava da
slobodno stvara apstraktne forme. .. Umetnik
na taj naéin stvara dela ili ucestvuje u stvara-
nju dela koja su slika BoZijeg dela. . . Umetnost
{je) poput projekcije prvobitne naddimenzio-
nalne osnove, simbol Postojanja. Vidovitost.
Tajna.« Slikar i njegovo delo komuniciraju
kroz osnovu proizvodima podrzanim i integri-
sanim u totalitet bi¢a sintetickim jedinstvom
éina, koji i proizvodi jesu, i koje oni stvaraju
istovremeno dok ih on stvara: Celina je mno-
gostruki znak jednog istog Fiat koje umetnik
srece u sebi kao izvor svoje egzistencije i koje
produzava putem svog dela. Osnovno ostaje
praxis dok se bi¢e odreduje kao funkcionalni
odnos delova stalnog Postojanja koje ih totali-
zuje. Na taj na¢in je Kleeov misticizam na anti-
podima kvijetizma, a Jean-Louis Ferrier je u
pravu kada ga naziva »operativnim realiz-
mome: ako je svaka stvar aktuelna, aktivna i
neprestano reaktivirana, »vrata su otvorena za
egzakino istrazivanje... Matematika i fizika
takvom istrazivanju pruzaju klju¢ uvidu pravi-
la koje treba po&tovati ili od kojih treba odstu-
pati... ove discipline namecéu zdravu obavezu
da se pre svega bavimo funkcijom, a ne da za-
poéinjemo gotovom formom. .. uéimo da pre-
poznajemo donje oblike; u¢imo predistoriju vi-
diljvoge.

etima koje sam upravo naveo: »Ono &to

jos uvek mozemo da nazovemo Bogs,

Wols, reklo bi se, odgovara kada pise u
Reflets: »Suvisno je imenovati Boga ili uciti ne-
§to na pamet.« Sva razlika je tu: osloboden
svih katehizama, Klee ipak odraZva hris¢an-
sku i faustovsku viziju univerzuma: Im Anfang
war der Tat. Wolc, ne: briga o bi¢u pocinje da
odbacuje Cin: »U svakom trenutku, u svakoj
stvari, Veénost je ti.« On zatim, odbacuje Lo-
gos: »Tao koji moZe da bude imenovan nije is-
tinski tao.« Umetnost nastaje u prahu istovre-
meno kao i njeno jemstvo bozansko stvaranje.
Wolsov realizam neée biti »operativan« zbog
toga to mu je svaka operacija odbojna: nakon
prvih pokusaja dugo ¢e odustati — dvanaest
godina — od slikanja na platnu: -To je ve¢ am-
bicija i gimnastika, necu«. Ono §to on osuduje
u svakom poduhvatu nije samo projekat i nje-
govo izvrienje ve¢ i — narocito — konstrukei-
ju, stil, sve oblike tumacenja i transpozicije:
=Kada vidimo, ne treba da se uhvatimo za ono
ito bismo mogli da uéinimo sa onim 5to vidi-
mo, veé da vidimo ono 3to jest.« Plasti¢an pred-



met je toéno ustvoren u onoj meri u kojoj je
ono vetno u njemu prisutno. Nema, dakle,
komponovanja: videnje ¢e samo od sebe da na-
tini ono vidljivo jer je jedna ista stvar videti i
dati da se vidi. Ovaj surovi invalid pocinje tako
sto amputira svoj praktiéni um: -Ne ¢initi, ve¢
biti i verovati.« Postoji samo jedan izbor: rasuti
se kroz sramotna ponasanja ili sebe pokupiti u
nepomicnom iséekivanju. Obijajuci bicu tu Zes-
tinu koja ga, pod Kleeovim kistom, priblizava
Gistom ¢inu, nece li Wols da pristupi kontem-
plativnom kvijetizmu? Ne, ve¢ tom introver-
tnom praxisu koji nazivam pasivna aktivnost.
Njegovi infinitivi su maskirani imperativi: mi
jesmo a ipak treba da budemo. Voleo je da citi-
ra ovu krilaticu iz Bhagavad-Gita: »Sve egzis-
tencije se pokoravaju svojoj prirodi.. Ovde se
pravo i ¢injenica, priroda i norma brkaju. Kle-
eova »filozofska vizija= ovde prepusta mesto
metafizickom stavu. Stav se uzima i ¢uva;
ovom ¢e tenzijom Wols podbosti nesavitljiv za-
kon koji njime rukovodi i koji mu je stran. Pro-
tivretan pokusaj: on se uzdize — otuda bez-
brojno falusno mnozenje na njegovim guasevi-
ma — i istovremeno forsira posluénost kako bi
sebe izbrisao i kako bi sa njim nestala hetero-
nomija njegove volje. To nece i¢i bez tedkoca:
ono veéno razdire imanentnost, ¢ini da nase
kategorije pucaju, Ti i Ja, subjekt i objekt. Biti
znaci »videti ono $to jeste«, otkriti svoju priro-
du u biéu Drugog; videti je biti: bice Drugog se
pojavljuje samo Drugom-Bi¢u iznutra. Ono
znadi i sanjati: »Iskustvo da se nista ne moze
objasniti vodi snovimas. Ne, iskustvo, ve¢ po-
nosito odbijanje da se bice objasni, razmrvi
beskonatne nizove uzroka; sabran, totalan,
Wols prima ono neobjasnjivo koje je neprobra-
no; svaki put se svet u tome otelovljuje. U celi-
ni. Tako, snivati znaci videti. »Oni koji budni
sanjaju poznaju hiljade stvari koje izmicu oni-
ma koji sanjaju uspavani®« Oni vide bice, tu
dvosmislenost stvari, i nista im ne znadi 5to im
se ono pojavljuje izvana kao koren, komadi¢
neéeg, kamendi¢, kocka ili §to stize iz intimnih
dubina da bi se »akumulisac u njegovom des-
nom okue«. Vazno je: otvoriti se, ¢ekati, uhvatiti

ono sto je neuhvatljivo, ili pre dopustiti da nas-

ono obuhvati. Zatim, ako za to postoji potreba,
da se ono fiksira: bez pomeranija ili gotovo bez
pomeranja: »Jos viSe treba stisnuti prostor.«
Videnje iznutra ¢e se ospoljiti na »sasvim ma-
lom papiru« neprimetnim pomeranjem prstiju.
Jedna imaginarna stvar se pojavljuje, na po-
vréini papira: to je nacin postojanja kriptogra-
ma, strasti, babure, Wolsa, sveta — koji se ne
mogu razlikovati jedni od drugih.

Bi¢e dela potiva u njegovom odnosu sa celi-
nom. Klee ne tvrdi nista drugo do toga, ali kao
saucesnik Postanja on drzi da je taj odnos
praktican: deo »funkcioniSe« u totalizaciji koja
je u toku, a umetnik-filozof lucidno ucestvuje
u stalnom sjedinjenju zbilje. Wols ne poznaje
sjedinjenje: on »ima u vidu put ka jedinstvue.
Jedinstvo: vec jeste, oduvek; nema totalizacije:
Celina se sama drzi u vazduhu, nikada zapoce-
ta. U sintetickom odnosu detalja sa totalitetom,
on odbija da vidi aktivno i pokretno ucesce u
sveopstem poduhvatu; to je stabilna struktura
uzajamnosti: deo se ponistava u prilog celine,
a u svakom delu se celina otelovljuje i zatvara.
Ovim dvostrukim odnosom biée se prepusta:
ni pokretno ni stabilno, ve¢nost ve¢ unapred
ustanovljenas, sila koja gusi u proizvodenju, od-
rzavanju inercije, inercije izradene strasnim
snom delovanja. Po Kleeu svet treba neiscrpno
satinjavati; po Wolsu, svet je sazdan sa Wol-
som u njemu. Prvi aktivan, scomputer bica« 4
dolazi sebi iz daleka; on je sam on ¢ak i u Dru-
gom. Drugi sam sebe podnosi: drugi od sebe
cak i u dnu sebe samog bice Wolsa je njegovo
drugo-bice; stvari izvana mu to vracaju tacno
u onoj meri u kojoj ga je stvar pred njim, ono
5to se ne moze imenovati, projektovala na njih.
On me jednom citirao: sPredmeti. .. me dodi-
ruju, nepodnosljivo je, plasim se da stupim u
kontakt sa njima.« Nije ovde vazno 5ta te reci
znace za mene: ono 5to on hoce da kaZe jeste
to da ga predmeti dodiruju zato 5to se plasi da
se dodiruje na njima. Oni jesu on sam izvan
njega: videti ih znaci sanjati sebe samog, oni
ga hipnotizuju: morska trava i stonoga odrza-
vaju mu njegovu prirodu, on sebe desifruje na
¢évorovima kore drveta, na pukotinama zida,
koreni, korenéi¢i, bujanje virusa pod mikros-
kopom, rutave brazde zene i podbula mlita-
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vost muskih peéurki ga komprimutuju; on u
njima otkriva da je on pukotina, koren, stono-
ga i morska trava. Nasuprot tome, zatvorenih
o€iju, povucen u svoju no¢, on oseca sveopsti
uzas bivanja na svetu; odvratno pojavljivanje
bradavice na kamenu, mrgodenje neke faune
ili larvaste flore koja iznosi nemoguce odbija-
nje postojanja — sve se akumulisa na njegovoj
u senci utopljenoj mreznjaci. Dva puta koja su
zapravo samo jedan: fascinacija, automati-
zam. Fasciniran je spoljasnjim predmetima ka-
da mu se ovi predocavaju kao proizvodi njego-
vog automatskog pisma,; njegov automatizam
je samo fascinirana paznja koju poklanja sop-
stvenim proizvodima kada mu se oni predoéa-
vaju kao spoliasnji predmeti.

Zg, »uzasne radnike« za koje je Ja neko dru-
gi, bi¢e je odredeno drugotno$éu: u prirodi je
stvari da ne budu ono 3to jesu. Do otprilike
1940 Wols preuzima iz ¢ulnog sveta poznate fi-
gure, muskaraca i Zena, biljaka, Zivotinja, vra-
ta, kuca, gradova, kako bi na njih primenio na-
¢ela neidentiteta. Nije reé¢ o tome da se te slike
animiraju, ve¢ da se zamagle. Jedan jedini siZze
obraden je hiljadu puta.: fiksno zrcaljenje onog
neuhvaljivog, ispoljenog i sakrivenog u nesi-

om odnosu dela prema celini, celine pre-
ma delu, u dvostrukoj nedovrienosti Jednog i
mnogostrukosti. U tim+malim strogim i kom-
plikovanim sistemima guraju se forme Ccije
brizljivo izdvajanje samo podvlaéi njihovu ra-
dikalnu nerazliénost: forme se daju vidu kako
bi ga bolje izbegle, sve dodiruju sve, neposred-
no ili putem jednog od bezbrojnih transmisio-
nih lanaca koji presecaju gvas; sto se ti¢e loka-
lizovanja dodira, to je nemoguce: jedva odre-
dujemo manje vise rasporstranjene zone gde
verovatno do njega dolazi. Kada svaku stvar
uzmemo za sebe, ona se nepromenljiva menja
u svoju suprotnost, svaka se jednovremeno po-
tvrduje i negira, kompozicija koja se iscrpljuje
i zakazuje tokom puta, neprekidna dekompozi-
cija. Takva gustina se namece, bujna je, iskrza-
va se, paukovska rad¢upanost niti »propusia
danome kao &to camac propusta vodu, i stice
se, mracna, u svoju neprobojnost: nista se, me-
dutim, nije pomerilo osim naseg pogleda.

Uprkos lepoti njegovih gvaseva, Wols je tek
virtuoz magicnih trikova; dok bude koristio
Jjudski lik, ljudsko telo, te najvraskije medu
svim predmetima, on Ce nas prevariti kako bu-
de hteo ma kakvu im deformaciju dao: ako
imalo bude ratunac na naée navike, izazivao
nada najuobiajenija ocekivanja, naSe noc¢ne
strahove, nage zZudnje, ako imalo okrene i skre-
ne nasu paZnju varavim izgledom, ove ¢e nas
lazne analogije baciti na nemoguce sinteze ko-
je ¢e ostati u nama ¢ak i kada budemo uvideli
njihovu nemogucnost: to je igra prividenja.
Stvar nije namerna, niko nema manje prose-
dea, to sam vec rekao, od autora ovih varki: on
pokazuje ono 5to vidi. Ipak oko 1940, postaje
mu odvratno njegovo videnje: da bi otkrio i fik-
sirao »naddimenzionalnu i transopti¢ku osno-
vue« stvari vizionar treba da se potrudi da vidi
— dakle da bude — na dublji nac¢in. Stav Wol-
sa se radikalizuje. Nikada, medutim,neée u
potpunosti odustati od crtanja gradova, ljudi,
zivotinja i biljaka: ono $to se menja jeste fun-
kcija koju im on daje. Prethodno su mu svaki-
dasnji predmeti sluzili da izgradi svoje klopke,
da sugerise ono neuhvatljivo, s one strane nji-
hovih protivrecnosti; nakon 1940, sazvan dru-
gim sredstvima, bic¢e se prvo javlja a zatim na
aluzivan nacin sugeriie predmete. Sve se okre-
¢e: nekada je bice dopustalo da bude uoéeno,
ono je bilo nali¢je coveka; sada je ¢ovek nali¢je
bica.

tvorimo torbuljak i uzmimo iz njega jos
O jedan citat: sUzeti prste da bismo ilus-

trovali ¢injenicu da prsti nisu prsti je
manje efikasno od uzimanja neprstiju da bi se
ilustrovala ¢injenica da prsti nisu prsti. Uzeti
belog konja da bi se ilustrovala ¢injenica da
konji nisu konji je manje efikasno od uzimanja
nekonja da bi se ilustrovala ¢injenica da konji
nisu konji.« »Univerzum je prst, svaka stvar je
konj.« Postoje dva nacina da bi se ilustrovala
drugotnost bi¢a. Prva: otkriti u prstu kanceroz-
no prisustvo Celine; u tome je odlican Dubbuf-
fet; on slika Zene, rozikastu zagnojenost, zljez-
dasta i crevasta Sirenja, dobre potrebne zivoti-
nje sa otvorima, dve dojke i tanku crtu pola; to
su nezne, ono ¢isto organsko, odmotano iz svo-
jih mitova, gola palpitacija na povriini onog

»

neorganskog. Wols se isprva usmerio po tom
putu, ali njega nije driao gorak i motan mate-
rijalizam Dubuffeta; Njega fasciniraju mikros-
kopske strukture materije, to znamo, ali to je
zhbog bica o kojem svedocte. Zbog toga mu nece
biti te§ko-da se preusmeri oko 1941. i da prede
na drugi naé¢in koji se sastoji u tome da otkrije
drugo-bi¢e prsta slikajuéi namerno neprste.
Neprste cije ¢e upravo drugo-bice da bude ni-
kada viden, nikada imenovan, uvek prisutan
prst. Da li ¢e opet da se pridruzi Kleeu, da pri-
stupi »filozofskom videnju univerzuma koje . . .
omogutava slobodno stvaranje apstraktnih
formi«<? Da i ne. Sigurno je da je u pitanju uni-
verzum, & iskustvo koje Wolsu otkriva prirodu
stvari, omogucava mu da otelovi svet u pred-
metima koje u tom svetu ne sre¢emo. Veran,
medutim, vise nego ikad automatizmu, on po-
sle, kao i pre, 1941 odbacuje naziv stvaraoca i
umetnika: prikazivaé senki, pokazivac bica eto
njegovih naziva. Sigurno je da su te nove figu-
re izmisljene. Imaginacija, medutim, nije stva-
ralacka: u metafizickom stavu, bice postaje
njegov zakon, ono je prosto plastiéno opred-
mecéenje tog bi¢a. Uostalom njegovi proizvodi
jesu: oni ispoljavaju strogu ekvivalentnost
marsovske faune, onako kako bi mogla da se
predodi Marsovcima. Covek i Marsovac zajed-
no, Wols nastoji da vidi zemlju neljudskim o¢i-
ma: to je, misli on, jedini nacin da se poopéti
nade iskustvo. Nepoznati predmeti, isuvise po-
znati, koji stoje na njegovim gvasevima — za
njih sigurno ne bi rekao da je re¢ o sapstrak-
nim formamas, jer su za njega isto toliko kon-
kretni kao i oni iz prvog razdoblja, 5to ne moze
da nas zatudi: to su isti predmeti samo im se
sada vidi nali¢je. On je, na primer, oduvao raz-
vuéenost svojih prepustenih gomila: jednostav-
no, ne radi se vise o ljudima koji se razvlace,
veé o0 neimenovanim supstancijama, strogo in-
dividuiranim, koje ne simbolizuju niéta i nikog
i izgleda kao da istovremeno pripadaju trima
carstvima prirode ili moZzda nekom dosad ne-
poznatom &etvrtom carstvu. Te supstancije nas
se ipak ti¢u: one su radikalno druge, one nam
ne ispoljavaju na$ Zivot, ¢ak ni nasu materijal-
nost; vec nase golo bice, percipirano izvana —
odakle? — iz nepopustljive, strane, odbojne ali
ipak nase spoljasnjosti; nemoguce ga je gledati
bez vrtoglavice — to bice koje mi jesmo, uhva-
¢eni u tim supstancijama ka bi¢e koje one jesu.

Trebalo je pokazati da prst nije prst. Wols je
tome dao eklatantan dokaz: neprstom. On se
time razlikuje od nadrealista pod cijim je ja-
kim uticajem bio. Za nadrealiste, slikarstvo i
poezija su jedna ista stvar, isto je slikati »me-
kane satove« ili pisati srazvodnjiva riba« i
>konj od putera«. Poznat nam je znadaj koji su
pridavali nazivima; u njihovim najboljim deli-
ma, refi se kotrljaju izmedu platna i gita kao
kalamburi koji upravljaju fantazmagorijom
nasih snova: Re¢ je kralj. Wolsova superior-
nost se sastoji u tome 5to se na njegovim gva-
Sevima Stvari ne mogu imenovati: to znacCi da
su one izvan kompetencije jezika i da je umece
slikanja potpuno odvojeno od literature. Nje-
govi nazivi ne obelezavaju predmet: oni ga
prate. Slikar dopusta da bude pretresen i oslo-
boden balasta svih svojih reci: da bi ubedio i
zastrasio on poseduje samo plastiéna sredstva,
»pet zivih pigmenata: tacku, liniju, povrsinuy,
svetlo-tamno, boju«. Sa ovim elementima for-
me, u »tom malom sivom mestu u kome moze
da dode do skoka od haosa ka redus, on do-
pusta da mu se zauvek otudena misao organi-
zuje kao plasticna misao otudenja. Ovaj budni
i nemi automatizam se ne raspaljuje putem
gromova, ve¢ usmerenim sazrevanjem. Naj-
zad, pojavljuje se predmet: to je bice i to je svet,
to je strah i Ideja, ali pre svega to je gvas im-
provizovan samim sobom koji upucuje samo
na sebe.

1 Wolesova pesma.

2. Lautréamontova redenica koju je Wols prisvojio.
3 Tekst Edgara Poea koga citira Wols.

4. Maurice Merleau-Ponty, L'Oeil et L-Esprit.

S francusikog: Ivan Vejvoda

+ Weals, cat. izl., izd Alexandar Jolas, Paris,
1965. Objavljenu i u: Wols en personne, Editi-
ons Delpire, Paris i u Jean Paul Sarire, Sifuafi-
on IV, Gallimard, Paris
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