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-mazohizma: jedna u vezi dvojstva seksualnog instinkta

i instinkta ega, a druga u vezi dvojstva instinkta zivota i
smrti. | jedna i druga tee da odrede neki izvesni sado-mazo-
histicki entitet, i da pod okriljem tog entiteta obezbede prelaz s
jednog elementa na drugi. Moramo se zapitati do koje se mere
ove dve koncepcije zaista razlikuju, do koje mere, takode, i jed-
na i druga u sebi sadrze Frojdov »transformizame; najzad, do
koje mere pretpostavka u dvojstvu instikata u oba slucaja og-
rani¢ava taj transformizam.

U prvom tumadenju, mazohizam je predstavljen kao
ono sto povratno proishodi iz sadizma. Svaki instinkt sadrzi ¢i-
nioce agresivnosti, neophodne za ostvarivanje njegovog cilja i
usmerene prema objektu. Agresivnost seksualnog instinkta
nalazi se u izvoru sadizma. Ona bi u svome razvoju, medutim,
mogla biti usmerena tako da se okrene protiv samog ega. Po-
stoje prvenstveno dve vrste faktora koji odreduju to okretanje:
dvostruka agresivnost, prema ocu i prema majci, okrece se
protiv ega bilo pod uticajem »teskobe usled gubitka ljubavie,
bilo pod uticajem nekog ose¢anja krivice (vezanog za uspos-
tavljanje super-ega). Ove se dve tacke preokreta bitno razliku-
ju, naro¢ito po B. Grinbergeru (B. Grunberﬁ'erj, tako 5to jedna
izvira iz pregenitalnog, a druga iz edipovskog('). Izgleda, me-
dutim, da u svakom slucaju lik oca i lik majke imaju nejedna-
ku ulogu, Jer, dak iako je podinjen na majci, greh se nuzno od-
nosi na oca: on ima penis, njega dete Zeli da uskopi ili da ubije,
on raspolaZe kaznom, njega treba umiriti preokretom. U sva-
kom slucaju, zaista izgleda da lik oca sluZi kao stozer.

Veé, medutim, nastupaju mnogostruki razlozi da bi po-
kazali kako se mazohizam ne da jednostavno odrediti kao sa-
dizam okrenut protiv ega. Prvi od tih razloga jeste sledeci: pre-
okret je nuZno propracen deseksualizacijom agresivnosti libi-
da, to jest napustanjem seksualnih ciljeva u pravom smislu re-
&i. Frojd ée posebno pokazati da formiranje super-ega ili mo-
ralne svesti, pobeda nad Edipom, sobom nosi deseksualizaciju
ovog kompleksa. U tom smislu on i zamislja moguénost preus-

Kod Frojda se uzastopno pojavljuju dve koncepcije sado-
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merenog sadizma, gde se super-ego sadisticki ponasa prema
egu, a da pri tome nema mazohizma u ponasanju samog ega.
Mazohizma nema bez reaktiviranja Edipa, bez »reseksualiza-
cije« moralne svesti. Mazohizmu nije svojstveno osecanje kri-
vice, ve¢ Zelja da se bude kaZnjen: kazna nastupa da razresi
krivicu i teskobu koja tome odgovara, i da stvori moguénost za
seksualno zadovoljstvo. Mazohizam je, dakle, manje odreden
preokretom nego reseksualizacijom onoga kod koga je doslo
do preokreta.

Postoji i drugi razlog: moramo dalje razlikovati Eistu
mazohisticku »erogenost« od mazohisti¢ke seksualizacije. Mi
mozemo da zamislimo da kazna nastupa kao razresenje ili za-
dovoljenje nekog osecaja krivice; pa ipak, ona predstavlja tek
uvodno zadovoljstvo, zadovoljstivo moralne vrste, koje samo
priprema ili ¢ini moguéim seksualno zadovoljstvo. Kako zais-
ta dolazi do seksualnog zadovoljstva kada je ono vezano za fi-
zicki bol kaznjavanja? Isto se tako mozZe reci i da se seksualiza-
cija nikada ne bi okoncalbez neke mazohistiCke erogenosti.
Potrebno je postojanje nekakve opipljive osnove, kao neke
spone koju mazohista dozivljava izmedu svog bola i seksual-
nog zadovoljstva. Frojd je navodio pretpostavku o »koekscita-
ciji libida«, prema kojoj procesi i ekscitacije koje prevazilaze
izvesna kvantitativna ogranicenja jesu erotizovani. Takva
pretpostavka priznaje postojanje jedne neumanjivo mazohis-
titke podloge. Stoga se i Frojd jos od svog prvog tumacenija, ne
zadovoljava time da kaze da je mazohizam preokrenuti sadi-
zam; on takode tvrdi da je sadizam projektovani mazohizam,
buduéi da sadista mozZe uZivati u bolovima koje nanosi drugo-
me samo u onoj meri u kojoj je, sam za sebe, »mazohisticki«
doZiveo sponu bol — zadovoljstvo. Frojd niSta manje ne pod-
rzava primat sadizma, gotov da razlikuje: 12 sadizam éiste ag-
resivnosti, 2° preokret tog sadizma 3° mazohisticko isksutvo, 4°
hedonisticki sadizam. Cak i ako se, medutim, podrzi teza da
umetnuto mazohisticko iskustvo pretpostavlja preokret agre-
sivnosti, taj je preokret tek uslov za otkri¢e dozivljene spone,
on ni po ¢emu nije sastavni deo te spone, koja nasuprot tome
svedoti o specifitcnom mazohistickom ponorul®.

1 B. Grinberger, u »Skici
psihodinamiéne teroi-
je mazohizma« [Revue
Francaise de la psyc-
hanalyse, 1954 isklju-
€uje bilo kakvo edipov-
sko tumaéenje mazo-
hizrma. On, medutim,
subistvu  edipovskog
oca- suprotstavlja pre-
genitalnu Zelju za kas-
tracijom oca, 5to bi bio
pravi izvor mazohiz-
ma. U svakom slucaju,
majéinsko—oralna etl-
ologije biva odbijena.
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" otace,

slucaju definisalo povratni stadijum, onakav kakav se

sre¢e u opsesivnoj neurozi (»ja se kaznjavams). Mazohi-
zam, medutim, podrazumevs pasivno stanje: kaznjavaju me,
tuku me. .. Postoji, dakle, mazohisticka projekcija u pravom
smislu reci, po kojoj neka osoba iz spoljnjeg sveta treba da
preuzme ulogu subjekta. I nema sumnje da je taj tre¢i razlog
na jedinstveni na¢in vezan za prvi: reseksualizacija je neodvo-
jiva od projekcije (obratno, povratno stanje svedoci o nekom
sadistickom super-egu koje ostaje deseksualizovano). Psihoa-
naliza se upravo na tom nivou projekcije trudi da objasni pri-
vidnu ulogu lika majke. Kod mazohista se radi o izbegavanju
posledica greha pocinjenog u odnosu na oca. Tako se, kako
kaze Frojd, mazohista poistovecuje sa majkom da bi se ocu po-
nudio kao seksualni objekt; medutim, nailazeci ovde ponovo
na rizik od kastracije koga je nastojao da izbegne, on izabira
da -bude tuens, §to je istovremeno i zaklinjanje da ¢e »biti
kastriran< i regresivna supstitucija za =biti voljens; majka bi
istovremeno odbacivanjem homoseksualnog izbora preuzela
ulogu onoga koji tuce. Ili pak: mazohista prebacuje greh na
majku (-Ne ja, to ona Zeli da uskopi oca«}i time se koristi bilo
da bi se poistovetio sa tom losom majkom, pod plagtom pro-
jekcije, i tako dosao do penisa (mazohizam-perverzija); bilo da
bi, nasuprot tome, odrzavajuci projekciju i predstavljajuéi sa-
mog sebe kao Zrtvu, uéinio da to poistovecivanje propadne
(moralni mazohizam: »Ja sam onaj koji je uskopljen, a ne moj

Postoji i tre¢i razlog: okretanje protiv ega u krajnjem bi

.

Usled svih ovih razoga, formula »preokrenutog sadiz-
mae« biva nedovoljna.. Njoj treba pridodati jos tri odrednice: 1°
reseksualizovani sadizam, 2° i to reseksualizovan na novim os-
novama (erogenost), 3° projektovani sadizam. Te specifiéne od-
rednice odgovaraju trima aspektima koje Frojd razlikuje u
mazohizmu jo$ od prvog tumadenija: erogeni aspekt kao osno-
va; pasivni aspekt koji treba da u isti mah veoma kompleksno
ukaze na projekciju prema Zeni i na poistovecenje s njom; mo-
ralni ili aspekt krivice, kome ve¢ pripada proces reseksualiza-
cijel’), Citavo se pitanje, medutim, sastoji u tome da se sazna da
li te odrednice, koje se pridruzuju temi preokreta, tu temu po-
tvrduju ili je, obratno, ogranicavaju. Rajk (Reik) na primer,
potpuno podrzava ideju da mazohizam proizilazi iz sadizma.
Ali i precizira: mazohizam se srada iz odbijanja na kojinicijal-
ni sadisticki instinkt nailazi, i razvija sposredstvom sadisticke,
agresivnili nepoverljive fantazije kojzamenjuje stvarnost. On
ostaj enerazumljiv sve dck se za njega smatra da je neposred-
no izveden iz sadizma nekim poluckretanjem protiv ega. Ma
$ta o tome prigovarali psihoanaliticari i esksolozi, ja tvrdim da
Je fantazija mesto rodenja mazohizma.<"’. Rajk Zeli da kaze da
se mazohista odrekao sprovodenja svog sadizma; on se cak
odrekao i toga da ga okrene protiv sebe samog. Pre bi se reklo
da je neuiralizovao sadizam u nekom fantazmu; delanje je za-
menio snevanjem, otuda i primordijalni karakter fantazma. I
on samo pod tim uslovima sprovodi ili €ini da se sprovodi na-
silie nad njime, nasilje koje vise ne moZemo nazvati sadisti¢-
kim, jer je u njegovom nadelu takvo jedno ukidanje. Citav pro-
blem leZi u tome da saznamo mozemo li i dalje potvrdivati na-
¢elo izvodenja kada je to izvodenje prestalo da biva neposred-
no i kada opovrgava pretpostavku prostog preckreta.

kvalitativno razli¢itih nagona ili instikata: kvalitativho

dvojstvo instikata onemoguéava prelaz jednog u drugi.
To ve¢ vazi za seksualne i instikte ega. Sadizam i mazohizam,
nesumnjivo, kao i svaka psihicka tvorevina, predstavljaju sva-
ki za sebe izvesnu kombinaciju dva instinkta. Mi, medutim,
upravo sprelazimos iz jedne kombinacije u drugu, prelazimo
iz sadizma u mazohizam tek putem procesa deseksualizacije i
reseksualizacije. Fantazmi u mazohizmu jesu mesto ili pozor-
nica tog procesa. Citavo se pitanje sastoji u tome da saznamo
da li isti subjekat moZe ucestvovati u sadistickoj i u mazohis-
tickoj seksualnosti, budu¢i da prva podrazumeva deseksuali-
zaciju druge. Da li je ta deseksualizacija neki dogadaj koga je
mazohista doZiveo (u tom sluéaju postojao bi prelaz, mada po-
sredan), ili je ona, nasuprot tome, neki strukturalni uslov koga
mazohizam unapred pretpostavlja, i koji mu preseca svaku
povezanost sa sadizmom? Kada su dve pric¢e date, uvek moze-
mo ispuniti prazninu koja ih razdvaja. To ispunjavanje, medu-
tim, nikada ne obrazuje pricu koja je na istom stupnju kao i
one dve. Stice se utisak da se svrha psihoanaliticke teorije sas-
toji u popunjavanju praznina: takav je nacin na koji ¢e lik oca
nastaviti da deluje pod likom majke i odrediti njenu ulogu u
mazohizmu. Takva metoda predstavlja veliku poteSkocu. Ona
menja mesto svemu 5to je od vaznosti, za sustinsko uzima dru-
gorazredne odrednice. Tema loSe majke, na primer, zaista se
pojavljuje u mazohizmu, ali kao marginalna pojava, buduci da
je srediste zauzela dobra majka. U mazohizmu dobra majka
poseduje falus, ona tuce i ponizava, ili se ¢ak i prostituise.
Stavljajuéi lodu majku u prvi plan, lakse stvaramo mogucnost
da ponovo stvorimo sponu sa ocem, i da tu sponu pratimo od
sadizma do mazohizma — dok lik dobre majke, obratno, sad-
rZi »prazninus, to jest ponistavanje oca u simbolickom smislu.
Drugi primer: oseéanje Krivice igra veoma vaznu ulogu u ma-
zohizmu, ali kao povréinska pojava, kao duhoviti osecaj neke
ved =odigrane= Krivice; tu nema vise krivice deteta u odnosu
na oca, vet krivice samog oca, i detetove sliénosti sa ocem. I
ovde opet postoji jedna »praznina« koju Zurno ispunjavamo
kad hotemo da mazohizam izvedemo iz sadizma. Greska je u

Frojd tvrdi da nema neposredne transformacije izmedu
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tome sto se omo 5t0 je vec ucinjeno, za Sta se sa gledista mazo-
hizma pretpostavlja da je u¢injeno, prikazuje kao proces u to-
ku. Krivica je »smazohisticki= dozivljena samo kao ve¢ odigra-
na, izvestacena i razmetljiva; otac je doZivljen samo ukoliko je
simbolicki ponisten. U Zelji da ispunimo praznine koje mazo-
hizam razdvajaju od sadizma, upadamo u sve vrste zabluda,
ne samo teorijskih, ve¢ i prakti¢nih ili terapeutskih. Zato smo 1
kazali da mazohizam ne moze biti definisan ni kao erogeni ili
senzualni (bol — zadovoljstvo), niti kao moralni ili oseéajni
(krivica — kazna): u oba slu¢aja stekli materiju pogodnu za
svaku transformaciju. Mazohizam je najpre formalan i dram-
ski, to jeste, kombinaciju bola i zadovoljstva doseZe tek preko
posebnog formalizma, i krivicu doZivljava tek kroz specificnu
pricu. U domenu patologije, svaki poremecaj ima »prazninue.
Ako shvatimo strukturu koju one tvore i posebno ako se dobro
¢tuvamo da ih ne popunimo, mozemo izbeci iluzije o transfor-
mizmu i uciniti napredak u prou¢avanju poremecaja.

Te sumnje u jedinstvo i sado-mazohisticku povezanost
jos se pojacavaju kad razmotrimo i drugo Frojdovo tumacenje.
Kvalitativno je dvojstvo postalo dvojstvo instinkta zivota i
smrti, Erosa i Tanatosa. Ne zato 5to instinkt smrti, koji je Gisto
nacelo, moze biti dat kao takav: date su jedino, i jedine se mo-
gu dati, nagonske kombinacije dva instinkta. Upravo se, me-

duti, instinkt smrti pojavljuje u dva razdvojena obli¢ja, sto za- .

visi od toga da li mu Eros obezbeduje i izvodenje prema spo-
ljasnjosti (sadizam)], ili unosi njegov otisak, unutrasnji talog
(mazohizam). Evo, dakle, potvrde erogenog mazohizma, koji je
»primitivan« i ne proistice iz sadizma. Ta¢no je da potom po-
novo nailazimo na prethodni proces: sadizam se preobraca da
bi stvorio ostale aspekte mazohizma (pasivni i moralni). Tako-
de éemo, i to u jo§ Cistijem obli¢ju, ponovo susresti i prethodne
sumnje. Jer ne samo da iz sadizma ka mazohizmu stizemo sa-
mo onim procesom koji istovremeno sadrzi i deseksualizaciju
i reseksualizaciju, ve¢ izgleda da svako obli¢je u sebi zaista
sadrzi neko »saplitanje« instikata u isti mah kad i njihovu
kombinaciju. Sadizam kao i mazohizam, zapravo, svaki za se-
be nagovestavaju to da izvesna koli¢ina energije libida biva
neutralizovana, deseksualizovana, izmestena, stavljena u
sluzbu Tanatosa (nikada, dakle, nema neposredne transfor-
macije jednog instinkta u drugi, veé spremestanja energet-
skog naboja«). To je fenomen koga Frojd naziva rasplitanjem. [
on naznacava dve temeljne tacke rasplitanja: narcisizam i ob-
razovanje super-ega. Citav je problem, naime, sadrzan u pri-
rodi tih rasplitanja, i u naé¢inu na koji se ona mire sa kombina-
cijom instikata (preplitanja). Sve je u isti mah kombinacija dva
instinkta, & rasplitanja ima svugde.

Sta je instinkt smrti?

dovoljstva jeste nesumnjivo onaj gde Frojd najnepos-

rednije, i sa vanrednim genijem, prodire u filozofsku
misao u pravom smislu reci. Filozofska misao mora biti na-
zvana stranscendetalnom; taj naziv oznadava izvestan nadin
na koji se posmatra problem nacela. Zapravo, ubrzo se ¢ini da
pod redju »izvan« Frojd niposto ne podrazumeva izuzetke u
nacelu zadovoljstva. Sve prividne izuzetke koje on navodi: ne-
zadovoljstva i obrati koje nam stvarnost namece, konflikti koji
ono &to je jednom delu nas samih zadovoljstvo pretvaraju u
ono §to je drugom delu nezadovoljstvo, igre u kojima se upi-
njemo da reprodukujemo i nadvladamo neki neprijatan doga-
daj, i cak funkcionalni poremecaji gde se fenomeni transfera,
prema kojima neki apsolutno neprijatan dogadaj (neprijatan
za sve delove nas samih) biva tvrdoglavo reprodukovan — svi
su ti izuzeci navedeni kao ocigledni, i realno uskladivi sa na-
¢elom zadovoljstva. Ukratko, nema izuzetka u nadelu zado-
voljstva, premda ima jedinstvenih komplikacija samog zado-
voljstva. [ evo gde se problem zacinje: jer, ako nista ne protivu-
reci nacelu zadovoljstva, ako se sve da izmiriti sa njime, to ne
znaci da on sam izvestava o tim elementima i procesu koji
komplikuje njihovu primenu. Ako se sve ponovo svodi na za-
konitost na¢ela zadovoljstva, to ne znaéi da sve iz nje i proizi-
lazi. I posto ni zahtevi stvarnasti vise nisu dovoljni da izveste o
tim komplikacijama, koje svoj izvor najéesce nalaze u fantaz-
mu, treba reci da nacelo zadovoljstva vlada svime, ali svime
ne rukovodi.Nema izuzetka nacelu, ali postoji jedan ostatak
koji se ne da svesti na nacelo; nacelu nista ne protivredi, ali
postoji nesto spoljasnje, i heterogeno nacelu — neéto »izvan«

Od svih Frojdovih tekstova, remek-delo Izvan nacela za-

Ovde se javlja neophodnost filozofskog razmisljanja.
Nacelom se u prvom redu naziva ono sto upravlja nekim pod-
rucjem: tada je re¢ o empirijskom nacelu ili zakonu. Prema to-
me: nacelo zadovoljstva upravlja (bez izuzetka) psihickim Zivo-
fom u idu. Sasvim je drugo pitanje, medutim, kada Zelimo da
saznamo 5ta je to 5fo neko podrucje podreduje nacelu. Potreb-
na je druga vrsta nadela, neko nacelo drugog stupnja, koje iz-
vestava o0 neophodnom podredivanju podrudja empirijskom
nacelu. To se drugo nadelo naziva transcedentalnim. Zadovolj-
stvo je nacelo utoliko ukoliko upravlja psihickim Zivotom. Me-
dutim: koja je najvida instanca koja psihicki Zivot podreduje
empirijskoj dominaciji nacela zadovoljstva? Ve¢ je filozof
Hjum (Hume) primetio: postoje zadovoljstva u psihickom Zivo-
tu, kao &to ima i bolova; ma kako da se sa svih strana izokrenu
ideje zadovoljstva i bola, nikada se iz njih nece izvuci oblik ne-
kog nacela po kojem trazimo zadovoljstvo i bezimo od bola.
Frojd kaze istu stvar: u psihickom Zivotu prirodno postoje za-
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»Nagoni i njihove sud-
bine-, 1915., francuski
prevod in Metapsycho-
logie, izdanja NRF, str,
48.

Ovo drugo objagnjenje,
koje prediaze Grinber-
ger, mazohizam upu-
€uje na preedipovski
izvor,

Razlike izmedu ova tri
aspektia formalno su
izloiene u jedmom
clanku iz 1924, =Eko-
nomski problem mazo-
hizma- [francuski pre-
vod, Revue Francaise
de psychanalyse,
1928)), Oni su, medu-
tim, ve¢ prisutni i na-
znadceni u perspektivi
prvog tumacdenja.




dovoljstva i bolovi, ali tu i tamo, u slobodnom stanju rastrkani,
lebdeci, »nevezani«. Da jedno nac¢elo bude organizovano tako
da zadovoljstvo bude ono 5to se sistematski traZi a bol ono &to
se izbegava, evo Sta zahteva visi vid objaénjenja. Ukratko, po-
stoji barem nesto o ¢emu zadovoljstvo ne izvestava, i 5to ostaje
spoljaénje, a to je vrednost nacela koje ono odluéno zauzima u
psihiékom Zivotu. Kakva je ta visa veza koja od zadovoljstva
stvara nacelo, koja mu daje rang nacela i kojem podreduje
psihi¢ki Zivot? Moze se re¢i da je problem koga je Frojd posta-
vio suprotan onome koji mu se ¢esto pripisuje: nije rec o izuze-
cima u naéelu zadovoljstva, ve¢ 0 utemeljenju tog nadela. Radi
se o otkricu transcedentalnog nacela: o problemu »spekulaci-
jes, precizira Frojd.

Frojdov odgovor je sledeéi: jedino ga povezanost uzbu-
denja ¢ini »razresivim« u zadovoljstvu, to jest, omogucéava nje-
govo praznjenje. Bez aktivnosti povezanosti, nesumnjivo bi bi-
lo praznjenja i zadovoljstava, ali rastrkanih, od slucaja do slu-
caja, bez sistematicne vrednosti. Povezanost je to $to omogu-
cava zadovoljstvo kao nacelo, ili to zasniva nacelo zadovolj-
stva. Evo, dakle, Erosa otkrivenog kao utemeljenje, pod dvos-
trukim obli¢jem povezanosti: energetska povezanost samog
uzbudenja, bioloska povezanost ¢elija (moguce je da prva ne
postoji bez druge, ili da u drugoj pronalazi posebno povoljne
uslove). I tu konstitutivnhu povezanost Erosa moZemo, moramo
odrediti kao »ponavljanje«: ponavljanje u odnosu na uzbude-
nje; ponavljanje trenutka Zivota ili spajanja neophodnog ¢ak i
jednoéelijskim organizmima.

no jeste to da ga ne mozemo zaustaviti kad nam se pro-

hte. Kako bi smo mogli odrediti neko utemeljenje, bez
zurbe, jos uvek »izvane, u tom bezdanu iz koga izvire? -Uzas-
na moc I ponavijanja, kaze Muzil (Musil) uZasno boZanstvo!
Privlacnost praznine koja vas stalno vuce sve dublje, kao le-
vak nekog vrtioga Ciji se zidovi razmicu. . . Na kraju se zna:
bio je to samo dubok, gresni pad, u svetu u kome vas ponavlja-
nje svakim stupnjem vodi sve dublje.«*Kako ponavljanje moze
da odigra ulogu nedega §to je istovremeno (istovremeno sa uz-
budenjem, istovremeno sa Zivotom) a da takode ne igra ulogu
necega 5to prethodi na drugi nadin i u nekoj drugoj igri (pre
nego 5to uzbudenje ne prekine ravnodusnost neuzbudljivog,
pre nego sto Zivot ne prekine dremez bezivotnog)? Kako bi uz-
budenje bilo vezano, i samim tim i »razreSenos, kad ista snaga
ne bi takode teziie. da ga porekne? Izvan Erosa, Tanatos. [zvan
dna, bezdan. Izven ponavljanja—spone, nalazi se ponavlja-
nje—guma koja bride i ubija. Odatle i slozenost Frojdovih tek-
stova: jedni nagovestavaju da je ponavljanje moZda jedna i je-
dina snaga, ¢as demonska a Cas spasilacka, koja se ispoljava
kroz Tanatos i kroz Eros; drugi, odbacujuéi tu pretpostavku 1
definitivno potvrdujuci naj¢is¢e kvalitativno dvojstvo izmedu
Erosa i Tanatosa, kao prirodnu razliku izmedu jedinstva, kon-
strukcije sve brojnijih jedinki, i destrukcije; drugi, opet, koji
nagovestavaju da je ta kvalifikativna razlika nesumnjivo pod-
rzana razlikom u ritmu i amplitudi, razlika u tackama dolas-
ka (u poreklu Zivota, ili pre porekla . . .). Treba shvatiti da po-
navljanje, takvo kakvim ga Frojd vidi u tim genijalnim teksto-
vima, jeste samo po sebi sinteza vremena, »iranscedentalna«
sinteza vremena. On je u isti mah ponavljanje onoga 5to je pre-
thodilo, 3to traje i onoga to sledi. Ono u vremenu sacinjava
proslost, sadasnjost, pa ak i buduénost. Sadasnjost, proslost i
buduénost bivaju istovremeno obrazovani u vremenu, premda
medu njima postoji neka kvalitativna ili prirodna razlika, i
mada proslost nasleduje sadasnjost, a sadadnjost — buduc-
nost. Odatle i tri aspekta: prirodnog monizma i dualizma, i
razlike u ritmu. I ako buduénost ili ono &to sledi mozemo da
spojimo s dvema drugim strukturama ponavljanja — pre i za
vreme —, to je stoga 3to te dve korelativne strukture ne stvara-
ju sintezu vremena a da ne otvore i omoguce neku buduénost
u tom vremenu: ponavljanju koje vezuje i stvara sadaSnjost,
ponavljanju koje brise i stvara proslost, pridruzuje se u zavis-
nosti od njihovih kombinacija ponavljanje koje spasava . . . ili
ne spasava. (Otuda i odlu¢ujuca uloga transfera kao progre-
sivnog ponavljanja, koje oslobada i spasava, ili izneverava.)

Ono 5to je nekom transcedentalnom istrazivanju svojstve-

nu, prethodi nacelu zadovoljstva, sada biva dozivljeno

kao obrnuto, podredeno tom nacelu (ponavlja se u fun-
keiji nekog ranije postignutog zadovoljstva ili onog koje tek
treba posti¢i). Rezultati transcedentalnog traganja govore da
je Eros ono §to omoguéava ustanovljavanje empirijskog nace-
la zadovoljstva, ali da uvek i neizbezno sobom povlaéi i Tana-
tosa. Ni Eros ni Tanatos ne mogu bifi dati ili dozivljeni. U is-
kustvu su jedino date njihove kombinacije buduci da je uloga
Erosa da veze energiju Tanatosa i da te kombinacije podredi
nacelu zadovoljstva u idu. Stoga se Eros, mada nije nista vise
dat od Tanatosa, barem namece i deluje. Tanatos, medutim,
bezdan koga nosi Eros, doveden na povrsinu, sustinski je nem:
utoliko je i stragniji. Zato nam se i ¢inilo da je u francuskom je-
ziku trebalo sacuvati re¢ »instinkte, instinkt smrti, da bi se oz-
nadila ta transcendirajuéa i éutljiva instanca. Sto se nagona ti-
¢e, erotskih i destruktivnih nagona, oni moraju samo naznadi-
ti ¢inioce datih kombinacija, to jest predstavnike u onome 5to
je dato od Erosa i Tanatosa, neposredne predstavnike Erosa i
posredne predstavnike Tanatosa, uvek pomesane u idu. Tana-
tos jeste; pa ipak, nesvesno ne zna za »nes, jer je destrukcija tu
uvek data kao nali¢je konstrukcije, u stanju nekog nagona koji
se neizbezno kombinuje sa nagonom Erosa.
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Sta. bi onda znacilo rasplitanje nagona? Isto bi bilo i pi-
tati: Sta se zbiva sa kombinacijom nagona kada se razmotri ne
vise id, ve¢ ego, super-ego i ono sto ih dopunjuje? Frojd je po-
kazao kako i konstrukcija narcisistickog ega i obrazovanje su-
per-ega nagovestavaju fenomen »diseksualizacije«. To jest: iz-
vesna koli¢ina libida (energija Erosa) biva neutralizovana, po-
staje neutralna, indiferentna i premestiva. Izgleda da se de-
seksualizacija duboko razlikuje u ova dva slugaja: u jednom se
mesa sa procesom idealizacije, koji mozda u egu stvara snagu
maste; u drugom se mesa sa procesom identifikacije, koji moz-
da u super-egu daje mo¢ misljenja. U odnosu na empirijsko
nacelo zadovoljstva, medutim, deseksualizacija uglavnom ima
dva moguca efekta: ili u primenu nacela uvodi funkcionalne
poremecaje, ili, pak, promovise sublimaciju nagona koja pre-
vazilazi zadovoljstvo prema zadovoljenjima nekog drugog re-
da. Svakako ne bismo bili u pravu ako bismo rasplitanje shva-
tili kao da je nacelo zadovoljstva bilo opovrgnuto, kao da su
kombinacije koje su mu podredene bila ras¢injene u korist ne-
ke pojave Erosa ili Tanatosa u ¢istom stanju. Rasplitanje u
funkciji ega i super-ega samo znali obrazovanje te energije
koja se moze premestati unutar tih kombinacija. Nacelo zado-
voljstva nije ni po ¢emu svrgnuto, ma kakva da je teZina pore-
mecaja one funkcije ¢iji je cilj da nastavi sa njegovom prime-
nom (Frojd u tom smislu moZe da odrzi tezu o naéelu sna kao
ostvarenju zelja, ¢ak i u slucajevima traumatske neuroze gde
funkcija sna trpi najteza remec¢enja). Nacelo zadovoljstva ne
biva jo$ viSe preokrenuto odricanjima koje mu namece stvar-
nost, ili duhovnim domasajima koje mu omoguéava sublima-
cija. Tanatos nikada nije dat, on nikada ne govori; zZivot je
uvek ispunjen empirijskim na¢elom zadovoljstva i kombinaci-
jama koje su mu podredene — iako se formula tih kombinaci-
ja menja na jedinstven nacin.

No, postoji li neko resenje osim funkcionalnih poreme-
éaja u neurozi i dihovnih domasaja sublimacije? Zar ne postoji
neki put koji vide ne bi bio vezan za funkcionalnu komplemen-
tarnost ega i super-ega, vec za njihov strukturalni rascep? I ni-
je li taj put onaj na koga Frojd ukazuje, precizno ga nazivajuci
izopacenodéu? Izgleda da izopacenost predstavlja sledeci fe-
nomen: tu se deseksualizacija javlja jos jasnije nego u neurozi
ili sublimaciji, éak i deluje sa neposrednom hladnocom, u slu-
taju pradena reseksualizacijom, koja je niposto ne opovrgava,
vet dejstvuje na novim osnovama, jednako tudim seksualnim
poremecajima kao i sublimacijama. Sve se desava kao da je
deseksualizovana osoba bila reseksualizovana kao takva, i to
na novi nadéin. U tom su smislu hladnoéa i led suétinski eleme-
nat izopaéene strukture. Na njega nailazimo kako u sadistic-
koj apatiji, tako i u idealu mazohisticke hladnoce: »teorizova-
nog« u apatiji, sfrantazmas u idealu. I mo¢ izopacene reseksu-
alizacije biva utoliko veéa i radirenija ukoliko je hladnoca de-
seksualizacije bila intenzivnija: zato ne verujemo da izopace-
nost moze biti definisana prostim odsustvom integracije. Sad
(de Sade] pokazuje da nijedna strast, politicka ambicija, eko-
nomska skrtost i td., nisu strane sputenostis: ne stoga 5to bi se
ona slagala sa njihovim nacelom, ve¢, nasuprot tome, upravo
stoga 5to ona na kraju iskrsava kao ono §to na licu mesta za-
pocinje njihovu reseksualizaciju (i Zilijet (Juliette] je, u svojim
savetima o snazi sadisticke projekcije, zapocela re¢ima: »Pro-
vedite punih petnaest dana ne brinudi o pohoti, razonodite se,
zabavite drugim stvarima. . «).lako je mazohistitka hladnota
sasvim druge vrste, u njoj ponovo nailazimo na proces desek-
sualizacije kao na uslov za reseksualizaciju na licu mesta, pu-
tem koje ¢e se sve covekove strasti, one koje se ti¢u novca, svo-
jine ili drZave mo¢i preokrenuti u korist mazohizma. I u tome
je ono sustinsko: da ga reseksualizacija vrsi na licu mesta, u
nekoj vrsti skoka.

va svu svoju empirijsku snagu. Sadista svoje zadovolj-

stvo nalazi u bolu drugoga, mazohista svoje nalazi u
svom sopstvenom bolu, koji ima ulogu uslova bez kojega on
ne bi postigao zadovoljstvo. Nice je postavio izuzetno spiritua-
listi¢ki problem smisla patnje. I na to je davao jedini dostojan
odgovor: ako patnja, pa ¢ak i bol, ima smisla, onda bi zaista
trebalo da nekome pri¢injava zadovoljstvo. Na tom putu po-
stoje samo tri moguce pretpostavke. Normalna, moralna ili
sublimirana: nadi bolovi pricinjavaju zadovoljstvo bogovima
koji nas posmatraju i nadziru, I dve izopatene pretpostavke:
bol pri¢injava zadovoljstvo onome koga zadaje, ili onome koga
podnosi. O¢igledno je da je normalni odgovor najfantasticniji,
najpsihotiéniji od sva tri. Posto nacelo zadovoljstva, medutim,
zadrzava svoju moé i u izopadenoj strukturi kao i drugde, sta
se promenilo u formuli kombinacija koje su mu podredene?
Sta znaéi skok u mestu? Posebna uloga funkcije opetovanja
prethodno nam je izgledala, u mazohizmu isto kao i u sadiz-
mu, kao kvantitativho gomilanje i taloZzenje sadizma, kvalifi-
kativna napetost i ukru¢enost mazohizma. U tom pogledu,
oc¢igledan sadrzaj izopacenosti preti da od vas sakrije ono 5to
je najdublje. Prividna povezanost sadizma sa bolom i prividna
povezanost mazohizma sa njime zapravo su poredene toj fun-
kciji opetovanja. Sad je zlo definisao kao nesto 5to je spojeno
sa neprestanim kretanjem pomamnih molekula; Klervil (Cla-
irwil]sanja o zloc¢inima tek utoliko ukoliko oni vrée neprestani
uticaj i ponavljanje oslobadaju svake hipoteke; i zadata patnja,
u sistemu Sen—Fona (Saint—fondjvredi tek u onoj meri u ko-
joj je pozvana da se do u beskraj ponavlja, uvek posredstvom
zloéudnih molekula. Pod drugim uslovima, videli smo da je

Ni ovde nac¢elo zadovoljstva nije opovrgnuto. Ono zadrza-

5 Raijk, str. 168,

6 Muzil, Covek bez svoj-
stava (navedeno po:
L'Homme sans quall-
tés, Seuil, t. IV, str.
470.).

7 Klosovski, Jedna tako
zlokobna zelja [nave-
deno po: Un sifuneste
désir, NRF, sir, 127.] i
Opoziv Naetskog -
ta (Révocation de 'édit
de Nantes, Editions de
Minuit, str. 15.).




mazohisticki bol bio u potpunosti podreden ¢ekanju, funkciji
ponavljanja i opetovanja u ¢ekanju. U tome je sustina: bol je
vrednovan samo u odnosu na oblike ponavljanja koji uslovlja-
vaju njegovu upotrebu. Klosovski (Klossowski) ukazuje na tu
poentu kada u vezi Sadove monotonije piSe: »U putenom céinu
ne moZe biti transgresije ako on nife doZivljen kao spiritualni
dogadaj; da bi se, medutim, doslo do njegovog objekta, treba
tragati i ponavijati dogadaj u opetovanom opisu putenog cina.
Taj opetovani opis putenog ¢ina ne samo da izvestava o tran-
sgresiji, on sam biva jezicka fransgresija izvedena jezikom« —
ili pak, kada naznagava ulogu ponavljanja pre kod mazohiz-
ma i kod zaustavljenih prizora: »Zivot se opetovao da bi se do-
segao u svom padu, kao da je zadrZzavao dah u trenuinof spoz-
naji svog porekla . . <",

Pa ipak, izgleda da je takav rezultat razo¢aravajudi, i da
se svodi na ideju da ponavljanje pric¢injava zadovoljstvo . . .
Koliko misterije, medutim, u bis repetitia. Pod tam-tamovima
sadizma i mazohizma, nalazi se ponavljanje kao stravicna
moé. Ono &to se promenilo jeste odnos ponavljanje — zado-
voljstvo. Umesto da ponavljanje dozivi kao ponasanje u odno-
su na postignuto zadovoljstvo ili ono koje treba postici, umesto
da ponavljanjem zapoveda ideja zadovoljstva koje treba naci
ili postiéi, evo gde se ponavljanje razularuje, gde postoje neza-
visno od svakog prethodnog zadovoljstva. Ono je postalo ideja,
postalo ideal. T zadovoljstvo je sada postalo ponasanje u odno-
su na ponavljanje, ono sada prati i sledi ponavljanje kao stra-
viéna nezavisna moé. Zadovoljstvo i ponavljanje su, dakle, raz-
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menili uloge: evo efekta skoka u mestu, to jest dvostrukog pro-
cesa deseksualizacije i reseksualizacije. Reklo bi se da ¢e iz-
medu ta dva progovoriti instinkt smrti: posto se, medutim, zna
da je skok napravljen u mestu, kao u jednom trenutku, uvek je
nacelo zadovoljstva ono koje zadrzava pravo glasa. Ima tu i
misticizma izopacenosti: izopa¢eno pronalazi utoliko vise i
utoliko bolje, ukoliko je vise toga ostavilo iza sebe. Kao u nekoj
crnoj teologiji, gde zadovoljstvo prestaje da bude motiv volje,
gde je jedino napusteno, poreknuto, »odreknutos, ali da bi bilo
bolje pronadeno kao nadoknada ili rezultat, i kao zakon, For-
mula izopatenog misticizma jeste hladnoca i udobnost hlad-
noc¢a deseksualizacije, udobnost reseksualizacije, tako ocCig-
ledne kod Sadovih likova). Sto se tiée ukotvljavanja u bolove
sadizma i mazohizma, mi ga uistinu ne razumemo toliko koli-
ko ga smaliramo sebi svojstvenim: bol tu uopste nema seksual-
no znacenje, ve¢ naprotiv, predstavlja deseksualizaciju koja
ponavljanje &ini autonomnim, i koja mu na licu mesta podre-
duje zadovoljstva reseksualizacije. Eros biva deseksualizovan,
biva umrtvljen, da bi Tanatos bio bolje reseksualizovan. U sa-
dizmu i mazohizmu nema misteriozne spone bola sa zadovolj-
stvom. Misterija je negde drugde. Ona je u procesu deseksuali-
zacije koji ponavljanje stapa sa onim sto je suprotno zadovolj-
stvu, a potom u procesu reseksualizacije koja nastupa kao da
zadovoljsto ponavljanja proistice iz bola. U sadizmu kao i u
mazohizmu, odnos prema bolu jeste efekat.

ooo
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funkcionalna promena
»gradanskih« pojmova u kritickoj

teoriji:

individuum kod hegela,

marksa i frojda

dealizam zivi od toga, §to je individuum, ko-
I ji je uklonjen iz (proizvodnog procesa)', isti-

nit, bolji. To jo8 uvek deluje kod Marksa, ta-
ko sto on coveka u kapitalistickom drustvu
shvata kao puki privesak masine, i kao istin-
skog i pravog ¢oveka vidi onog, koji je s one
strane proizvodnog procesa, dok je po naSem
shvatanju taj ¢ovek, tj. ovaj u sferi konzumira-
nja, isto toliko osakacen, kao i onaj u sferi pro-
izvodnje.

Suprotne tendencije ovom idealistiCkom
shvatanju postoje ve¢ u samom idealizmu, na
pr. (kod) Helderlina (Holderlin), gde u 'Vecer-
njoj fantaziji?, zapravo ve¢ pada sjaj na sferu
proizvodnje, dok za »pesnika« ne preostaje ni-
sta do razre$enje u snu, ustvari smrt i iluzija.
Veoma je srodno stanoviste Getea (Goethe) u
Godinama lutanja sa daljim zahtevom za spe-
cijalizacijom.

Marksovo shvatanje Coveka zaostaje za nje-
govim shvatanjem ekonomije, utoliko 5to Mar-
ks u ekonomiji ne trazi ukidanje, ve¢ ovladava-
nje podelom rada, dok je slika coveka, koju je
fragmentarno zapoceo, skrojena prema stadi-
jumu koji prethodi podeli rada, ili je izvan pod-
ele rada.

Pojam individuuma treba potpuno elimini-
sati; on je puka ideologija. Jer, u gradanskom
drustvu, u smislu questio facti, indviduum
uopéite ne »postoji«, ne samo zato sto sloboda
koja mu je pripisana nije bila realizovana, vec
i zato &to substancijalitet samog individuuma
moZe biti shvaten jedino kao drudtveno odre-
den. (To je odlucujuci Hegelov uvid.)

maks horkhajmer

Eliminisanje pitanja o tom spostojis u po-
gledu individuuma je jedan od najbitnijih za-
dataka ovog rada. Pozitivisticko istraZivanje is-
pituje uvek izolovane pojave. Hegel ovde nije
dijalekti¢an koliko mi kada kaZzemo da ne po-
stoji ni drustvo. Hegel je misljenja, da dijalek-
ticko kretanje kao »rezultat« moze biti sacuva-
no u obliku nauke, i da je sistem shema njego-
ve uredenosti, tako da dovriivost sistema kre-
tanju, koje je jedino celina sama, daje karakter
partikularnog i ustanovljenog. Ukoliko je po-
jam sistema kod Hegela nosilac kategorije to-
taliteta, moZe se cak mozda reci, da sama kate-
gorija totaliteta zaostaje za dijalektikom. To je
najtednje povezano sa ukidanjem svih suprot-
nosti u celini, koje se kod Hegela javlja kao do-
vrseno, a koje implicira identitet misljenja i bi-
¢a i, u krajnjoj instanci, primat misljenja.

Psihologija nije nista drugo do iluzija da se
individuum, drustvo moZe promeniti, time 3to

¢ée se pribe¢i onome, 5to je individuum postao
kao monada u ovom drustvu.

Individuum je samo pozornica. Identitet ¢o-
veka, za koji analiza tvrdi da je centralni prin-
cip individuuma, apsolutno i sigurno ne posto-
ji u danasnjoj situaciji. (Psiho-analiza je nedo-
voljan pokusaj da se udovolji istorijskim pro-
menama, kojima individuum podleze. Ustvari,
u ishodisnoj poziciji analize, individuum veé
nije prisutan, tj. mehanizam konkurencije, koji
je u osnovi obrazovanja monada, ve¢ nedovolj-
no funkcionise, tako da do konstituisanja mo-
nada ni ne dolazi, te se sracionalno drzanje«
coveka javlja jos jedino u sasvim tankim sloje-
vima njegovog ponasanja. Analiza pokudava
da udovolji ovoj izmenjenoj situaciji i da spase
ve¢ nepostojeci individuum. To se ispoljava s
jedne strane u tome, $to se kao momenat iden-
titeta odreduje Ja-princip, koji treba da udovo-
lji realnosti, dok je to sto udovoljava realnosti
vet odavno nesto neidenti¢no, 5to »bihavioris-
ticki« reaguje. S druge strane, ona pokusava
da uprkos svem priznavanju »konflikta« kate-
gorijalno uc¢utka protivure¢nost izmedu moti-
va konkurencije i zahteva za srecom, time 5to
samo nesvesno shvata isklju¢ivo u monadolos-
kim i kategorijama konkurencije. Ustvari, kod
Frojda, uprkos ovoj pri¢i o njemu, uopste ne-
ma libida; a posebno je taj motiv ono sto Froj-
da svrstava u red velikog gradanskog prezira-
nja ¢oveka, od Makijavelija (Machiavelli) i
Hobsa (Hobbes) preko Sopenhauera (Schopen-
hauer) i Ni¢ea (Nietzsche). (U prilog tome, kas-
nija HORKHAJMEROVA teza, da upravo taj
Hegel, kome su individualisti¢ki filozofi uvek
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