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zasto arhitektura u
postmoderna vremena?

ales erjavec

»Modernizam je izgubio sve pretenzije koje je moZda nekad imao u odnosu na
moderno. Nalazi se u poziciji ostarelog diktatora cija mo¢, uticaj i uverljivost
su veé¢ podbacili, i koji je izgubio medunarodnu podrsku. Modernizam lici na
teturavog oligarha i u jednom drugom pogledu. On je uvek naginjao reinter-
pretaciji proslosti iz sopstvene perspektive, cak i kada je to zahtevalo najsa-
movoljnije izvrianje ¢injenica.«

Svemir je ogroman, i u njemu sve nalazi svoje mesto.
A. V. Slegel

pocetak onoga to danas nazivamo moderna umetnost i

knjizevnost. »Romantizam podrazumeva preobracanje
kulture, ¢iji se centar gravitacije pomera iz spoljasnjeg ka
unutrainjeme. (1) Ovo okretanje ka unutra je istovremeno isto-
rijska &injenica i psiholoski fenomen, a njegove mnogobrojne
osnove leze u idejama koje prethode francuskoj revoluciji i ko-
je proizilaze iz nje kroz ceo romantizam. Sama Revclucija je
takode vaina jer su »pisci i umetnici otkrili {...] mogucnost
(. ..) menjanja politicke akcije umetnickom akcijom« (2) — Ci-
njenica od ogromnog znacaje za romantizam i modernizam.
Ovo ide ruku pod ruku sa jo§ jednom vainom promenom:
»Uéeni ljudi iz prethodnih perioda, bez obzira na zemlju iz ko-
je poticu, sretali su se na neutralnom terenu. U srednjem veku
(. ..) postojao je protok ideja. i ljudi, ucitelja i uéenika, a da oni
nisu morali da napustaju teren latinskog jezika. Renesansa je
odbacila vulgarni srednjovekovni latinski | zamenila ga jedin-
stvenim jezikom humanista. (..) Romantizam ukida ovaj
sklad. (...) Put jedinstva prolazi (...) kroz put razii¢itosti, koji,
daleko do toga da predstavlja nedostatak za zaljenje, se smal-
ra za bogatstvo. Svaka nacionalna kultura se nalazi u stanju
meduzavisnosti sa svima drugima, sa kojima je povezana u
proslosti i u buduénosti. Romanticarska mutacija podrazume-
va relativizaciju estetickih vrednosti, samoukidanje estetike
univerzalnog i apsolutnog.« (3)

ko sad sko¢imo sto godina unapred, dolazimo u eru

avangardi kao ekstremnog slu¢aja modernizma. U isto

vreme postoji i jedna druga vrsta umetnosti: literatura
Franca Kafke i Rajnera Marije Rilkea, Virdzinije Fulf i mno-
gih drugih. Prisutna je sliéna relativizacija kao u romantizmu,
samo se ovog puta ¢esto eksplicitnio vezuje uz »istinu«. Ako je
istina. romantizma bila uglavnom istina ¢ovekove unutras-
njosti, zasnovana na nekoj vrsti Kantovskog transcedentalnog
idealizma, odnosno istina njegove jedinstvenosti, rezultat nje-
gove individualizacije, onda bi se mozda moglo reci da su
avangarde opsednute prikazivanjem istine same »realnostix,
onakve kakve se sada prikazuju na jedan nov i stimulativan
naéin, na osnovu naucnih otkri¢a i sliénih ¢uda sa pocetka

U mnogim pogledima, romantizam moZe posluZiti kao
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ovog veka. Ovo vazi za futurizam, za konstruktivizam, za Kan-
dinskog, Gak i za nadrealizam sa svojim vezama sa psihoanali-
zom. Sliéna Zelja da se dosegne sistinas, a tako i »realnost« je,
naravno, bila prisutna i ranije: u impresionizmu, u traganju
kubizma za cistim formama, u pokusajima umetnika da do-
segnu istinu — onu koja se ne moze otkriti u akademskoj
umetnosti tog vremena, jer ona, po njihovom misljenju, pred-
stavlja »neistinue. ;

Nauéna otkri¢a fasciniraju umetnike u istoj meri kao i
tehnologki razvoj i pronalasci. S jedne strane, ona nude novi
put do »realnostix i »istine« i nude novi subjekat, novu temu za
umetnike. Takode nudi nova sredstva koja do tada nisu bila
umetnosti na raspolaganju i od kojih mnoga predstavljaju re-
volucionarna dostignuéa, od ranih apstrakcija u slikarstvu do
ranijeg tehnoloskog napretka u arhitekturi: toranj Gistava Aj-
fela napravljen za parisku izloZbu 1889. znagio je osvajanje
takvih novih materijala, i bio je zato trijumf ne samo za arhi-
tektu vec i za inZenjera. Nesto razlicito, iako na neki nac¢in slic-
no, se moze reci i za ulaze u pariski metro koje je dizajnirao
Ektor Gimar, i koji su jedan od najboljih primera nove uloge
gvozda u Art Nouveau.

Ali u isto vreme, inZenjering ima i drugu stranu. Kada je
Peter Berens gradio AEG fabriku turbina u Berlinu 1909. on je
zeleo da konstruise zgradu na takav nac¢in da ona ima izgled
klasi¢éne gradevine, posto je bio zagovornik novog klasicizma.
Tako je on izgradio unutradnju potporu od ¢elika, dok je spo-
ljmsnjost samo »fasadas koja sluzi ne kostruktivnoj ve¢ isklju-
pivo »estetskoj« svrsi. Suprotan je slucaj sa jednom gradevi-
nom slovenackog arhitekte JoZe Plecnika, koji je radio u Becu,
Pragu i Ljubljani, a pogeo kao student Ota Vagnera. U prole-
terskom okruZenju Otakringa u Becu, Pleénik je gradio Crkvu
Svetog Duha od 1910. do 1912, koja je, u skladu sa svojim
skromnim okruzenjem i kao svestan pokusaj da se koriste no-
vi materijali, sagradena od armiranog betona, pri tom zadrza-
vajuéi neoklasiéni monumentalni izgled spolja, ali sa »plutaju-
Gome unutrasnjoséu bez potpore, suprotno tada prihvaéenoj
logici arhitekture, posebno sakralne. Gradevina je izazvala
takve proteste da je nadvojvoda Ferninand, zagtitnik Central-
ne kraljevske komisije za zastitu spomenika naredio da se rad
na crkvi obustavi.




Berens se smatra jednim od prethodnika modernizma u
arhitekturi, dok je Plecnik vide vezan za simboli¢ki i cak Art
Nouveau stil u svojim ranim radovima, i za neku vrstu klasi-
cistitkog ili neoklasicisti¢kog stila kasnije, pri Gemu ovaj drugi
nikad nije bio prihvacen u modernisti¢koj arhitekturi naseg
veka iako zadrizava simbolistitke elemente (posebno one sa
sakralnim konotacijame). Glavna razlika izmedu ova dva stila
je u tome 5to se prvi trudi da napravi fabriku koja na prvi po-
gled izgleda kao nesto drugo i da mu je izgled vazniji nego
sredstvo kojim se do njega stize, dok je drugi Zeleo da simboli-
zuje sakralni ambijent kroz unutrasnjost becke crkve a istov-
remeno zadrzi obiéan i nenametljiv spoljasnji izgled, tako na-
glasavajuéi duhovnu razliku izmedu eksterijera i enterijera.

Uobicajeno je u filozofiji i estetici da se romantizam pois-
tovecuje sa revolucionarnim i leviéarskim idejama a klasici-
zam sa konzervativnim. Ovu razliku naizgled potvrduju doga-
daji u umetnosti i posebno arhitekturi dvadesetog veka, jer zar
nisu zvaniéni arhitekti nacional-socijalizma i italijanskog fa-
sizma (a takode i staljinizma, da samo prizovemo u seéanje
mnoge gradevine ovog tipa po celom Sovjetskom Savezu i he-
kim drugim socijalistickim zemljama) koristili neku vrstu -ne-
oklasicizma« da prakticno i simbolitki predstave i materijali-
zuju svoje politicke ideje i svoju istorijsku osnovu? Ova distin-
kcija koja se pojavljuje u spisima i Franca Meringea i leviéar-
skih autora (uglavnom marksistiéke orijentacije) u sezdesetim
i sedamdesetim godinama ovog veka, po¢inje da deluje zasta-
relo i — za$to ne re¢i — staromodno. Kao i svi drugi artifakti, i
ideje mogu da postanu -automatizovanes, kao §to je ukazao
Viktor Sklovski 1914, a sigurno da se danas moze pokazati ka-
ko je distinkcija izmedu klasicizma i romantizma u umetnosti
automatizovana i nekriticki prihvacena, 5to je ranije i moglo
biti prihvatljivo u okviru izvesne istorijski uslovljene -velike
prige«, ali danas gubi tlo pod nogama. MozZe se desiti da nas je
ovo spreéilo da uvidimo da je klasicizam u arhitekturi stil koji
predstavlja najbitniju tradiciju gradevinarstva u istoriji Zapa-
da. Takode, treba da budemo svesni ¢injenice da se ovde moz-
da bavimo jednom drugom funkcijom arhitekture, tj. repre-
zentativnom funkcijom, jer su ove »klasicisti¢ke« ili necklasi-
cistitke gradevine bile javne gradevine. One nisu pravljene za
privatne investitore ve¢ za drzavu i bile su materijalizovani
simboli politi¢kih institucija. U tom pogledu ne postoji velika,
razlika izmedu pojedinih gradevina, od Stare Gréke do spo-
menika u Vasingtonu ili od Carskog Rima do planiranih i deli-
micno izgradenih gradevina u Berlinu pre drugog svetskog
rata. Glavnu razliku koja je verovatno rodena sa romantiz-
mom je vec¢ uotio Hegel u svojoj Estetici: kada govori o arhi-
tekturi romantizma, on kaZe da je njena osnovna forma, pot-
puno izolovana kuca, i ako gradevine klasiéne arhitekture idu
u Sirinu, romanticarski karakter hrid¢anskih crkava ih tera da
rastu od zemlje nagore. Ono 5to &oveku treba ovde mu ne mo-
ze dati priroda spolja, ve¢ se mozZe naéi samo u svetu koji je on
stvorio sam i sam za sebe, (4)

Imajuéi ovo u vidu, vraéamo se nagim pocetnim konstata-
cijama o modernoj umetnosti i njenom poreklu u romantizmu.
Ono &to je romantizam doneo bila je individualizacija, okreta-
nje ka unutra ljudske subjektivnosti, Kantov kopernikanski
obr. Nije slu¢ajno da sa sumrakom »velikih pria« Kant posta-
je mnogo interesantniji od Hegela. (5)

—~ esto se tvrdi za posmodernizam da je odbacio avangar-
‘ dno ili bar modernisticko naslede (koje je u mnogim vi-
dovima bilo romanti¢arski, 5to takode znaéi i revolucio-
narno, povezano sa razli¢itim revolucionarnim idejama naseg
veka) i promovisao akademsku umetnost devetnaestog veka,
klasicisticku i neoklacisticku umetnost i arhitekturu. U ovom
pogledu on se ne razlikuje mnogo od avangardista podetkom
veka (6), koji su takode odbacili prethodnu umetnost — u poje-
dinim sluéajevima upravo umetnost koju postmodernizam da-
nas vraéa i brani. U velikoj meri ovo je bio i manir moderniz-
ma uopste — koriséenje izvesnih starih formi, posebno u arhi-
tekturi, na novi revolucionarni nacin.

U svakom slucaju, postmodernizam je odbacio osnovnu
terminologiju modernizma: nije zeleo da bude »revoluciona-
ran=, >avangardans, provokativan, intelektualan, itd., vet je
uglavnom imao skromnije ciljeve. Ponekad je smatran kider-
skim i nedovoljno ozbiljnim upravo zato §to nije pokusavao da
izrazi fundamentalne istine. Nije bio povezan sa velikim filo-
zofijama, »velikim pri¢amas, ukljucujuéi velike socijalne filo-
zofije i ideologije, kao §to su to bili pokreti u prvoj polovini sto-
leca. :

Sta je ovo znagilo za modernizam in concreto moze se za-

kljuéiti iz re¢i Nikolausa Pevznera u Izvorima moderne arhi- .

tekture i dizajna: »Dvadeseti vek je vek masa: masovno skolo-
vanje, masovna zabava, masovni saobradaj, univerziteti sa
20.000 studenata, skole za 2.000 dece, bolnice sa 2.000 kreveta,
stadioni sa 100.000 sedista. To je jedan aspekt; drugi je brzina
kretanja, pri demu je svaki gradanin sam za sebe vozac ek-
spresnog voza, i gle neki piloti putuju brZe od zvuka. Oba su
samo izrazi tehnoloskog fanatizma vremena, a tehnologija je
samo primena nauke.« (7) 1 Pevzner nastavlja: =Arhifektura i
dizajn za mase moraju biti funkcionalni, u smislu u kome mo-
raju biti prihvatljivi za sve i u kome njthovo funkcionisanje bi-
va primarna potreba.=(8)

Samo €itajuci ovaj ne tako star tekst primec¢ujemo ogigle-

dan diskontinuitet izmedu modernizma i postmodernizma.

>Masovnie pristup viSe ne postoji, iako je, paradoksalno, sta-
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novnistvo jos viSe poraslo u odnosu na vreme kada je ovaj tek-
st napisan, a pogotovu u odnosu na prethadne periode, kada
su mozda ove reci zvucale jo§ istinitije nego pre 20 godina.
Oc¢igledno se promenila struktura stanovnistva. Ova ¢injenica
— a ne njegov broj — je uveliko uticala na nas pristup i stav
prema umetnosti, primenjenoj ili drugoj. Osnovni modernis-
ticki pristup umetnosti je definisan autorom. Autor ili stvara-
lac umetnickog dela je osoba koja odreduje osnovno znadenje
umetnickog dela. Mozda je arhitektura najbolji primer za, ovo:
arhitekta je osoba koja »zna« potrebe korisnika i stanovnika, i
njegov cilj — kao u mnogim drugim vidovima drustvenog zi-
vota — je da poveZze velike segmente stanovnistva (»mase«) i
Cesto da stovri utopije u manjem ili veéem obimu, od kuca sa
apartmanime do celih naselja i ¢ak gradova. Prvi od takvih
projekata bio je plan Tonija Garnijea za Cite Industrielle (1899
— 1904).

Kao antipod takvim projektima moZemo uzeti projekat
Bernarda Cumija za pariski park La Vilet. Sam Cumi objasnja-
va svoje namere na sledeéi naéin: »Projekat La Vilet (. . .) poku-
Sava da pomeri znacenje i oslobodi ga pravila, odbacujuci
»simboli¢ki« repertoar arhitekture kao utodista humanisticke
misli. Jer danas je i termin spark« (kao sarhitektura«, »nauka«
ili »literatura«) izgubio svoje iniverzaino znacenje; vise se ne
odnosi na jedan fiksiran apsolut niti jedan ideal. La Vilet nije
hortus conclusus i kopija prirode, La Vilet je termin u stalnom
stvaranju, u neprekidnom menjanju; njegovo znadenje nije ni-
kad fiksirano ve¢ se stalno odlaZe, menja, ¢ini nestalnim kroz
mnostvo znacenja koje upisuje. (.. ) Arhitektura Parka odbija
da funkcionise kao izraz prethodno postojeceg sadrzaja, bilo
subjektivnog, formalnog ili funkcionalnog. (...) Beskrajne
kombinatorne mogucénosti (arhitekture Parka) nude mnostvo
utisaka. Svaki posmatrac ce projekiovati svoje sopstveno tu-
macenje, nudeci objasnjenje koje ée opet biti interpretirano
(prema psihoanalitickim, socioloskim i drugim metodologija-
ma), i tako dalje. Kao posledica ovoga, ne postoji apsolutna »is-
tina« u arhitektonskom projektu, jer je bilo koje »znacenje« ko-
je on moZe imati funkcija interpretacije: ono ne postoji u sa-
mom objektu ili u meterijalu. (.. .) La Vilet gleda na nove drus-
tvene i istorijske okolnosti: rasuta i diferepcirana stvarnost
koja oznacava kraj utopije jedinstva.« (9)

ao sto sam Cumi nagladava, njegov projekat je samo je-
K dan od moguéih projekata postmodernizma u arhitek-

turi, i proglasava da se on »mozZe povezati sa jednom
specificnom vizijom posmodernogs, (10) tj. dekonstrukcijom, &
kao 5to znamo, Zak Derida mu je pomagao u projektu za park
La Vilet. lako je, kao sto Cumi kaZe, dekonstrukcija samo jed-
na od »specificnih vizija« postmodernog, treba naglasiti da. je
ona u isto vreme >poviadéenas«, mozemo takode reéi stipicna«
ili ¢ak »sustinskas vizija. ili strana posmodernog i postmoder-
nizma — u arhitekturi i drugde. Pre no $to ovo objasnimo, bilo
bi korisno da makar u prolazu, definidemo dekonstrukciju.
DefiniSué¢i dekonstrukciju, Carls DZenks kaze: »Ako postoji
»Neo-Moderna« arhitektura, kao $to su mnogi arhitekti i kriti-
Gari poZurili da tvrde, onda ona mora pocivati na novoj teoriji
1 praksi Modernizma. Jedini takav pokret koji se pojavio u po-
slednjih dvadeset godina — poznat kao Dekonstrukcija ili Po-
st-Strukturalizam — dovodi modernisticki elitizam I apstrakci-
ju do kraja i preuvelicava ve¢ poznate motive, zbog cega cu
nastaviti da ga nazivam »Kasnime. Ali on takode sadrzi dovolj-
no novih aspekata koji ponovo vrednuju pretpostavke kultur-
nog Modernizma da bi zasluzio prefiks »Neoe. »Novi« ili »Kas-
ni« — (o jeste predmet spora, i zavisi od toga da li je naglasak
na kontinuitetu ili promeni: ali ¢injenica da postoji Dekon-
struktivni pokret u arhitekturi se mora prihvatiti. Odrazavaju-
¢i promene u literaturi $ezdesetih (»smrt autora« Rolana Barta
i kasnije »uZivanje u tekstu«] i promene u filozofiji (ideja Zaka
Deride o kritickoj »dekonstrukciji« 1 »Razlikovanjue), pokret je
najobuhvatnije razvio Petar Ajzenman kao teoriju i praksu po-
ricanja (-ne-klasiéni«, »de-kompozicija«, =le-centriranje«, »dis-
-kontinuitet<). (11)

Istoj temi prilazi Hal Foster: »Postmodernisticka umet-
nost se Cesto naziva »dekonstruktivnome, ito znaéi da ona u
sebi sadrzi kontradikciju: ona mora koristiti, bar kao metodo-
lodka sredstva, upravo one koncepte koje dovodi u pitanje. Bi-
lo bi mozda suvise tvrditi da je takvo saucesnistvo plod zavere,
ali nonvencija, forma, tradicija, itd. se isklju¢ivo dekonstruisu
iz unutra. Dekonstrukcija tako postaje ponovo upisivanije, jer
ne postoji »izvans (osim u pozitivistickom, smislu sizvan medi-
jumae« — prekorac¢enje koje ponovo uvodi granicu). To jest, ne

postoji nacin da se ne bude u polju kulturnih termina, jer su

ovi termini unapred oznaéeni.« (12)

ika izmedu Pevznerove pozicije ili Garnijeovog pro-
jekta (a mnogi sliéni projekti, zasnovani na razli¢itim socijalis-
tickim idejama, se mogu naci tokom narednih 20 godina) i Cu-
mijevog parka La Vilet kao primera postmodernisticke arhi-

tekture i arhitektonskog projekta oznacava razliku izmedu -

modernizma i posmodernizma. Ako je ovaj prvi bio »za mases,

Gije je potrebe arhitekta pretpostavljao, pri cemu je ~funkcija=

bila. glavna parcla, onda je sa kasnim modernizmom moder-
nisticka fraza »manje je vise« pocela da se menja u »manie je
dosadno«. Ono 5to se desilo u posmodernizmu se najbolje ilus-
truje dekonstrukcijom: kao sto Cumi kaze, znacenje je funkci-

ja interpretacije, $to znaéi da znacenje arhitekture nije fiksira-

no. Tako arhitektonski prostor moze imati razli¢ite funkcije,
on dozvoljava korisniku da kreira funkcije, da ih izmislja i ne
odreduje unapred upotrebu vise no sto je potrebno.

(5] Odvelo bi nas
suvise daleko kada
bismo ulazili u pita-

nje zasto, sa rene- -

sansom Kanta, kon-
cept »uzviienog« se
ponove ukljuéuje u
rasprave o umetnié-
kim delima. Mozemo
samo sugerisati da
je, zhog poistoveéiva-
nja lepog | uzvienog
koje se javlja vet kod
Selinga, Helderlina
(koga smo parafrazi-
rali u naslovu ovog
tlanka) | Hegela,

prava sve do njegove
ponovne aktualizaci-
je u proteklim godi-
nama. Treba takode
pomenuti, iako da-
nas njegov irag naj-
cedte vodi do Kanta
ili se on razmatra u
kontekstu rasprava
o njemu, da je studi-
ja o uzviienom koju
je napisao Edmund
Berk ‘(A Philosophi-
cal Enquiry into the
Origine of our Ideas
of the Sublime and
the Beautiful, 1757)
relevaninija od Kan-
tove, koji u svojim
Beogachtungen uber
das Geful des Scho-
nen und Erhabenen
nije sasvim dosle-
dan. Ali moida je
bas to razlog zaito
njegova opazanja o
uzvidenom nude sti-
mulativniju  osnovu
za danasnje raspra-
ve.
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Postmodernizam je »ponovo otkrio« arhitektonski pristup
baziran na spraktiénim« vrednostima, od kojih je najvaznija
bila da se uzimaju u obzir neodredive potrebe korisnika. Este-
tika se ne izjednacuje sa funkcionalnim, kao u vreme Interna-
cionalnog Stila, & »Ciste« forme koje je trebalo da budu funkci-
onalne i estetske i koje su vodile poreklo iz ideja zgrada za
mase, pokazale su se neprakticnim. Modernisti¢ka arhitektu-
ra, posebno ona koja izvire iz tradicije Bauhausa, je arhitektu-
ra potpuno povezana sa modernistickim projektom: ideolos-
kim, politickim i filozofskim. Kao 5to je Tom Vulf duhovito po-
kazao, (13) u zgradama koje su prvenstveno sagradene za rad-

nike oni skoro nikad nisu Ziveli, jer to nisu mogli sebi da prius-

te. Burzoazija je bila ta koja ih je finansirala, koja je Zivela u
njima i koja je donela slavu njihovim arhitektima. U ovom po-
%]edu je postmodernisti¢ko otkri¢e otreznjujuce. Da citiramo

arlsa Dzenksa, »velika snaga Post-Avangarde je u tome to je
prihvatila ono §to njeni prethodnici nisu mogli sebi da prizna-
ju; da je ona mali deo moéne srednje klase koja neumorno
transformisde svet na nadine koji su istovremeno destruktivni i
konstruktivni. (.. .) Sve avangarde proslosti su verovale da ¢o-
vetanstvo ide negde, i da je njihov zadatak i radost da otkriju
novu zemlju i da obezbede da ljudi u nju stignu na vreme; Po-
st-Avangarda veruje da Covecanstvo ide u vise razlicitih pra-
vaca odjednom, pri ¢emu su neki vredniji od drugih, i da je nji-
hova duznost da budu vodici 1 kritiéari.« (14)

re no 5to nastavimo mogli bi biti korisno objasniti jednu

stvar koja bi mogla biti problemati¢na. Kada razmatra-

mo postmodernizam imamo dve moguénosti: ili da ga
postavimo unutar modernizmu, keo Sto je uc¢inio Jirgen Ha-
bermas, ili da ga posmatramo kao odvojeni i kvalitativno dru-
gadtiji period upravo definisan svojim prekidom sa moderniz-
mom, na naéin Zan-Fransoa Liotara. Ova dilema jos ni izdale-
ka nije resena, i kao §to ponekad vidimo, termin s koristi vrlo
neprecizno i proizvoljno, uglavnom kao sinonim za savreme-
ne »neoklasicisticke« ili figurativne orijentacije u umetnosti i
knjizevnosti. Termin je stekao $iru popularnost kroz literatu-
ru, vizuelne umetnosti i posebno arhitekutru, od kojih je ova
poslednja bila u prvom planu i zbog DZenksovih napisa. Za
njega postmodernisticki pokreti »su, u isto vreme, nastavak
Modernizma i njegovo prevazilazenjee. (15) Ali postmoderni-
zam , bar u arhitekturi, iako mozemo uociti slicne osobine i
kod drugih umetnosti, se razlikuje od modernizma izmedu os-
talog i po jednoj prethodno pomenutoj odluci: ~Umetnost, or-
nament i simbolizam su bili neophodni arhitekturi jer oni po-
jacavaju njeno znadenje, ¢ine ga jasnijim i daju mu veéi odjek,
Sve kulture, izuzev Moderne, su vrednovale ove vecne istine i
smatrale su ih prirodnim.« (16)

Vidimo da se postmodernizam ovde definise kao vrsta
paradoksa: on je u isto vreme deo modernizma i nesto drugo;
on je period prelaska ka nefem jos nepoznatom, koji se moze
pokazati, a ovo je realna pretpostavka, mnogo manje vaznim
ili_jedinstvenim nego 3to je ocekivano i smatrano pre samo
jedne ili dve decenije, kada su se ideje postmodernizma rodile.
Pa ipak; nama izgleda da je postmodernizam osoben period i
stil i da, u arhitekturi, postoji bitna razlika izmedu skasnog
modernizmas« i »postmodernizmas, od kojih ovaj drugi uklju-
&uje i osobine tipitne za druge umetnosti — od vizualnih do
knjizevnosti. Stavide, vizualne umetnosti, od slikarstva, i dizaj-
na do arhitekture, éine srz postmodernizina, dok je literatura
sluzila kao paradigma modernizma dvadesetog veka.

Ne bismo Zeleli da sa ovom tezom idemo suvise daleko i
da tvrdimo da su literatura ili verbalno izrazavanje uvek &inili
centralni deo modernisticke umetnosti. Ali izgleda da ako raz-
matramo modernizam u okviru modernog, da je upravo kon-
tekst »velikih pri¢a~ definisao duhovni i nauéni prostor mo-
dernizma. Ova tvrdnja moze izgledati sumnijiva, jer zar nije, u
celoj modernoj eri, vid glayno ¢ulo? (17) Vid ovde igra bitnu
ulogu, jer je on takode jedan od nagina na koji se formira

redmet. Tumacdenja uloge vida, u ovom pogledu, idu od Kon-

ijaka koji povezuje ulogu vida sa ulogom Cula dodira, sve do
takozvane »faze ogledala« u psihoanalitickoj teoriji. Nasuprot
tome, ovde ne govorimo o vidu, ve¢ o vizuelnosti, koja igra
centralnu ulogu u postmodernisti¢koj umetnosti i kulturi. Ima
nekoliko razloga za ovaj razvoj. Glavni razlog bi svakako bio
razvoj i drugacije vrednovanje masovne kulture od Sezdesetih
naovamo, koje je sigurno zasnovano na vizualnim umetnosti-
ma i vizualnosti, od pop arta do muzi¢kih izvodenija i njihovih
vizualnih efekata. Drugi razlog je razvoj tehnickih sredstava.
Ako su pocetkom veka ljudi bili fascinirani tekué¢im naucnim
otkri¢ima, onda video, kompjuterska i komunikacijske tehno-
logija, i njihova pristupacnost, predstavljaju vazan korak ka
savremenoj umetnosti i kulturi, Trece, i sa filozofske strane
najvaznije, gore-spomenuti =kraj velikih pricas, ukljucujuci ve-
like socijalne filozofije, filozofije istorije i veéinu politickih ide-
ologija modernisticke ere (sa mozda izuzetkom liberalizma),
su zbog svog praktiénog drustvog neuspeha imali veliki uticaj
na umetnost. Ono 5to je ovaj proces znagio u arhitekturi je do-
bro opisao Isen: »Modernisticka utopija olicena u graditelj-
skim programima Bauhausa, Misa, Gropijusa i Korbizjea, je
deo herojskog pokusaja da se, posle Velikog Rata i Ruske Re-
volucije, ponovo izgradi ratom unistena Evropa na novi nagin,
i da se izgradnja nacini vitalnim delom planirane obnove
drustva. Novi Vek Prosvecenosti trazi racionalan dizajn za
jedno racionalno drustvo, ali nova racionalnost je bila prevu-
Gena utopijskim zarom koji ju je na kraju skrenuo nazad u mit
— mit modernizacije. Bezobzirno poricanje proslosti bilo je is-
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to tako bitna komponenta modernog pokreta kao i njegov po-
ziv na modernizaciju kroz standardizaciju i racionalizaciju.
Poznato je kako se modernisticka utopija nasukala na sopstve-
nim unutrasnjim kontradikcijama i, jos vaznije, na politici i is-
toriji, Gropijus;, Mis i drugi su bili osudeni na progonstvo, Al-
bert Sper je zauzeo njihovo mesto u Nemackoj. Posle 1945, mo-
dernisticka arhitektura je uglavnom bila lisena drustvene vizi-
je i postajala je u sve vetoj meri arhitektura moci reprezenta-
cije. Pre nego vesnici i obecanja novog Zivota, modernisticki
stambeni projekti su postali simbol otudenja i dehumanizaci-
je, sudbina koju su delili sa teku¢om trakom, tim drugim za-
stupnikom novog koji je do¢ekan sa ogromnim entuzijazmom
u dvadesetim godinama medu Lenjinovim i medu Fordovim
sledbenicima podjednako.« (18)

Ali zadto bi kraj »velikih pri¢as i neuspeh modernistickih
projekata imali za posledicu okretanje ka vizualnosti i vizual-
nim umetnostima? Migli bismo dokazati da su se svi ovi pro-
cesi desavali simultano, kao deo globalne transformacije, i da
su izmedu ostalog imali zajedni¢ku svest o potrebi jake komu-
nikacije sa publikom. Nasuprot avangardama, koje su Cesto
prezirale publikuy, ili modernistickom stavu u kome je samo
autorov izraz vazan — pri éemu je publike morala da mu se
sprilagodi« — postmodernizam uzima u obzir korisnika. Nije
slucajnost da je Robert Venturi otkrio u komercijalnoj arhitek-
turi Las Vegasa kulturne vrednosti koje su dovele do postmo-
dernisti¢kog arhitektonskog diktuma o neophodnosti odrzava-
nja stalnog dijaloga sa korisnicima. Postmodernisticka arhi-
tektura naglasava vrednosti korisnika, kao i razlicite vrste ar-
hitektonskog izraza. One uzima u obzir urbani kontekst i regi-
onalne posebnosti koje se ne moraju podrediti iskljucivo krite-
rijumu efikasnosti, funkcionalizma i izraza tehnoloskih do-
stignuéa.

Na kraju, trebalo bi da napravimo odredene distinkcije u
okviru samog modernizma u odnosu na postmodernizam.
Kao &to je ranije pomenuto, Peter Berens je jedan od prethod-
nika modernizma, u arhitekturi, iako ne u onoj arhitekturi ko-
ju smatramo >modernistickome za razliku od postmodernistic-
ke. Njegovo delo, kao i delo Pleénika i mnogih drugih, je zaista
inspirisalo izvesne projekte koji se opisuju kao modernisticki.
Ali modernizam u arhitekturi kako ga danas razumemo, po-
sebno u opoziciji postmodernizmu, je zapravo modernisticka
tradicija koja potice od Korbizjea i posebno Bauhausa. Tako
ispada da je posmodernisticka kritika modernizma zapravo
usmerena samo ka njegovom ekstremnom obliku, olicenom
uglavnom u Internacionalnom Stilu, dok se druge orijentacije,
posebno one modernizma ranog dvadesetog veka, ponekad
Gak inkorporiraju u postmodernisticku arhitekturu.

Svedoci smo slicnog fenomena u slikarsivu, gde se avan-
gardna umetnost dvadesetih »ponovo stvaras, ali ponovo stva-
rane ne kao umetnicki predmet ve¢ kao >umetnicki kontekst«:
dela avangarde se postavljaju u drugacije okruzenje, skopira-
jus se i tako gube svoje predadnje znacenje, pri tom dobijajuci
novo u kome njihova estetska funkcija, a ne njihova provoka-
tivna i umetnicki ili drustveno revolucionarna vrednost i novi-
na, igra centralnu ulogu. U ovom smislu, ona zadrzavaju sa-
mo jednu od svojih funkcija, koja se prosiruje i odbacuje vedi-
nu ostalih. .

Ovaj estetizovan element je drugi vaZan element postmo-
dernizma, otud detalji, ornamenti, obnovljen interes za sim-
bolicke elemente u umetnosti i arhitekturi i ukljudivanje Art
Nouveau-a u postmodernizam.

Slican slucaj je i sa odnosom postmodernisticke umetnos-
ti i prirode: ako se modernizam ponasao kao da priroda ne po-
stoji, sa postmodernizmom i posmodernom vraca se svest o

" neophodnoj koegzistenciji sa prirodom.

nekad imao u odnosu na moderno. Nalazi se u po-

ziciji ostarelog diktatora ¢ija- mo¢, uticaj i uverlji-
vost su veé podbacili, i koji je izgubio medunarodnu podrsku.
Modernizam li¢i na teturavog oligarha i u jednom drugom po-
gledu. On je uvek naginjao reinterpretaciji proslosti iz sopstve-
ne perspektive, cak I kada je to zahtevalo najsamovoljnije iz-
vrtanje ¢injenica.« (19)

Romantizam je, s jedne strane, ustanovic okretanje ka
unutra (posle Gega je autor mogao uzeti sebe za osnovnu refe-
rentnu tacku i ocenjivati spoljadnju realnost samo utoliko uko-
liko je ona simulacrum njega samog), &, s druge strane, usta-
novio pravo (a ponekad i prokletstvo) autora da smenja svete,
tj. da bude politicki i ideoloski aktivan kroz umetnost. Roman-
tizam je vaZan u literaturi i muzici, nesto manje u slikarstvu, i
jos manje u arhitekturi. U razvijenom modernizmu, diskurziv-
na ili teoretska osnova umetnosti je od najveceg znacaja. Uk-
ratko, prisustvujemo vladavini jedne ideje. Sa postmoderniz-
mom, ideja (-velika prica<) nestaje i vizualne umetnosti dobija-
ju prvenstvo. U ovom pogledu — uzimajuci u obzir dizajn, raz-
ne vizualne komunikacije, kao i slikarstvo i instalacije — arhi-
tektura, u smislu naseg »zivotnog prostora< i nase okoline (jer
mi smo sve vise urbana stvorenja) dobija na znacaju. Usudili
bismo se, dakle, da postavimo tezu da ¢e, u posmodernim vre-
menima, arhitektura u svojim razli¢itim formama postati naj-
univerzalnija ako ne i najvaznija umetnost. Ona ¢e biti sva-
kodnevna umetnost, umetnost u kojoj se Zivi, na kojoj, ispod
koje i medu kojom se 2ivi. U ovom pogledu, arhitekiura posta-
je najistaknutija javna umetnost.

odernizam je izgubio sve pretenzije koje je mozda
»M

6) Knjizevni as-
pekt ovih procesa je
analiziran u mno-
gim delima  ruskih
formalista.

(20} Tipiéno je za
ovu situaciju da se
nekoliko skica Anto-
nija Sant'Elije [kofji je
za Zivota sagradio
samo nekoliko nad-
grobnih spomeniks i
E‘embu&] uzimaju kao

dno od polaziita
modernisticke arhi-
tekture,
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