sizmicanje« ne smemo prerano i sasvim naivno da oznad¢imo kao
skretanje«, pri éemu ono 3to se krede — ostaje, ili gde vreme i
prostor grade povezanu putanju tog kretanja. Ne znamo da li
Zivo bice koje smréu »izmite« — prelazi u mista ili u meki »drugi
svet«. Nama, zivim svedocima, umiranje se pokazuje kao izmica-
nje, nestajanje iz pojavne sfere, ali mi ipak nemamo nikakav fe-
nomenalni pojam, pa ¢ak ni pouzdan fenomenalni model jednog
takvog »povlacenja« i mjegovog — kuda. Nase midljenje zataji
pred umiranjem, pred krajem onoga $lo Zivi, mada smo tako
neito videli ve¢ bezbroj puta. Od velike je vaznosti utvrditi upra-
vo ovaj momenat i pre svega — jzdrzati. Covek koji postoji u
brizi za sebe samog, najéeice ne Zeli da se razraCuna s tamom
u kojoj smo zaogrnuti velom smrti. On kao da skoro me moZe
da #ivi s tom nerasvetljenom tajnom i pokusava »da dopre iza
zastorac. Mi skrivamo i na razli¢ite naline potiskujemo stvarni
problem, sebi samima oduzimamo moguénost da se ma produl-
tivan nadin suodimo s misterijom smrti i zivota, jer odmah iz
nalazimo neki »skriveni svet«, koji je samo dupliranje pojavnog
sveta i ovde i sada — u vremenu i prostoru poseduje svoje pro-
totipske modele. Mi ne podnosimo pogled u wprazninus, mi po-
sedujemo jedan »metafizi¢ki horror vacui«. Operifemo projekei-
jom zemaljskih odnosa sve do »zemlje mrtvihe, shvatamo smrt
kao kapiju kroz koju se prolazi da bi se stiglo ma jednu drugu
stranu sveta. Mi smatramo obiénim i me narocito mapornim ljud-
sko stanje koje se u odumiranju 7ivih bida odvija do jednog
snidtac, koje mije ni ovdeni tamo, mema mesta mi vremena, ne
javlja se mi »bilo gde«, ni wbilo kada«, na svetskoj pozornici po-
javljiveanja, Znamo, doduge, da se oblici neorganskog sveta ras-
padaju, a ipak ne moZemo da sagledamo $ta je postojanost ma-
terijalne supstance koja €ini svet, ita znadi ovaj vremenski ho-
rizont postojanja — u suprotnosti s kratkotrajnim opstankom
3ivih bica i njihovim »krajeme. IOno 3to je Zivo ostavlja za so-
bom posle smrii — samo svoj le$; ono »samo« {(ako to uopste i
ima smisla) »izbavlja« se ma jedan potpuno meshvatljiv nacin.
Uobi¢ajeme predstave o srazdvajanjue« dvaju momenata Zivog bi-
¢a, o raspadanju »dude« i »telac ma samoimn kraju, ostavljaju pot-
puno nezamishivim takvo jedno razdvajanje. Razdvajanje eleme-
nata nam je dobro poznat proces, bar kad se radi o delovima
tela, Nesto §to je bilo celina — raspada se, a to se odvija na
jednom mestu 1 u jedno vreme. Raspadnuti delovi su u istoj
prostornoj i istoj vremenskoj ravni. A kada se dogada razdva-
janje duge od tela? Tvrdi se da je to razdvajanje izlazak dule iz
tela, njeno udaljavanje od sveobuhvatne povezanosti prostorno-
~vremenskog sveta pojava.

Ali, u tom sludaju, razdvajanje ne moZe da bude savriena
pojava u tom svetu pojava i me moZe sam po sebi da postane
fenomen za nas. Ko ustraje ma takvom razdvajanju i postavlja
ga kao proverljivu tvrdnju, morao bi, sem toga, i da da obaves-
tenje kako to da posle smrti uz ljudska biéa postoji i dalji Zi-
vot, postojanje post mortales — a zbog ¢ega ga nema i kod
biljaka i zivotinja. Ovde se javljaju zamriene nejasnosti. Sigur-
no je postenije izdrzati takve nejasnostt u odnosu prema ljud-
skoj smrti, odbaciti ih kao fantastiéni svet snova, ogrnut lakim,
prozirnim carstvom magle — onoga §to se ne moZe dokazati i
opovrgnuti. Ne znamo kuda to #ivo bide tone, mapuitajuci ovo-
zemaljski dan, ne znamo da li i kako se raspada dusa, a ne sa-
mo telo. A ipak smo svesni prolaznosti svih Zivih biéa u prirodi,
svesni smo tog malo razumljivog procesa koji uvek zavodi Ja
govorimo jezikom slika i poredenja. SuZavanje problematike s
kojom se mosimo na maSem misaonom pufy, sastoji se u tome
£to me smemoe da pretpostavimo postojanje ontoloski jasnog shva-
tanja svrietka i prolaznosti, na ¢ijim bi se horizontima moglo
odr7ati pitanje o ljudskoj smrti — 1 da smo prisutnodéu smrti u
nagem postojanju prisiljeni da pitanje tog postojanja izgnamo iz
oblasti fenomena. Skon¢avamo li mi kao i druge stvari? Da li
je ma$a smrt raspadanje oblikovane pojave na njene sastavne
delove i delice — skoncéavamo li mi kao i ljiljani u polju, koji
usahnu ma suncanoj Zezi, ili kao vrabac koji padne s krova? Da
li je u uopiteno sluajno razumevanje kraja zivih bic¢a ukljuce-
na i smrt coveka? MoZemo i otuda s pravom uzimati modele da
bismo razjasnili svoju buducu nistavnost?

¢inimo 1i upravo time promasaj u razumevanju onog bitmog
#to mas baca iz postojanja? Kako cemo pravim putem stic¢i do
dimenzije tih, ovde mogucih i va#nih, potrebnih pitanja? Ne ra-
di se o tome da se potvrdi bilo kakva fantastiéna prednost ili
preimuéstvo ¢oveka, da se uporedi njegovo prolazno postojanje
s prolazmo$céu Zivih bica prirode, neslobodnim i bez razuma bilj-
kama i Zivotinjama, da se Covek jzdigne iznad njih, kao da su
ona odredena da postoje u visini mjegovih nogu. Radi se samo
o ontolo¥koj analizi ljudske smrti, o shvatanju ¢oveka kao nefeg
smrinog. Gde bi to trebalo i moglo da se utvrdi? Jo$ nije reSe-
no — tek bi trebalo ispitati i proceniti da li stav coveka pojedin-
ca prema njegovoj buducoj smrti § pravom preuzima upravlja-
pje tim pitanjem i da 1 postoji neki iskonski stav ljudske za-
jednice prema smrti, koji predstavlja i moralni razlog svih 1jud-
skih veza sa svetom. Razumevanje smrti moZda ne proisti¢e sa-
mo iz straha pred bududom prolaznofcu; ono bi moglo da pro-
isti¢e i iz ponaSanja Zivih prema precima, iz misterija o umrlom
duhu, da bude ouvano u najstarijem kultu — u kultu mrtvih.

* Mapomena: Metaphysik und Tod (Metafizika i smrt), (str. 19—29), Kohl-

hammer, Stuttgart 1969. . .
Prevod s nemadckog: Ljiljana Banjanin

14

martin heiddeger (martin hajde-
ger)

egzistencijalna
skica nekog
pravog bivanja
do smrti

Opstajanje se ¢injeni¢ki ponajpre i ponajcesce odrazava u ne-
kome mepriavome bivanju do smrti. Kako da se »objektivno«
okarakteri$e ontoloika moguénost nekog privog bivanja do
smrti, ako se opstajanje ma kraju nikada ne odnosi zapravo pre-
ma svome kraju ili ako pak to prive bivanje po svome smislu
mora ostajati skriveno za druge? Nije li skica egzistencijalne
mogucnosti mekog tako problematitnog egzistencijalnog mogud-
stva bivanja neki fantasti¢ni poduhvat? Sta je potrebno da bi
jedna takva skica prevazi$la meku samo pomigljajnu, proizvoljnu
konstrukciju? PruZa li samo opstajanje uputstva za tu skicu?
Daju li se iz samoga opstajanja izvesti osnove njegove pojavne
pravoshodnosti? MoZe L sada postavljeni ontolo$ki zadatak iz
dosadadnje analize opstajanja prihvatiti prethodna naznacenja
koja svoje smeranje nagome u meku sigurnu kolotec¢inu?

Egzistencijalni pojam smrti je utvrden, a time i ono prema
Semu neko pravo bivanje do kraja treba da moZe da se odnosi.
Zatim je okarakterisano nepravo bivanje do smrti i time pro-
hibitivno prethodno mazna¢eno kako pravo bivanje do smrti ne
moze da bude. ISa tim pozitivnim i prohibitivnim uputstvima
mora se dati skicirati egzistencijalna gradnja nekog pravog bi-
vanja do smrti.

Opstajanje se konstituiSe kroz otkljuéenost [dokugenost], to
jest kroz neko nailaZljivo razumevanje. Prdvo bivanje do smrti
1e mose da izvrda ispred najsvojskije, meodno$ajne mogucnosti,
i da je u tome izbegavanju zakrije, 1 da je pretumadi za razuim-
nost ‘se-Gega. Otuda egzistencijalna skica nekog pravog bivanja
do smrti mora istadi momente jednog takvog bivanja, koji ga
konstitui$u kao razumevanje smrti u smislu ne beZecega i ne
zaktivajuéega bivanja do oznacene mogucnosti.

Ponajpre valja bivanje do smrti oznaditi kao neko bivanje
do neke moguénosti, i to do neke izuzetne mogucénosti samoga
opstajanja. Bivanje do neke mogudénosti, to jest do mefega mo-
gudega, moze da znaci: iz-bivanje [das Aus-sein] u neSto mogu-
ée kao brinjenje za njegovo ostvarivanje. U oblasti priru¢noga-
dega 1 predrucnoga-Cega stalno mailazimo na takve moguénosti:
na dostizljivo-§ta, ovladljivo-Sta, prohodljive-§ta i sli¢no. Brinuce
iz-bivanje u neito mogude ima tendemciju da MOoguenost mogu-
dega-fega unisti Cinjenjem toga raspoloZivime. Ali je brinuce
ostvarivanje priru¢ne grade i(kao izradivanje, pripremanje, pre-
meétanje itd.) uvek samo relativno ukoliko i ostvareno-Sta jos,
i upravo, ima svojstvo bivanja stanja. Ono ostaje, premda ostva-
reno, kao stvarno-§ta ne$to mogudce za. .., i karakterife ga neko
dabi. Ova analiza treba jedino da uéini razgovetnim kako se
brinuce iz-bivanje odnosi prema moguéemu-éemu: Ne U tematsko-
-teorijskom posmatranju mogucega-Cega lkao moguéega-Cega, niti
¢ak u pogledu mjegove mogucnosti kao takve, ve¢ tako da ono
motredi unackolo od mogudega-fega motri dalje na za-§ta-[je-to]-
-mogude-ita.

Dotiéno bivanje do smrti ofevidno ne moZe imati svojstvo
brinucega iz-bivanja u svoje ostvarivanje. Jednom, smrt kao mo-
gude-§ta nije nikakvo mogude priruéno-§ta ili predrucno-sta, vec
neka mogudnost bivanja opstajanja. Ali bi onda brinjenje za
ostvarivanje toga mogucega-Cega moralo znaéiti neko dovodenje
do odzivljavanja. No, opstajanje bi se time li%avalo upravo tla
za meko egzistirajuée bivanje do smrti.

Ako se, dakle, pod bivanjem do smrti ne podrazumeva neko
mjeno mostvarivanje«, onda to ne mo¥e da znac¢i: zadrZavati se
pri kraju u njenoj mogucnosti. Jedno takve odnofenje sastoja-
Io bi se u »miéljenju na smrt [secanju smrtije«. Takvo odnoSenje
pomislja ma mogucnost: kada i kako bi se ona [moguénost] sva-
kako mogla ostvariti. To mudrovanje o smrti me oduzima joj
doduge potpuno njeno svojstvo mogucénosti, o mjoj se jo$ uvek
mudruje kao dolazecoj, ali je svakako ublaZava neko prora-
¢unavanje hotenje raspolaganja mjome. Ona treba kao mogu-
ée-ita da pokaze §to manje od svoje moguénosti. Ali zato u_bi-
vanju do smrti, ako ono okarakterisanu mogucnost kao takvu
ima da razumevajuéi drugadije otkljuéi [dokuti], mora se mo-



guénost razumevati neublaZena kao mogucnosi, kao mogucnost
izeradivati, i u odnosenju prema mjoj kao mogucénost izdriavati.

Ali se prema nefemu mogudemu u njegovoj mogucnosti op-
stajanje odnosi ipak u ifcekivanju. Za neku mapeto-bit prema
njemu moZe se ne$to mogucde u svome »da li, i da 1i e, 11i na-
posletku ipak« nesmetano i mesuZeno susretati. Ali zar analiza
sa pojavom i¢ekivanja ne mailazi ma istu vrstu bivanja prema
mogucemu-éemu, koja je ve¢ ozmaCena u brinudem iz-bivanju u
nesto? Svako iscekivanje razume i »ima« svoje mogudeSta po
tome; da li, i kada, i kako ¢e ono svakako biti stvarno pred-
rudno, I&¢ekivanje nije samo pogdekada meko gledanje dalje od
mogudega-Cega na njegovo moguce ostvarivanje, ve¢ sustastve-
no neko odekivanje foga. 1 u is€ekivanju leZi neko odskakivanje
od mogudega-tega i zakoracivanje u sivarno-Sta, za §to se iite-
kivano-sta 18¢ekuje. Iz stvamoga-Cega 1 ka njemu uvladi se
shodno oéekivanju mogude-$ta u stvarno-sta.

Ali bivanje do moguénosti kao bivanje do smrti treba pre-
ma njoj da se odnosi tako da se ona u svome bivanju i za
njega razotkriva kao mogucnost. Takvo bivanje do moguéno-
sti shvatamo mi terminolodki kao wmapredovanje i mogucénost.
Ali zar ovo odnofenje ne skriva u sebi neko pribliZavanje mo-
guéemu-emu, i me pomalja li se sa blizinom mogudega-Cega
njegovo ostvarivanje? No, to priblizavanje ipak ne teZi nekome
brinudemu &injenju raspoloZivime nefega stvarnoga, veé u razu-
mevajudem dolaZenju blize postaje moguénost mogucega-Cega sa-
mo »vecae. Najbliza blizina bivanja do smrti kao mogucnost jeste
nedemu stvarnome toliko daleka koliko i moguéa. Ukoliko se ne-
zakrivenije ta moguénost razumeva, utoliko razumevanje &istije
prodire u mogucénost kao mogucnoslt nemogucnosti egzistencije
uopste. Smri kao mogucnost ne daje opstajanju midta za »0stva-
rivanje«, i ne$to $to bi to kao s&mo stvarno-3ta moglo da bude.
Ona je moguénost nemogucnosti ikakvoga odnoSenja prema...
svakome egzistiranju. U napredovanju u fu mogucnost ona po-
staje w»sve veda«, to jest ona se rarotkriva kao takva, kakva
uopéte ne zna ni za kakvu mery, mi za kakvo vise ili manje, ved
znaéi mogudnost bezmerne nemogudnosti egzistencije. Po svejoj
suitini ta moguénost me prufa nikakav oslonac za iicekivanije
netega, za »oslikavanje« sebi mogudega stvamnoga-fega i zabo-
ravljanja te mogudnosti. Bivanje do smrti kao napredovanje u
mogudnost eviogudava pre svega tu moguénost i oslobada je
kao takwvu.

Bivanje do smrti je napredovanje u neko mogudstvo biva-
nja onoga bivajucegacega €iji je nacin bivanja samo napredo-
vanje. U napredujucem razotkrivanju toga moguéstva bivanja
otkljuduje [dokufuje] se opstajanje samome sebi u pogledu
svoje majkrajnije moguénosti. A skicirati se prema najsvojski-
jem mogudstvu bivanja znaci: modi samoga sebe razumevati u
bivanju take razotkrivenoga bivajudega-Cega: [naime] egzistira-
ti. INapredovanje se pokazuje kao mogudnost razumevanja naj-
svojskijeg najkrajnijeg moguctsva bivanja, to jest kao mogud-

nost prdve egzistencije. Njeno ontolo$ko ustrojstvo mora posta-
jati vidljivo sa ispostavljanjem konkretne strukture napredova-
nja u smrt. Kako se vrsi pojavno obgranitavanje te strukture?
O¢igledmo tako $to mi odredujemo svojstva napredujucega ot-
kljudivanja [dokuéivanja], koja moraju da mu pripadaju da bi
ono trebalo da moZe da postane &isto razumevanje najsvojski-
je, neodno$ajne, nenadmasljive, izvesne i kao takve meodredene
mogucnosti. Ostaje da se obrati paznja da razumevanje prvemn-
stveno ne znadi: zijanje u meki smisao, ve¢ razumevati sebe u
mogudstvu bivanja koje se u skici razotkriva'.

Smrt je najsvojskija moguénost opstajanja. Bivanje do nje
otkljutuje [dokuéuje] opstajanju njegovo najsvojskije moguc-
stvo bivanja u kome se prosto-naprosto radi o bivanju opstaja-
nja. U mjemu moZe opstajanju postali ofito da ono u izuzetnoj
mogudnosti. Ostaje da se obrati pafmja da razumevanje prven-
napredujuéi moZe se veé¢ svakada od mjega otrgnuti. Al razu-
mevanje toga »mogudstvas razotkriva tek cinjeni¢ku izgublje-
nost u svakidasnjosti samoga-se-Cega.

Najsvojskija moguénost je neodnodajna. Napredovanje pu-
§ta da 'opstajanje razume da ono piogucstvo bivanja, u kome
se prosto-naprosto radi o mjegovom najsvojskijem bivanju, ima
da preuzme jedino od samoga sebe. Smri ne »pripada« indife-
rentno samo sopstvenome opstajanju, ve¢ oma iziskuje to op-
stajanje kao pojedinaéno. U mnapredovanju razumljena neodng-
$ajnost smrti upojedinadava opstajanje [tu-stajanje] na samo
sebe. To upojedinacavanje je jedan od macina otkljudivanja [do-
kudivanja] »tuctega za egzistenciju. Ono ¢ini oditim da svako
bivanje pri brinutome-¢emu i svako sa-bivanje [skupa] sa dru-
gima otkazuje ako se radi o najsvojskijem moguctsvu bivanja.
Opstajanje mo¥e da bude zapravo ono sdmo samo onda kada
se ono za to omoguéuje iz samoga sebe, Ali otkazivanje brinje-
nja i staranja ipak nikako me znadi meko odvezivanje tih naci-
na opstajanja od pravoga samo-bivanja [samo-bical. Kao susta-
stvene strulkture ustrojstva opstajanja one sa-pripadaju [skupal
u uslovljavanje mogucnosti ‘egzistencije uopste. Opstajanje je
zapravo ono samo samo ukoliko se ono kao brinuce bivanje
pri... i starajuce bivanje sa... skicira prvemstveno prema svo-
me majsvojskijem moguéstvu bivanja, a ne prema mogucnosti
samoga-se-Cega. Napredovanje u meodno$ajnu moguénost pri-
morava napredujude bivajude-§ta u mogucnost da svoje najsvoj-
skije bivanje samoga sebe preuzme iz samoga sebe.

Najsvojskija, neodnosajna mogudnost je nenadmasijiva. Bi-
vanje do nje pusta da opstajanje razume da mu kao najkraj-
nija mogucnost egzistencije predstoji da samoga sebe preda
[napusti]. Ali napredovanje ne izvrdava nenadmagljivosti kao
nepravo bivanje do smrt, veé se za mju oslobada [vec joj se
slobodno predaje]. Napredujude postajanje slobodnim za sop-
stvenu smrt oslobada od izgubljenosti u mogucénostima koje
slu¢ajno mavaljuju, i to tako Sto ono ¢injenicke moguénosti, ko-
je su smeétene [otvorene] pre nemadmasljive mogucnosti, pusta
da pre od svega zapravo razumeva i izabira. Napredovanje ot-
kljuéuje [dokuluje] egzistenciji kao najkrajniju moguénost sa-
mopredavanje [samonapu$tanje] i tako razbija svake ukotiva-
nje na bilo kada dostignutoj [etapi] egzistencije. Opstajanje
se, napredujudi, duva od toga da me padne matrag iza samoga
sebe i razumljenoga mogudtsva bivanja i da »prestari za svoje
pobede« {(Nietzsche). Slobodno za najsvojskije, od kraja amo
odredene, to jest kao komadéne razumljene mogucnosti, opstaja-
nje iskljuduje opasnost da iz razumevanja svoje konalne egzis-
tencije ne prepozna mogucénosti egzistencije drugih koje ga
madmaguju ili pak da, pogrefno ih tumadeéi, nasilno svodi na
svoje — da bi se tako uputilo najsvojskijoj &injenickoj egzis-
tenciji. Ako kao neodnofajna moguénost smrt upojedinacuje
samo da bi kao nenadmasijiva uéinila razumevajuéim opstaja-
nje [tubivanje] kao sa-bivanje [skupa] za mogudstvo bivanja
drugih. Posto napredovanje u menadma$ljivu moguénost sobom
otkljuéuje [dokucuje] sve pre nje smestene [otvorene] mogud-
nosti, to u njemu leZzi mogudnost mekog egzistencijalnog preduj-
mljivanja &ifavoga opstajanja, to jest mogucnost da egzistira
kao ditqvo mogucstvo bivanja.

Najsvojskija, neodnoSajna i menadmasljiva mogucnost je
izvesna. Naéin da je se bude svestan odreduje se iz njoj odgo-
varajude istinitosti (otkljudenosti [dokuéemosti]). Ali izvesna mo-
gucnost smrti otkljutuje [dokuuje] opstajanje kao mogucnost
samo tako §to ono mapredujuéi do nje omogucéuje za sebe tu
mogudnost kao najsvojskije mogudstvo bivanmja. Otkljudenost
[dokutenost] mogudnosti zasniva se u mapredujudem omoguda-
vanju. Odrzavanje sebe u toj istinitosti, to jest izvesno-biti ot-
kljucenoga-cega [dokudenoga-Cegal, pogotovu iziskuje napredo-
vanje. Izvesnost smrti me moZe se izracunati iz ustanovljenja
nailazeéih smrtnih sludajeva. Ona se uop$te ne odriava u mekoj
istini ((tosti) predrudnoga-dega, koje u pogledu svoje otkriveno-
sti najéistije mailazi za neko samo osmatrajuce pustanje susre-
tanja bivajudega-Cega sa sobom samime. Opstajanje se mora
pre svega izgubiti u stanju stvari — &to moZe biti meki svoj-
stveni zadatak i mogudnost brige — da bi dobilo ¢&istu stvii-
nost [die iSachlichkeit], to jest indiferentnost apodikticke evi-
dencije. Ako izvesno-bit $to se tife smrti nema to svojstvo, on-
da to ne zna¢i da je ona niZega stepena negoli ona, veé: ona
uopite ne spada u poredak stepenovanja evidencijdé o predrud-
nome-Cemu. %

Drzamje smrti za istinitu — smri je svagda samo sopstvena
— pokazuje jednu drugu vrstu i izvornije je nmegoli ikoja izves-
nost $to se tice mekoga unutarsvetovno nailazecega bivajucega-
-tega ili formalnih predmeta; jer ono je svesno bivanja u sve-
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w [u-svetubiti]. Kao takvo ono iziskuje ne samo neko odre-
deno odno$enje opstajanja, vec i to opstajanje u punoj pravos-
ti mjegove egzistencije? U mapredovanju se opstajanje moze
uveriti u svoje najsvojskije bivanje u njegovoj nenadmasljivoj
celosti. Otuda evidentnost neke meposredne datosti doZivljaja,
ja-koga i svesti mora muzno zaostajali iza izvesnosti koja leZi
zapremljena u napredovanju. I to ne stoga Sto pripadajuci na-
¢in 'shvatanja ne bi bio strog, ve¢ zato Sto on u principu ne
moze za istinito (otkljudeno [dokuéeno]) drZati ono &to on u
osnovi kao istinito Zeli »tu-imati«: opstajanje koje sam ja sm,
%} Iéao mogudstvo  bivanja zapravo tek mapredujuci moze da
ude.

Najsvojskija, necdno$ajna, nemadmasljiva i izvesna mogud-
nost je u pogledu izvesnosti neodredena. Kako otkljucuje [do-
kucuje] mapredovanje to svojstvo izuzetne mogudnosti opsta-
janja? Kako se skicira napredujude razumevanje prema neko-
me izvesnome mogucéstvu bivanja koje je stalno mogude, i to
tako §to fo kada, u kome prosta-naprosta mogucnost egzisten-
cije postaje moguda, ostaje stalno neodredeno? U napredovaniju
do neodredeno izvesne smrti otvara se opstajanje za meku iz
njegovoga samoga toga-tu izvirndu, stalnu pretnju. Bivanje do
kraja mora se u njoj odrzavati i ne mozZe je nikako odstraniti
tako da ¢ak mora izgradivati meodredenost izvesnosti. Kako je
pravo otkljuc¢ivanje [dokuéivanje] te stalne pretnje egzistenci-
jalno mogude? Svako razumevanje je nailaZljivo. RaspoloZenje
dovodi opstajanje pred bacenost njegovoga »da-li-je-ono-tus — [&e-
eal. Ali nailailjivost, koja je u stanju da dr#i otvorenim stalno
i prosto-naprosto, iz najsvojskijega upojedinaéenoga bivanja op-
stajanja uzlazece, ugroZavanje samoga sebe, jeste stralh’. U mje-
mu se opstajanje nalazi pred ni¢ime-¢ime mogude nemoguéno-
sti svoje egzistencije. Strah se strasi -zbog mogudstva bivanja
tako odredenoga bivajudega-Cega i tako otkljucuje [dokucuje]
najkrajniju mogucnost. PoSto napredovamje  prostoinaprosio
upojednacava opstajanje i pusta mu da ono u tom upojedina-
Cavanju samoga sebe postane svesno celosti svoga mogudstva
bivanja, u to samorazumevanje opstajanja iz svoje osnove spa-
da osnovna nailaZljivost straha. Bivanje do smrti je sustastve-
no strah. Nevarljivo, premda w»samo« indirekino posvedoéiva-
nje za to daje oznadeno bivanje do smrti, kada strah preobrati
u kukavicku bojazam i sa nadvladivanjem te bojazni pokaZe ku-
kavi$tvo pred strahom.

Karakteristika egzistencijalno skiciranoga prévoga bivanja
do smrti da se ovako sazeti: Napredovanje razotkriva opstaja-
nju izgubljenost u samome-se-Cemu i dovodi ga pred mogud-
nost, prvenstveno neoslonjeno na brimice staranje, da ono bu-
de sdmo, ali sdmo u strasnoj, od ilugija se-Cega izbavljenoj, d&i-
njenickoj, same sebe svesnoj i straSecuj-se slobodi do smrti.

Sva bivanju do smrti pripadaju¢a odnofenja prema punoj
sadrzini okarakterisane najkrajnije moguénosti opstajanja sabi-
raju se u tome da njima konstituisano napredovanje kao omo-
gucivanje te moguénosti razotkrivaju, odavijaju i odrzavaju. Eg-
zistencijalno skicirajude obgraniCavanje napredovanja udinilo je
vidljivom oniolosku mogucnost nekog egzistencijalno prégova bi-
vanja do smrti. Ali se time onda pomalja moguénost mnekog
privog mogudstva celo-biti opstajanja — ne ipak sawno kao
neka ontolo$ka moguénost. Doduse, egzistencijalna skica napre-
dovanja pridrZzavala se ranije dobijenth struktara opstajanja i
pustala je da opstajanje tako reci samo sebe skicira prema toj
mogucnosti, me predocavajuéi mu i »spoljac mu ne namecudl
neki »sadrzinskic ideal egzistencije. I uprkos toga ipak to eg-
zistencijalno »moguce« bivanje do smrti ostaje egzistencijalno
neka fantastiéna pretpostavka. Ontoloska moguénost nekog pra-
vog mogucstva celo-biti opstajanja ne znaci nista sve dotle dok
se ne pokaZze odgovarajude onti¢ko moguéstvo bivanja i samo-
ga opstajanja. Baca li se opstajanje ikada dinjeni¢ki u meko
takvo bivanje do smrti? 1 zahteva 1i ono simo iz osnova svoga
najsvojskijega bivanja neko pravo mogudstvo bivanja koje se
odreduje kroz napredovanje?

Pre odgovora ma ovo pitanje valja naknadno istraZiti u ko-
joj meri wopsite i na koji nalin opstajanje iz svoga najsvojski-
jega mogucstva bivanja daje svedoCanstvo o nekoj mogucoj
pravosti svoje egzistencije, i to tako da je ono ne samo obelo-
danjuje kao egzistencijalno mogudu, ve¢ 1 od samoga sebe za-
hteva.

Lebdede pitanje o nekoj pravoj celo-biti opstajanja i nje-
govog egzistencijalnog ustrojstva bide postavljeno ma cproba-
no pojavino tlo tek tada kada se ono bude moglo pridriavati
neke od strane samoga opstajanja osvedofene moguce prévosii
svoga bivanja. Ako uspe to da se jedno takvo osvedodenje i u
njemu osvedoleno-§ta fenomenoloski otkrije, enda se ponovo
postavlja problem da li do sada sdmo u njegovoj ontolofkoj
mogucnosti skicirano napredovanje do sinrti stoji w nekoj su-
Stastvenoj vezi sa osvedolenim prdvim mogudéstvom bivanja.

Preveo Vlastimir Pakovié

# Jz knjige: Martin Heidegger,® Sein und Zeit, Frankfurt/M, 1977, § 33,
S. 260—267.

1 Vgl, § 31, S. 142 f£.
2 Vgl § 62, S. 305 fF.
3 Vgl § 29, §. 134 £F,
4 Vgl § 40, S. 184 ff.
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jovica acin

svetica i pakao

® Misticka ljubav i smrt

Nevidljiva, tamna, druga strana Meseca. Iako je ne vidimo,
ona postoji i pripada Mesecu kao i ova — zabacujem glava,
mozda je veé¢ minula ponoé, sveze je i drhtim, visoko nebo 1
jesenji raspored zvezda — koju sam upravo, dakle, gledao. Ba$
kao za tu mevidljivu mesecevu stranu, pesnik voli da i smrt
pripada Zivotu kao mjegovo nali¢je, meobasjano ali svakad pri-
sutno. No, mozda je ipak moZemo videti, prepoznafi je kao ne-
izrecivi gest, izvestan odblesak, ako se odvazimo i osvrnemo
dok befimo od nje. Tragajmo za njenim znamenom u onome
$to volimo, jer tada smo joj majblizi. I da hodemo, u mnasoj
modi zasada nije da joj izbegnemo. MoZemo bar uciti o njenim
oblicima, ili izobli¢avaju¢im uéincima, o mjenom memustom je-
ziku, od drugih koji su nalazili radosne nacine da je doZive. Ni
mi je, §to da me, ne¢emo preZiveti. Prozivimo je stoga na necijem
licu.

Izaberimo, dakle, one koji govore diskretno, podvrgnuti svo-
jim #eljama i »zakonima svoga vremenac, i otuda ne znajuci
uvek o ¢emu stvarno govore za nas. Saznali su i ne znaju da su
saznali. »Saznati saznato« zahvaljujuéi njihovom neznanju, jedno
je od pravila hermeneuti¢kog ludila koje ¢e moZda ve¢ sutra za
drugog postati jamstvo madeg neznanja. Kona¢no, svako znanje
je samo boZanska predrasuda, ba§ kao §to u smrti bog sa svoje
strane vidi nasu predrasudu, govorio je Nietzsche.

Za predrasudu vazi da ume i protiv nase volje da nas sama
nade. Posle slozenih poniranja ona iskrsava ma izgled slucajno,
kao me$to $to nam je neznano otkuda palo na pamet, cemu
é¢emo tek docnije maéi opravdanje. Pa zato kad ved kaZem spiri,
zadto da sedanju ne dam njegovo? Kad kaZem synrt, me mogu
onda da se me setim jedne moéi ili jednog sma kako u Rimu
koratam oko crkve Santa Maria della Vittoria. Zivo sam Cez-
nuo da udem u nju. I jo§ Eeznem.

U jednoj od svojih Himni nodi Novalis goveri o smrti, i
besmrinosti, kao perspektivi preko koje je hriséansivo zaposelo
svet. Razume se, pofev od Platonovog Fedona koji je tu per-
spektivu umeo da macne. A sa snem pak, kad mi se ved vezuje
za smrt, valja iéi jo$ dalje, u vreme 1 kod vidovitih koji Plato-
na ne bi podneli, ali ni koje Platon, na Zalost, nije podnosio.
Mozda otuda tim prvima treba dati poslednju re¢ na ovom
mestu o smrti. No, operi$uéi sa smrdu, ni hriséanstvo nije moglo
da izbegne a da, viSe ili manje skriveno, ne upozna jedan luk
preko kojeg se smrt objavljivala drukéije nego $to je ta naj-
moénija 1 najvlastoljubivija institucija vere mogla i smela da
dozvoli. Ne mogudéi drugo a da ne uzdrma svoje temelje, tole-
risala ju je i gledala da je preusmeri, obloZi svojim smislom,
stavivii je ¢ak jednog trenutka u samo sredi$ie svoje duhovne
teritorije kao vrhunsku praksu verovanja, ali, maravno, pod
drugim imenom. Krijudi telesno poreklo tog luka, velicajuéi za
kao nebeski dar, kao gospodar smrti hridcanstvo je, obecava-
juéi besmrtnost, spropustilo« da zabrani za ljude najopasniji

oblik smrti. I zato je prepredena istorija i dalje klicala: Zivela
smrt! {Preteéa i masilna smrt, Cesto s hriscanskim odobrenjeim.

Vratimo se luku po kojem jedna pokrStena i prekritema
smrt kliza u sama nedra hridéanstva i istinskom kretanju koje
ofivljava taj luk. Udimo onda u crkvu Santa Maria della Vit-
toria. U kapeli porodice Cornaro, pred centralnim parom figura
mo¥e se samo sanjati. Obe u prirodnoj veli¢ini, od mermera u
boji, izvajao je, u sklopu ‘projekta &itave kapele, od 1645. do
1652. godine, vajar i arhitekta Gianlorenzo Bernini, jedan od
najelasovitijih graditelja i umetnika toga doba. Figure predstav-
ljaju jednog andela sa strelom u ruci i svetu Terezu, zvanu u
crkvenoj istoriji po mestu rodenja — »iz Avile«. Bernini je
prikazao svetu Terezu iz Avile u jednom narefitom trenutku.
Ona je u ekstazi.

Teresa de Cepeda y Ahumada, rodena 1315. godine u Span-
skom gradu Avila (a dudu zauvek predala Bogu 1582. godine u
Albe de Tormes), zaredila se u dvadesetoj godini kao karmeli-
¢anka. Cuvena $panska misti¢arka bila je i pesnikinja, i autor
je, pored autobiografske Knjige Zivota, i Misli o »Pesnu nad
pesmamas, kao i zbirki mistickih stihova, miza misti€kih ras-
prava, medu kojima je najpoznatija Unutradnji zamak, koja
opisuje njeno putovanje kroz sedam »boraviSta« dufe. Njeno pi-
sanje predstavlja jedan od vrhunaca kastiljanskog jezika, kako
tvrde poznavaoci.

Duboki, bezdani zanos otelovljava figura u komotmoj hris-
¢anskoj tunici. Ni najneupudeniji pred Berninijevom svetom
Terezom, kao dete pred golim carem, ineée modi da promasi, U
njenom izrazu prestaje svaki jezik refi i govori jedino tavni
jezik tela. Nemogude je ne videti ono $to je Bernimi nesvesno
otelovio u svom delu. Lice svete Tereze zraci nekom dvosmisle-
nom boli. Pa &ime je to svetica obuzeta? Odgovor jedino jog
mo¥e da pita. Bezdanom koji se samo telom misli i piSe? Bez-
danom koji nas podudava kako se telo ¢ita, kako Zivi i umire?
Bez porekla i cilja... ; ok

To je ¢as bez daha; sveta Tereza izdiSe. Njena misticka
ekstaza je, ¢ini se, ekstaza smrti. Ali, otkuda onda neki slatki



