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prakti¢na mistika, ukoliko naposletku potiée iz istog saznanja koje &ini
sustinu svekolike prave mistike, i ni na koji drugi nacin ne da se istinito
objasniti. Jer to 5to neko samo daje milostinju a da pri tome ni na koji
nacin ne namerava nista drugo do da se umanji oskudica koja pritiska
drugoga moguce je jedino ukoliko on spozna da je on sam ono §to mu
se sada pojavljuje u tom tuznom liku, dakle, da u tudoj pojavi prepozna
vlastito bice po sebi. Zbog toga sam u prethodnom odeljku saZalienje
nazvao velikom misterijom etike.

Ko ide u smrt za domovinu oslobodio se opsene koja postojanje
ogranicava na vlastitu li¢nost; svoje bice on progiruje na svoje zemljake
u kojima nastavlja da Zivi, ¢ak na narastaje koji dolaze, za koje on delu-
je — pri tome on smrt posmatra kao treptaj oka koji ne prekida gleda-
nje.

Onaj kome su svi drugi uvek bili Ne—ja, ko ¢ak u osnovu jedino
svoju osobu smatra istinski realnom, a druge, nasuprot tome, posmatra
jedino kao fantome kojima priznaje samo relativnu egzistenciju, koliko
mogu da budu sredstva za njegove ciljeve, ili pak mogu da rade protiv
njih, take da izmedu njegove licnosti i svakog tog Ne—ja ostaje neiz-
merna razlika, duboki jaz, ko, dakle, egzistira jedino u toj svojoj li¢nosti,
taj u smrti vidi da s njegovim sopstvom propada i svekolika realnost i
¢itav svet. Nasuprot tome, onaj ko u svima drugima, ¢ak u svemu u ge-
mu ima Zivota, opaza vlastito bice, samoga sebe, &ije postojanje se slilo s
postojanjem svega zZiveceg, taj smréu gubi samo jedan mali deo svoga
postojanja; on nastavlja da postoji u svemu drugome, u ¢emu je uvek
prepoznavao i voleo svoje bice i svoje sopstvo, i i5Cezava opsena koja je
njegovu svest odvajala od svega ostalog. Na ovome mogu, premda ne u
potpunosti, da po¢ivaju razlike u nacinu na koji posebno dobri i pretez-
no lodi ljudi idu u susret smrtnome Gasu.

U svim stole¢imag sirota istina morala je crveneti zbog toga to je
paradoksalna, a to i nije njena krivica. Ona ne moze da uzme oblik vla-
dajuce opste zablude. Tu ona uzdisuéi diZe pogled ka svome bogu—za-
stitniku, vremenu, koje joj nagovestava pobedu i slavu, ali zamasi nje-
govih krila tako su veliki i spori da se individua tu gubi. I sdm sam veo-
ma svestan da ovo metafizicko izlaganje etickih prafenomena mora da
izgleda paradoksalno onima koji su zapadnjacki obrazovani i navikli
na sasvim drugacija zasnivanja etike, ali nad istinom ipak ne mogu da
vrsim nasilje. Stavise, sve sto s obzirom na to mogu da uéinim jeste da
citiranjem potvrdim kako je ta metafizika etike ve¢ hiljadama godina
osnovno shvatanje indijske mudrosti, na koju unazad upozoravam kao
Sto je Kopernik upozoravao na pitagorejski sistem sveta koji su potisnu-
li Aristotel i Ptolomej. U Bhagavad—giti, pevanje 13, 27, 28, kaZe se, u
prevodu A. V. fon Slegela (Schlege): Eundem in omnibus animantibus
consistentem summum dominum, istis pereuntibus haud peruntem qui
cernit, ist vere cernit. — Fundem vero cernens ubique praesentem do-
minum, non violat semet ipsum sua ipsuis culpa: exinde pergit ad sum-
mum iter.?

Moram se zadovoljiti ovim citatom o metafizici etike, premda. os-
taje da se uradi jos jedan znadajan korak. Samo &to on pretpostavlja da
se stupi jedan korak dalje i u samu etikuy, koji ja ne smem da uéinim za-
to 5to je u Evropi najvia svrha etike u uéenju o pravu i udenju o vrlini, i
ne poznaje se nista izvan toga, ili se ne dozvoljava da ista takvo ima va-
Zenje. Tome neophodnom propuitanju, dakle, valja pripisati to 3to izlo-
Zene skice metafizike etike jos ne dozvoljavaju da se, ¢ak ni iz daljine,
sagleda kljutni kamen cele gradevine metafizike, ili istinska poveza-
nost Dividae Commediae. Ali to niti je stajalo u zadatku, niti u mome
planu. Jer ne moze se sve re¢i u jednome danu, a takode ne treba ni od-
govoriti vise nego $to je pitano.

Ukoliko nastojimo da sledimo ljudsko saznanje i uvid, uvek éemo
nailaziti na otpor doba, nalik teretu koji moramo da nosimo i koji tesko
pritiska uz tlo, prkoseéi svim naporima. Tada se moramo utesiti izves-
noscu da, doduse, protiv sebe imamo predrasude, ali da je istina na na-
50j strani i da joj je pobeda potpuno osigurana ¢im njen saveznik, vre-
me, za nju bude otkucaoc ¢as — dakle, ako ne danas, onda sutra.

S nemackog;
Vesellka Santini

E(E‘dlcszlk iz. knjige © temelju moralakoja uskoro izlazi u izdanju »Bratstva—jedinstvas« iz Novog
sada.

! Mora se staino imati pred otima vreme u kojemn se svakome blizi kraj, kada mora da napusti
Zivol Jer svakopga, kada treba da umre, zahvati kajanje ako misli o nepravdi koju je potinio, i
Zeljia da je barem delao pravitno u svim sluéajevima.

(5]

«Pojam dobra u svojoj &istot jeste jedan nepojam (Unbegriff), jedna apsolutna fdefa &ijt sad-
riaj se gubi u beskonacnosti.- Bouterweck, Praktische Aphorismen, s. 54.

Vidi se da bi on iz skromnog, ¢ak trivijalnog pojma dobra najradije ucinio jedno Ad8neme, da
bi ga kao idola mogao izloziti u hramu,

Neka svel | propadne, samo da se ja spasem

Nepalvorenost Oupnekhata napadana je na osnovu belezaka nekog muhamedanskog prepi-
siveca koje je on dodavao po marginama, a koje su posle dospele u tekst. Ali njit je u potpu-
nosti vindicirao poznavalac sanskrita F, H. H. Windischmann (sin) u svome Sancara, sive de
theologumenis Vedanyicorum, 1833, p. XIX, kao i Bochinger, De la vie contemplative chez les
Indous, 1831, p. 12. — Cak i sanskritu nevi¢an &italac moze sé kroz poredenje s novijim prevo-
dima pojedinih Upanisada, npr. prevedima koje su napravili Rammohun Roy, Poljaci, pa éak
i Colebrooke, kao i s najnovijim Rderovim prevodom, jasnc uveriti da onome Anguetil-
—ovom, kojl na latinski doslovno prenosi persijski prevod muéenika tog uéenja, sultana Da-
raschkoh-a, u osnovu stoji taéan i potpun smisa reél, dok su se ovl drugi, nasuprot tome, do-
brim delom ispomagali nagadanjem i pogadanjem i, prema tome, sasvim sigurno su mnogo
netacniji. — Vise o tome nalazi se u drugome tomu Parergd, gl. 16, 184.

o

... da su zbog jedinstva svih stvari i sve dige jedna. (Upor. Plotin, Enn, 1V, 9}

{Pred umom se mogu,

kod ljudi popul nas,

dugo driati zatvorena vrata.

No prodre li on u zgodan ¢as,

u kuéi ostaje i postaje gazda.

Voltaire, Lettre & Saurin, 10 Nov. 1770)

On peut assez longtemps, chez notre aspéce,
Fermer la porte & la raison, ;
Mais, dés qu'elle entre avec adresse,

Elle reste dans la maison,

Et bientot elle en est maitresse

-1

pIa — ljubav, velkeg — mrinja.

=

No ko vidi najviseg gospodara usadenog u svim bi¢ima, koji ne propada kad ona propadaju,
on je istinskl vidilac, Jer videél Gospoda kako podjednako prebiva svugde, on nede unistiti sa-
moga sebe. (Bhagavad—gita, Beograd, 1929, 5. 54))

anticipacije
razvoja (I)

kontinuitet i diskontinuitet u gledistima
i kritici napretka

radivoj stepanov

1. Soteriologija napretkom — (istorijska) zbilja ili zabluda?

Napredak i1 progres mada srodni, nisu istovetni pojmovi. Napre-
dak ima preteZno sociologko-filozofijsko, a progres prirodno-naucno,
tehnicko i egzakino znacenje. Napredak podrazumeva progres, ali pro-
gres nije uvek i napredak. U pojmovno — teorijskom smislu, kao i u
praklicnom Zivotu napredak je prikladniji relativiziranju i apstrakciji,
konkretizovanju i uopstavanju, a progres preteino skompjuterizaciji i
merenju«. No i napredak, kao uostalom i progres, izrazavaju neke vaz-
ne dimenzije funkcionisanja sistema, istorije drustva i Zivota ljudi. Sva-
ki za sebe 1 u medusobnoj povezanosti.

Ta okolnost nalaze da se napredak i progres, nauéno i metanaud-
no propituju, vodeéi ra¢una o drugtveno istorijskim promenama, toko-
vima i sadrzajima (¢ak i nezavisno od toga kako se shvataju), bilo kao
centralno pitanje ili uzgredna tematska preokupacija. Takode i naéin
na koji se propitivanje napretka i progresa ¢ini, je veoma razlicito pa i
metodoloski neuskladen. Doduge, uvek iz odredene kriticke opcije, sa-
mo negde veoma studiozno, strpljivo i dugotrajno, osloncem na, temelj-
na istrazivanja, naucne opservacije i raznovrsne (kao potkrepljujuce)
pokazatelje i rezultate, ali veoma cesto, i reklo bi se uspesnije, maestral-
nim filozofskim anticipacijama. Vrednosti se ne nagomilavaju — veli
Sioran — jedan narastaj donosi nesto novo samo na taj naéin 5to ponis-
tava ono sto je bilo jedinstveno kod prethodnog pokolenja. Moderne
varke gurnule su ¢oveka u vrtlog egzistencije; on je u njima izgubio svo-
je ve€ne osnove, svoje »sudtastvos. Svaki dobitak — duhovni ili politicki
— podrazumeva neki gubitak. Posle svakog koraka napred dolazi ko-
rak natrag: to je ono neplodonosno koprcanje istorije — nastajanije. ..
nekretanje. Prihvatiti ili odbaciti jedno doba ¢ist je hir: valja prihvatiti ili
odbagiti istoriju u celini. Ideja napretka sve nas je pretvorila u uobraze-
njake koji stoje na vrhovima vremena. .. zaboravljajuéi da ostvarenoj
koli¢ini napretka korespondira srazmerna kolicina nesreée. Mi, kako
veli ovaj knjizevnik i filozof, jesmo u prednosti nad nagim precima sa-
mo po tome $to smo bolje investirali (u buduénost) ovaj scivilizacijski
kapital«, §to smo preduzimljivije organizovali svoju nesrecu (2).

2. Inverzija modernih i konzervativnih [-levih« i »desnih«) pozicija u kri-
tici napretka.

Primarni kriterijum za odredivanje polititkog stanovista u gra-
danskom drudtvu od vremena francuske revolucije, bilo je shvatanje
napretka. Za racionalizam u svim njegovim varijantama i stadijumima
vazilo je da napredak odgovara svom pojmu samo kao sveukupnost.
Moguénost neslaganja izmedu nauéno-tehnickog, ekonomskog, politia-
kog, pravnog i moralnog napretka, bila je, valja istaci od 18, veka redov-
no konstatovana kao opasnost i simptom krize, ali je u svim velikim is-
torijskim teorijama do Marksa ipak, sistematski prihvatana, na taj na-
¢in §to je u sluzbi napretka predstavljano i ono §to je njemu istovreme-
no i suprotstavljano. Tek je pokret 68. prena takvoj tradiciji prihvatio
ideju »slobodarskog socijalizma«. Nasuprot tome, za konzervativce je
uvek bilo karakteristicno to, da su napredak svodili samo na onaj deo
koji je (bio) prihvatljiv prema merilu opstanka njihovog naéina zivota.
Cini se da danas ovi kri terijumi (ipak) rapidno gube na vaznosti zahva-
ljujuéi raspadu tehni¢ko-ekonomskog i emancipacionog napretka. Je-
dan deo onih koje levi kriticari svrstavaju u pomalo suvige poistovecu-
juéu kategoriju »neokonzervativacae, kao, na primer Civitas-grupa
(Speman, Krings i drugi), u svojoj kritici tehni¢ko-ekonomskog napret-
ka, u koju su ocdigledno usle ideje prve generacije kriticke teorije i eko-
loSkog pokreta, u mnogome se slazu sa leviéarskom kritikom. Tako, na
primer, Speman navodi na razmisljanje, ne sastoji li se napredak pre
svega U »sein — lassen« obzirom na fatalnu prirodnonaudéno-tehnicku
razvojnu logiku (3); Ofe se zalaze za »utopiju nulte opcije« ukazujuci na
politicke upravljacke deficite. (4), Dok predstavnici Civitas-grupe teorije
revolucje i evolucije Moderne (5) tretiraju kao neuspele i govore o »sa-
mounistenju pojma emancipacije« (Speman) za predstavnike druge ge-
neracije kriticke teorije, upravo su emancipacioni sadrzaji ideje napret-
ka ti, do kojih ode prirodnonauéno-tehniéki napredak.

U vremenskim dijagnozama koje neposredno pripadaju politié-
kom akcionom polju, mora se konstatovati, ne vide samo priblizavanije,
veé upravo inverzija ranijih pozicija desnice i levice po pitanju perspek-
tive buduénosti. Neokonzervativci, odnosno uslovima osamdesetih go-
dina prilagodeni necliberali za perspektivu buduénosti poseduju proje-
kat, koji obecava pomirenje kontrolisanog tehnicko-ekonomskog na-
pretka sa tradiranim konzervativnim i selektivno emancipovanim vred-
nostima (Biedenkopf, Sp&h). Nasuprot tome, levica se pojavljuje vie u
ulozi onih koj sprecavaju i cuvaju, time &to napredak svode na obezbe-
denje prirodnih osnova Zivota, siobode i samoodlucéivanja. Njihova anti-
cipacija. katastrofe vise nije povezana sa fantazijama o oslobadanju,
veg, kao kod konzervativaca iz 18. veka pa sve do dvadesetih godina, sa
fantazijama o propasti. Doduse, ima kod njih jos ostataka iz politicke te-
orije marksizma i anarhizma (bazna demokratija, samoupravljanje, de-
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centralizacija), ali ukoliko jos vaZe socijalnoekonomske predstave o
strukturi, nije sluéajno da one pre odgovaraju zanatsko-zadruZnim pro-
jektima ranog socijalizma nego projektima marksistiCkog podrustvlja-
vanija ili socijaldemokratske socijalne drZavnosti. (Proudhon se ¢ini ak-
tuelniji od Mariksa.) Takode politicki emancipacioni ciljevi imaju jedan,
vise defanzivan karakter; njihvo ofanzivno zastupanje kao struktural-
nih principa »lomi« se na veé¢inskoj drustvenoj svesti celokupnog sta-
novniitva, koja se uprkos taénom uvidu u pretnje tehnicko-ekonomskog
razvoja u dosadasnjem obliku ipak odreduje na osnovama kratkotraj-
nih efekata takvog razvoja. To konacno stalno prisiljava nove socijalne
pokrete, pre svega njihovu politicku partiju, da drzavu smatra nosio-
cem mjihovih postulata popravii, znajuci da. ona na osnovu sadanjih
ogranicenja politicko-administrativnog i ekonomskog sistema ne moze
biti subjekat, veé u najboljem sludaju izvrini organ strukturalnih pro-
mena u njihovom smislu.

Odbojno drzanje prema ideji napretka, koje zauzima danas veliki
deo levice, bez sumnje, ima uzrok u zaostravanju precbrazaja (precbra-
ta) produktivnosti u destruktivnost. Bez obzira na to, ona je takode izraz
fundamentalne opozicije pritisnute takozvanim okretom u besperspek-
tivnost. Razogarenje usled bezizglednosti intendiranih velikih promena
jeste momenat katastrofalnog raspoloZenja. Pitanje, da i kapitalizam ili
socijalizam, postaje sekundarno u odnosu na pitanje Zivota i smrti. Ce-
lost se pokazala nepromenljivom i nasuprot njenom samounistavaju-
¢em hodu &ini se da opozicija ima jo§ samo funkciju da odlozi katastro-
fu i da u formi drzave zastiti ostata slobode u subjektivnoj oblasti od
prodora celosti. Individualistike pravne pozicije, koje su jos pre nekoli-
ko godina proganjane kao gradanske, pokazuju se sada pogodne za to.

Ponekad se &ini da je radikalna kritika napretka koja pripada sa-
morefleksiji racionalizmu ofpocela tek sa »Dijalektikom racionalizma«
od Rorkheimera i Adornoa. Ovo je delo, kao ni jedno drugo, postavilo
pojam odbacivanja nepromenijive celosti, tako $to je dokazalo njen po-
gresan razvoj veC u pogecima, a iza toga ostavilo samo jod beziluzorno
reflektirajuci subjekt. Poznato je da je i rad »Dijalektika racionalizma.s«
zapravo nastao na propaloj nadi i u situaciji koja se cinila bezizgled-
nom: fasizam i staljinizam umesto oslobodenog socijalizma u Evropi sa
jedne strane, i politicka kultura kapitalisticke Amerike sa druge strane.
Kaoi »Dijalektika racionalizmas, radikalna kritika napretka se od kraja
sedamdesetih godina malo brine o svom sopstvenom kontinuitetu, Ina-
e, isto vazi i za Ni¢eovu kritiku napretka i za kritiku napretka dvadese-
tih i pedesetih godina. MozZda se to objasnjava sirahom da Ce se time re-
lativizirati neponovljivost i konaénost pretnje koju svi radikalni kritica-
ri napretka vide u svojoj situaciji. Pri tome samo uverenje u kontinuitet
pruza moguénost da se u jednoj situacijl nade ono stvarno novo.

3. Optimizam napretka i rana sumnja u racionalizam

Radikalne kritike napretka od sredine 18. veka su reakcije na mo-
dernizacijske pomake i sa njima povezane socijalno strukturalne obrte.
Medutim time one nisu ograni¢ene, ve¢ samo tematiziraju Modernu
kao celinu, odnosno dovode njenu sliku o svetu i njen razvojni tok u pi-
tanje. Ve¢ od ranog romantizma, pogotovu od Ni¢ea one se poistovecu-
ju sa vesnicima jednog novog, kako bi se to danas zvalo, »postmoder-
nog« doba.

Od strane dana$njih kriticara napretka, racionalizmu se rado u
globalu, jednako kao celokupnost njegove naivnosti, pripisuje shvata-
nje jednog linearnog razvoja. Jedan od retkih eksponenata tog shvata-
nja racionalizma koji je u drtigoj polovini 18-tog veka do$ao do istorij-
ske svesti o sebi samom, bio je Condorse; u zanosu Francuske revolucije
on je verovao da iz istorije moze da se dokaZe ne samo nezadrziv napre-
dak nauke, ve¢ i usavriavanje ljudi i Zivoinih odnosa u njenim posledi-
cama. (Granicu za to video je samo u ogranicenom trajanju planete) (6).
Jedan, ne manje euforican pojam napretka zastupao je u Nemackoj
Herder, koji na obimnom istorijskom i etnografskom materijalu Zeleo
da potvrdi princip racionalizma: u mnostvu tragati za jedinstvom, a u
heterogenom tragati za razvojem ka homogenom. Za njega, to 5to se u
krajnjem slu¢aju kroz svaki varvarizam u istoriji ostvaruje napredak
humanosti, ima status prirodnog zakona. Analogno procesima dogada-
nja u priredi, po njemu i u ljudskom drustvu postoje snage jedne plan-
ske usmerenosti, koje bi se i pored negativnog suprotstavljanja kanali-
5u u dalje tokove prema jednom harmoniziranom svetu. Hegelova filo-
zofija istorije imala je ve¢ svoj uzor kod Herdera, a Kant je ovo Herdero-
vo shvatanje kritikovao kao »dogmatsku metafiziku«. Doduse, ni Kant
ne odbacuje pretpostavku jednog plana prirode u ljudskoj istoriji, koji
stremi mirnom ujedinjenju u jedno svetsko drustvo, ali ta ideja spoznaj-
no-teoretski ima status putokaza, »da se jedan inate neplanski agregat
ljudskog delovanja, makar u globalu prikaze kao sisteme«

Uz pretpostavku jednog takvog plana otvorite se jedna utedna
perspektiva, u kojoj se u dalekoj buducnosti zamislja ljudska, vrsia, uz-
napredovala do onog stanja, kada sve klice koje priroda polozi u njega
mogu da se u potpunosti razviju i kada njihov cilj ovde na zemlji moze
da bude ostvaren.« Opravdanje boZijeg providenja Kant je video u prak-
ti¢noj potvrdi jednog prirodnog plana istorije, kao sto ga Hegel vidi u
razvoju svetskog duha (7). Najradikalnije sumnje u napredak u 18. veku
doneo je Ruso. Njegova protivljenja racionalistickom optimizmu napret-

‘ ka postala su topike koje se vra¢aju u svim pokretima kritike napretka,
od romantizma, preko »socijalnih gibanja«~ s pocetka ovog veka, pa sve
do danadnjih pokreta. Kao projekcionom Semom svoje kritike Ruso se
sluzi jednom simbiozom Coveka i prirode, koja svaki oblik prilagodava-
nja prirode i svaki razvijeni oblik podrustvljavanja prikazuje u svetlu
otudenja coveka od njegove povezanosti sa prirodom. Taj gubitak pogi-
nje vet sa stvaranjem prvih oruda: ko ima katapult, zaboravice kako da
kamen baci rukom (8). Volterov ironi¢an verdikt, da je Rusoova lektira
pobudila u njemu Zelju da hoda ¢etvoronoske (9) pogada u jezgro, jer
Rusocova projekcija ¢istog prirodnog stanja, nepomucéenog nikakvom
svescu koja stvara distancu, nivelile razlikovanje izmedu ¢oveka i Zivo-
tinje. Vise stete nego napretka vidi Rouseau u svakom podrustvljavanju

Zoveka, koje izlazi iz okvira prvih stepenica kulture: »Divljak Zivi u sebi,
za razliku od civilizovanog coveka koji je uvek izvan sebe i Zivi samo u
misljenju koji drugi imaju o njemu. Cak i osecanje sopstvenog postoja-
nja preuzima. samo iz njihovog suda.« Patnja od okorelih konvencija i
socijalnih odnosa nalazi utehu samo u nostalgi¢nom okretanju unal-
rag, pri Gemu Ruso apsolutno zna da nema povratka prirodi. Da san o
propalom nije ostao jedini Rusoov odgovor, zna svako ko poznaje njego-
vu veliku radikalno-demokratsku utopiju »Drustveni ugovor«. U Rusoo-
voj kritici nauke reflektuje se ponajvise — i upravo u tome je on jos
uvek aktuelan — razotaranje jednim racionalizmom, koji je rastvorio
religiozno-komsologijski red, a nije u stanju da coveku pruZi orjentaciju
koja bi zadovoljila njegov duh i dusu i da utice na uspostavljanje drus-
tvenog poretka u skladu sa zahtevima (njegovog-covekovog) razuma. U
osnovi, sumnja u napredak autonomije razu-ma je ta, koja umesto oce-
kivanog oslobadanja i srece nosi sa sobom novu zavisnost i dezorijenta-
ciju. U fom smislu treba shvatiti to, sto Rusovoj filozofiji bez religije ne-
gira, bolje redi: odri¢e naprednost.

likovni prilozi na stranama: 5, 7, 12, 30, 32, 33, 34 i 44;
crtezi milana keselja

4. Kritika napretka kao skok iz racionalizma: rani romantizam

Kao i Rusoova kritika civilizacije, tako je i kritika civilizacije ra-
nog romantizma deo racionalizma, koji je postao samorefleksivan i nje-
gove opozicije, koja tematizira ono Sto je izgubljeno s prosvecenim raci-
onalizmom. Ona puna slutnje anticipira razvoje, koji su u njenom vre-
menu bili realnost samo u tragovima. To je éini pogodnom da se, kako
se poslednjih godina na razlicit nacin dogodilo, proglasi za zacetnike
»alternativnog razmisljanjas, pri Cemu se rastvaranje pocetno prosvece-
ne intencije u mitolosko kod zacetnika, povremeno ponavlja kod recipi-
janata.

Ono po ¢emu rani romantizam ima status zacetnika za odredene
danasnje pravce kritike napretka, jeste traganje za rekonstrukcijom iz-
gubljene celosti. Dakle, sto je nekada u »zlatnom dobu- bilo jedinstvo
sveta prirode i sveta €oveka, sada je destruisano putem ras¢lanjujuce
naucne metode novog doba. Priroda je instrumentalizovana i partikula-
rizovana do jednog objekta, prema kome ljudi zauzimaju borbeni polo-
Zaj. Samo u jednoj prirodnoj nauci, kao ugenju o celosti, u kojoj shvata-
nje dovodi do spajanja rastavljenog, samo u dediru sa prirodom, u ko-

. me nauka i poezija najzad vise ne grade suprotnosti, bi¢e moguce pono-
vo osvojiti jedinstvo. Borba protiv spoljadnje prirede vodi — primatu

»snaga razumas, tako da se podéinjava i unutrasnja priroda, naime cul-
ne sposohnosti, osecanja, telesno. Mnogo toga 5to se danas kritikuje kao
kolonizacija unutradnje prirode putem svrhovno racionalnog delanja
¢oveka i Gemu se treba suprotstaviti putem pokusaja ponovnog sjedinje-
nja duhovnog i telesnog stanja (pokuSaja koji su ve¢ Cesto poprimali ob-
lik kulta), moze se pre svega naci ve¢ kod Novalisa (10). On telo shata
kao polaziste spoljadnjeg iskustva sveta i samoopaZanja, bolest shvata
kao »fenomen povisenog senzibiliteta, koji Zeli da prede u vise sile« (11)
medicinu kao =ugenje o umetnosti Zivljenja i utenje o prirodi Zivljenja«

' (12). »Onaj koji sam sebi nedostaje moze biti izleCen samo tako, sto ¢e

sam sebi biti prepisan. (Tako ustvari Novalis formuliSe osnovnu misao
psihosomatike). Novalis je takode taj, koji razvija ideju humanizovanja
prirode i naturalizovanja ¢oveka, prisutna u shvatanju prirode mladog
Marxa. Kao 5to je ve¢ mislio Herder, i on veruje da je priroda postala
pomirljivija; ~ona se priblizava coveku i ako je nekad bila podivljala
bestija,, danas je mirna, rastuéa biljka, nema ¢ovekova umetnica.«

Rani romantizam drzi se évrsto racionalistiCkog pojma napretka
ali usled svog naraslog senzibiliteta prema gubicima koji prate napre-
dak, shvata ga vise -kvalitativnos: razvoj u jednoj oblasti ne mora znaci-
ti napredak u drugoj, naime onda ne, kada taj razvoj ne sluzi usavrsa-
vanju coveka. F. Schlegel prebacuje Condorcetu, da nije video diskonti-
nuitete napretka, recimo u regresiji Grka i Rimljana i diskrepence, na-
rotito izmedu znanja i morala.

Proces Francuske revolucije nudi ranim romantiéarima shvatanje
brzog, naglog smenjivanja progresivnosti i regresiviteta. Njihov ukljes-
ten socijalni poloZaj izmedu plemstva i gradanstva, politicki izmedu
mongrhije 1 republike kao i kulturni izmedu germanizma i univerzaliz-
ma ¢ini da ogranicenije nego racionalisti vide proslost, sadagnjost i bu-
duénost.
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5. Niceovo shvatanje napretka kao dekadencija

Niceov znacaj kao zadetnika danasnjeg, sumnjom u napredak
prozetog Zivotnog osecanja ogleda se u prvom rabiatnom (brutalnom)
iznosenju onog sloja svesti i ose¢anja, kojim je obuzet subjekt sa razore-
nim osec¢anjem smisla daljeg istorijskog razvoja, i vracen samom sebi.
Niceovo kriticko polaziste je spoljasnjost gradanskog kulturnog Zivota i
fiksiranje svesti i osecanja u odnosu na istoriju. On se okrece protiv tak-
vog pristupa istoriji, u kome se ona monumentalizuje i time obezvredu-
je sadajnjost; protivi se pristupu koji istoriju »arhivira« ili idealizuje kao

ompenzaciju za izgubljeno osec¢anje smisla. Pri tome, kada Nice u isto-
rijskoj svesti vidi teret proslosti, onda to ima sasvim drugadiji smisao od
Marksove tvrdnje da prodlost kao ruzan san optereéuje svest Coveka;
kod Marksa ono §to je sputano jeste napredovanije vrste ka slobodi, dok
je kod Niéea sputano neodredeno »Zivotno- subjekta upucenog na sa-
mog sebe,

U oblicima posredovanja koji pruzaju smisao, a koje je filozofija
istorije racionalizma razvila izmedu istorije individa i istorije vrste, Ni-
Ce vidi samo ideologiju. g

Dok je po velikom istorijsko-filozofskom sistemu slobodno delo-
vanje svih individua, bez obzira da li za sada3njost ili u praveu budué-
nosti, povezano sa potrebom istorijskog procesa, za Nicea istorija je is-
kljuéivo polje delovanja genija. Ciljevi covefanstva ne mogu se smestiti
u zakonitosti ili utopije, koje se zasnivaju na kretanju mase, ve¢ se os-
tvaruju u »najvisim primercima« ¢ovecanstva. Istorija je u njihovoj sluz-
bi, tako 5to predstavija istovremeno kontinuum izmedu genijalnosti,
kao i materijal koji one formiraju. Mase ljudi su materijal istorije i pre-
pustene su njenom kontingentu.

Moderan napredak definiSe Nice kao negativno kretanje, »korak
po korak dalje u dekadenciju«, nasuprot onom napretku koji subjekt u
najboljem slugaju ima sansu da sputava (13).

6. Kritika napretka 50-tih godina

Ve¢ u I svetskom ratu, u eri fasisticke vladavine, te bacanjem
prve atomske bombe na ljudski rod drasti¢no se pokazalo, kakve des-
truktivne potencijale sa sobom nosi tehnicko-ekonomski napredak i sa
kakvim regresijama mozZe biti povezan gradanski razvoj. Na to je 50-tih
godina reagovala jedna vremenska dijagnoza koja je gradansko raz-
misljanje dodelila jednoj novoj eri kojoj dolazi kraj, ali se ipak nije mog-
la identifikovati sa socijalistickim utopijama. U prvim redovima ovih
vremenskih dijagnoza stoje pitanja, sta karakterise, kao ¢injenica pri-
sutnu, novu eru, odredenu tehni¢kim napretkom, u poredenju sa propa-
daju¢om gradanskom erom i kako se mogu otkloniti opasnosti za ljud-
sku egzistenciju nastale potencijalima moéi tehnickog doba.

Njihove teme nisu bile pretnje novog doba, veé njegovi potencijali
za novo oblikovanje vlasti, koji su onda u fasizmu brze i drugacije nego
5to se ocekivalo postali realni. Karl Smit je u novom dobu video 3ansu
da se ponovo uspostavi prioritet politickog kroz nove grupacije prijatelj-
-neprijatel], koji se gradi u borbi za vlast u sprezi sa tehnikom (14). 50-tih
godina kada je marljiva aktivnost obnove, zapanjujuce slicno kao i u
blagostanju danasnjice, bila pracena psihozom o propasti — politicki
kanalisanom kroz antikomunizam — trebalo se suprotstaviti opasnosti-
ma tehni¢kog doba, ako ne putem rekristijanizacije (Gvardini), onda pu-
tem »zackreta- u kome se bit postojanja vraca u bitstvo (Hajdeger) ili
putem ponovnog zadobijanja humanosti u se¢anju na kulturno naslede
(Frejer). Godine 1850. pojavilo se delo katolickog filozofa i teologa Gvar-
dinija »Kraj nove ere«. Od 20-tih godina Gvardini je pripadao nekolicini
teologa koji su bili otvoreno protiv duhovnih pokreta izvan katolocizma
I koji se nisu drzali misaonih Sema vladajuceg neotomizma. Njegova
knjiga naisla je zbog toga na odjek izvan katolicke javnosti.

Optuzbe na racun racionalizma, da je ¢ak u krajnjoj liniji kriv za
fasizam, bile su u posleratnom periodu daleko rasprostranjene u kato-
lickim krugovima; isto tako i militantno zastupajuéi zahtev da nailazeci
novi poredak sme da nastupi samo u sprezi sa rekristijanizacijom (15).
Gvardinijevo] reklamaciji prema novom vremenu je sa ovom pozicijom
zajedniCko to, 5to on pretpostavljenu propast racionalizma vidi kao po-
tvrdu pogrefnog puta sekularizacije, a njegov hris¢anski personalizam
ga u trazenju izlaza iz krize vraéa iza racionalizma. U svakom sluéaju,
Gvardini ne odbacuje racionalizam kao oni, na iskljuéivo dogmatski na-
¢in, veC na njegovu pretpostavljenu propast ukazuje takode imanentno
i socioloski. U tom smislu mnoga njegova posmatranja razvojnih tren-
dova odvise se dobro potvrdila.

Frejerova analiza napredka je dobar primer za, u pocetku pomi-
njang, tendencialno premestanje pozicija levice 1 desnice, u smislu per-
spektive buduénosti. Ne samo da veliki njen deo (analize) danas vuce
koren iz takozvanog levog spektra ve¢ njegov pojam »arterijskog« siste-
ma tacno predvida ono &to se danas postulira kao ekosistem koji obuh-
vata ljudski i priredni svet. Takode i njegovo vracanje na predindustrij-
ske Zivotne forme kao i na ideale ¢ovecanstva koji se jos mogu spasti,
nalazi izvesnu analogiju danas u svakakvim nostalgijama, restituciji
manufakturnih proizvodnih oblika, tematizaciju zavicaja i regije itd;
napokon, nije ni danasnjim levi¢arima tuda rascepljena pozicija, s jed-
ne strane da je nemoguce, odn. da. vide nije moguce planirati i menjati
celost, s druge strane pak, da polazu nadu u pojedina¢ne mere koje tek
u svom odnosu i uticaju na celost sticu smisao (18).

7. Kritika napreika i danasnja perspekiiva buduénosti

Najradikalniji naprednokriticki stav danas, artikulise se ne toliko
teoretski koliko u akeiji, kroz letke i putem kulture zidnih grafita. Nje-
gova sasvim opravdana totalna sumnja usmerena je protiv tehnickog
gigantizma, koji buduénost, ukoliko ¢e je obzirom na potencijale oruzja
i rizike od atomske energije, uopéte jos biti, osvaja na hiljade godina. i
betonira i zagaduje zivotni svet. On je usmeren i protiv drzave koja gra-
dane degradira na nivo objekata birokratskog upravljanja i sveobuh-

vatno ih kontrolise putem policijskih kompjutera. I najzad, usmeren je
protiv velikih institucija i velikih organizacija koje su u odnosu na indi-
viduu ravnoduéne, anonimne i hladne. Linearna ideja napretka je ovde
okrenuta u suprotnost: u kontinualno kretanje ka lodem. Veé u studen-
tskom pokretu bilo je prisutno ovakvo raspoloZenje, pojacano u do-
gmatskim grupama »izlazne faze«, ali tada u o¢ekivanju permanenino
rastuce tendencije ka jednom novom fasizmu. Danas takode, u radikal-
noj kritici napretka ima tendencija preokreta sa kritike u resentimen.

Manje imaju znaéaj kritike a vie simboli¢no zna¢enje mnogos-
truke forme bezanja u neki drugi svet duhovnosti, mitskog traZenja ce-
line, nostalgije.

Dalji moment radikalne kritike napretka u proslosti, kao i danas,
sastoji se u anamnezi dosadaénjih napredalka ili njihovom osporavanju,
tako Sto se na izgublienom insistira kao na prirodnijem i toveénijem i
5to se ukazuje na probleme koji su se postavili na novi razvojni nivo. U
biti, razvoj nije identian sa napretkom; napredak se uspostavija tek on-
da kada se dogodi oslobadanje iz neminovnosti. Racionalizam je ovo os-
lobadanje video u oslobadanju od prirodnih prisila i vladavine. To se
prikazuje danas kao oslobadanje prvog stepena, koje kao oslobadanije
drugog stepena mora da prati oslobadanje od neminovnosti, koju je
proizveo proces prilagodavanja prirodi i jo§ uvek parcijalna politi¢ko-
-socijalna emancipacija. Marksova kritika subjektnog polozaja kapitala
i osamostaljenja politicke vladavine, bila je prva, na nerevidiranim ¢i-
njenicama zasnovana analiza neminovnosti proizvedene na tom prvom
stepenu. Njena granica odraZava se danas pre svega u tome da je Mar-
ks, kao &to je prethodno gradanski racionalizam video u duhu, polaziste
za. napredak celosti video u napretku proizvodnih snaga. Medutim nisu
se samo proizvodni odnosi, kroz drZavne intervencije, prilagodili razvo-
ju preizvodnih snaga, ve¢ njihovi destruktivni momenti takode nisu og-
raniceni samo na kapitalisticka-drustva. Shvatanje napretka u singula-
ru danas ima malo prihvatljivosti (plauzibilnosti); nesporno prisutni
parcijalni napretci ne spajaju se, kao to se nikad nisu ni spajali, u har-
moni¢nu celinu; oni ne samo da su povezani sa zaostalostu na drugim,
vet su dovoljno ¢esto na istom polju sasvim ili delimiéno kontrainduko-
vani. Ipak treba razluciti na¢in videnja disada&njih napredaka, koji ih
sa pogledom na izgubljeno i fatalnim sporednim efektima anulira ili ih
shvata kao nedovrieni zadatak. Anuliranje je opravdano samo onda ka-
da se neki napredak nerevibilno pokaze kao korak unazad. To to je uk-
lanjanje gladi pra¢eno opterecenjem zivotnih namirnica hemikalijama,
uklanjanje teskog telesnog rada feretom inteziviranja i to sto relativna
socijalna sigurnost ima birokratsku zavisnost kao prateéu pojavu, ne
pobija napretke predstavljene tim prvim pojavama (uklanjanje gladi,
uklanjanje telesnog rada i.socijalna sigurnost).

likovni prilozi na stranama: 13, 15, 28, 45, 521 53;
slike kose boksan

. U jednom govoru 1964, godine Adorno je na interesantan naéin sa
zestinom branio ideju napretka i kritikovao pokusaje da se izuzece na-
pretka ontologizuje kao celost. Adorno interpretira ideju napretka, pri-
kljuujuéi se Kantu, kao ideju svetskog gradanskog drustva u vecitom
miru. Po njemu, danas ideja napretka upuéuje na otklanjanje krajnjeg
zla, to pretpostavlja, da »jedan sebe samog svestan celokupan subjekt
treba da obrazuje i koriguje (17). O njegovom postojanju nema. i ne moze
ni biti govora, iako izgradnja jedne svetske javnosti, koja priznaje prin-
cipe: mir, ljudsko dostojanstvo, sloboda, jednakost i koja deluje kao legi-
timaciona obaveza za pojedina¢na drustva, predstavlja nesto kao zra-
¢ak nade; u svakom slucaju ona je pojedinaéno doprinela kolapsu fasis-
tikih 1 militaristickih diktatura, U prilog ideji o svetskom gradanskom
drustvu ne govori tek to da je sa njom povezana nada u prezivljavanije,
obzirom na ratne potencijale, nezavisne rizike zemalja, od energije i
proizvodnih oblika i tehni¢ko-ekonomska preplitanja; ona je najzad ta
na koju se odnose pomenuti univerzalni principi kao kriterijumi za par-
cijalni razvoj.
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Nedostatak subjekta koji bi mogao da prekine negativno samok-
retanje tehnickoekonomskog razvoja, kojeg ne treba mesati sa inter-
vencijama drzavne administracije kada vec¢ uveliko govori, godinama
se tematizira od strane konzervativaca kao kriza upravljanja, neuprav-
ljivost i drugo. Luman, recimo navodi, da drustvo uprkos svojoj kom-
pleksnosti nije dovoljno kompleksno, da upravlja sobom kao celinom,
obzirom na unutrasnje diferenciranje u funkcionalne sisteme i da samo
u povisenju refleksionih aktivnosti unutar pojedinih funkcionalnih sis-
tema, postoji sansa za samolimitiranje (18). To treba da znaci a se funkci-
onalni sistem prirodne i tehni¢ke nauke mora staviti u poloZaj da preki-
ne negativno samokretanje. Danas malo ta govori u prilog tome, jer to
pretpostavlja da te nauke same od sebe kao celost mogu da se razviju
do jednog samoreflektivnog subjekta. U svakom slucaju dosadasnje is-
kustvo pokazuje, na Sta je ukazao Blanke, da je u predprostoru prime-
ne, na primer kod nuklearne energije i genetske tehnologije (genetike),
doduse bilo polemika po tom pitanju, ali time nije sprecen dalji razvoj
ili primena (18).

Perspekiivu za buducnost Bidenkopf vidi u jednoj novoj celini
misljenja, koju treba razvijati u sprezi prirodnih i duhovnih nauka. On
od toga otekuje i zackruzivanje »ustrojstvenih zakona, kojima mora da
odgovara organizacija ljudskog drustva« (20). Kao Speman, takode i Bi-
denkopf polazi od antropolo$ke premise, da se ne moze menjati Covek,
veé samo drustvena i drzavna uredenja. Kod ponovnog uspostavljanja
celosti, za Bidenkopfa Zena igra odgovarajuéu ulogu, tako 5to u politic-
ki i drustveni Zivot unosi vrednosti, koje su izgubljene u konfrontaciji
duha i materije, racionalnosti i emocionalnosti. Vreme obnavljanja me-
duzavisnosti u okviru celosti, ponovnog otkrivanja organskog jedinstva
prirode, decentralizacije Zivota u male zivotne krugove, vreme dinamié-
ke ravnoteze medu ljudima i izmedu ¢oveka i prirode i vreme ponovnog
otkrivanja porodice i domacinstva kao mesta identiteta Coveka, bice pre
dostupno osobinama Zene. Ona ¢e pre mo¢i da sastavi prirodu i ljud-
skost. Za nju emocionalna prirodnost ¢oveka nije iracionalna, kako su
je videle dosadas$nje egzaktne nauke, jer nije merljiva i objektibilna, veé
razumna. Drugim refima, postojat¢e novo razumevanje izmedu zastup-
nika sragionalnoge« i Zena, koje ée nam na politicki relevantan naéin po-
novo otkriti *emocionalnoe« i pristup prirodnim elementima ustrojstva
ljudskog drustvas.

Zakone ustrojstva za drustvo i driavu Bidenkopf vidi u nacelu
predformulisane u ordoliberalizmu Bema. U tom smislu on Zeli da ne-
stabilnosti korporativnog ustrojstva, koja je dovela do grupne anarhije,
te podruétvljavanju drzave koje je driavu pretvorilo u loptu rivaliziraju-
¢ih grupa i jacanju trzista koje ima osnovu u ekonomskom ekspanzio-
nizmu, suprotstavi zakone (ustrojstva) ordoliberalizma.

Korporativhom ustrojstvu, koje odreduju velike organizacije, bi-
denkopf suprotstavlja ideju decentralizovanih Zivotnih krugova, takoz-
vanih regulativnih krugova (Regelireise). Bidenkopf od regulativnih
krugova o¢ekuje takode jedno rastereéenje drzave, kako, kao interven-
tne tako i kao socijalne drzave, koje drizavu treba ponovo da reducira
na ordoliberalizmom odredene primarne funkcije, kao zastitnika prava
i garanta ustrojstva, nasuprot autonomnoj privredi. Mo¢ trzista valja
podvesti pod kontrolu, putem nepotvrdenih ordoliberalnih sredstava
nekog drzavom garantovanog takmicarskog ustrojstva.

Bidenkopfova perspektiva za buducnost pokazuje se kao spoj ele-
menata takozvane alternativne kritike i feminizma sa drustveno-poli-
tickim idejama posleratnog doba koje obecavaju jedan novi oblik kapi-
talizma, &ije su granice realizacije ipak vec 60-tih godina bile vidljive.
Emancipacijski ciljevi napretka koje pretpostavlja Bidenkopf, ne mogu
se ostvariti regresivnim zivotrim i drustvenim oblicima. Ne obazirudti se
na to, postoji bojazan da ova vrsta perspektive za buduénost u nedostat-
ku alternativa, koje u ideji jedne razumne celosti stvarno pomiruju teh-
nicko-ekonomski napredak sa socijalno-emancipacijskim, postane deo
hegemonizacije svesti.

8. Protiv jedne rezignativne kritike napretka

Za Blocha napredak je pripadao onim dobrim, posebno »svetlime
pojmovima, koji svoju svetlost crpe iz usmerenosti ka humanosti koju
treba da proizvede. Nasuprot, Adornou se tvrdnja, koja odgovara oseca-
ju vremena 80-tih godina, da je napredak danas usmeren ka uklanjanju
krajnjeg zla, ¢ini sumornom, s obzirom na neizvestan ishod. On ve¢ im-
plicira poentu na pitanju Zivota i smrti, koja se prvi put postavlja global-
no za covecanstvo, a ne samo za odredene drustvene formacije, kulture
ili odredene socijalne oblike egzistencije, kao sto uglavnom stoji u stari-
joj kritici napretka. Ova novina u sadasnjoj kritici napretka nije u psiho-
lo§kim zajednistvima sa starijim kritikama napretka, kao na primer u
strahu od katastrofe, koji je u etabliranom gradanskom drustvu perio-
di¢éno vraéa kao rezultat svoje prekerne ravnoteze u razdvajanju privat-
nog od opsteg kao i one uslovljene svojim klasnim karakterom. Nije ni
u obnovljenom aktueliziranju strahova, koji rezultiraju iz socijalne blo-
kade zivotnih perspektiva, kakve zahteva napredak duboko usidren i
usaden u zivotnom osecanju »moderne«, kao pretpostavku pozitivne
procene vrednosti u sebi. Kretanje u smislu usmerene aktivnosti, otkri-
vanje, visi i dalji razvoj, umnozavanje i osiguranje su elementi osecaja
Zivotne srete, kojima je kao rezultat pomanjkanja perspektive suprot-
stavljen zastoj u vidu propasti, degradacije i najzad priblizavanju smrti.
Zaostravanje kritike napretka do pitanja zivota i smrti nije se slu¢ajno
dogodilo u fazi rastuée nezaposlenosti, pre svega medu mladima, upor-
nom degradiranju kvalifikacija kroz nove tehnologije, neuspehe i poli-
tickih reformi i revizije obrazovanja.

U stvari je tek pojava nuklearnog oruzja konaéno dovela do ap-
surda onu samorazumljivost, sa kojom su humanisti svih nijansi sve do
u nase stole¢e opravdavali rat kao utlima ratio politike, kao medijum
oslobadanja nacionalnih snaga ili univerzalizacije onih =drustvenih
formacija« koje vaze kao napredne. Politika popustanja izmedu sistem-
skih blokova zasniva se najzad na ovom gledistu. Ma koliko bilo débrih
razloga da se odrZanje zivota danas smatra za elementarno pitanje na-

pretka, ne treba prevideti ni u njemu usadenu tendenciju suZavanja;
ona nema za posledicu obezvredivavanje dosadasnjih parcijalnih isto-
rijskih napredaka ka dostojnijem ¢oveka i slobodnijem zivotu, vec tako-
de cesto proizvodi relativistitku ravnodusnost prema ciljevima napret-
ka koji ne redavaju jednom za svagda elementarna pitanja. To je jedan
od razloga za oscilacije unutar novih socijalnih pokreta, &ije se borbe
&esto naknadno pokazuju samo kao simboli¢ne. Cak i oni pojedinaéni
ciljevi, pra¢eni velikim u¢eséem i zamadnom energijom kao oni za spre-
favanje stacioniranja raketa srednjeg dometa, vodeni od strane mirov-
nog pokreta, tesko da, prilikom svog postizanja na zaobilaznom putu
stacioniranja a zatim brzog uklanjanja, pruzaju zadovoljenje koje mobi-
lite nove energije; isto tako ni ekoloske mere, pogotovo ako se realizuju
preko drugih partija, drzavnih institucija i sliénog. Mereni prema osta-
jufoj pretnji, oni se ¢ine sasvim beznacajnim. Ovde lezi jezgro konflikia
izmedu predstavnika novih socijalnih pokreta u parlamentima ili ¢ak
vladama i baze. Suzavanje se manifestuje i u tome da se tehnicki razvoj,
kao na primer nove tehnologije, posmatra samo sa aspekta opasnosti
kojima on preti u vidu kompjuterizacije drustva zamene radnih mesta
itd, a ne i sa stanovista da on moze da predstavlja i potencijal za osloba-
danje od stupidnog rada u fabrici i birou i eventualno za u socijalistié-
kim teorijama nereSene probleme razumne ravnoteze izmedu central-
nih i decentralnih struktura planiranja i odlucivanja.

Koliko se malo moZe neprovereno osloniti na Marksovu pretpos-
tavku, da ¢e tehnicko-ekonomski napredak stvoriti uslove za socijalno-
-emancipativni napredak, toliko je malo, s obzirom na globalnu zavis-
nost materijalnog odrZaja Zivota od industrijalizacije, verovatna inver-
zija, da se humani napredak moze ostvariti samo u zastoju ili éak okre-
tanju unazad tehnicko-ekonomskog napretka.

Nada koju Marks zasniva na analizi istorijskih zakonitosti, proce-
sa osamostaljenja i afirmacije, da ljudi mogu da postanu subjekti svoje
istorije, preti danas da se izgubi ne toliko kroz rakurs na antropologiju i
slicno, koliko kroz hipostaziranje (materijalizaciju) samokretanja teh-
nicko-ekonomskog razvoja.

Dok su 60-tih godina neki eksperti i futuristi verovali u nagoves-
taj jedne tehnicke drzave, kojom ¢e upravljati eksperti prema modelu
tehnickog samoupravljanja i u kojoj ¢e politicka demokratija biti samo
jos legitimaciona fasada za vladavinu elite eksperata, u meduvremenu
se, (kako je to skoro reéeno na jednom medunarodnom nauénom sku-
pu, posvecenom pitanju napretka) podleglo =revoltu laikas, i kroz rastu-
¢u demistifikaciju nauke i degradaciju ostvarenog, pojavili znaci rastu-
ée moralnosti (Libe). Samo oni koji se jos uvek nepokelebivo drze jedin-
stva razuma i nauénog napretka zale se na demistifikaciju nauke, koja
se ne manifestuje samo u kritickom stavu i zahtevima laika za sagovor-
nistvom, veé i u obesnazenoj ekspertnosti koja dovodi u pitanje i sam fe-
nomen autoriteta. (Bek i Bons su »nauc¢nocentri¢cnome« nacinu gledanja
napretka suprotstavili glediste sekundarnog Sirenja nauke kao momen-
ta jedne modernizacije koja je postala samorefleksivna, i u kojoj laici,
kao dosadasnji objekti irenja nauke, postaju aktivni subjekti u pitanji-
ma primene rezultata nauke (21)).

Nije li onda, preostalo samo jos to i toliko, da se ukaZe na neogra-
niéenu moé podmiéivanja napretkom i progresom. To podmicivanje
moze biti dvojako: sve laksim zadovoljenjem primarnih potreba i prijat-
nim sakupljanjem u trenutak sadasnii. To je ustvari Zudnja za totalnos-
¢éu svakog trenutka i svake prostorne tacke: sada imati i modi, sada biti
sve i svuda. Biti nepodmiéen progresom, znaéi biti svestan da je ovaj vid
i stupanj ljudskog totaliteta ustvari samo izvestan totalitet primarnih
potreba i tehnicke moci vladanja prostorom i vremenom.

Nepodmiéenost progresom, mozda se potvrduje upravo sveukup-
no visim, individualno i individualisticki shva¢enim ljudskim potreba-
ma, dakle, potrebama sa stanovista mogucnosti i slobode izraZzavanja
vlastite lénosti, a to znadi nepristajanje na peistovecivanje s vremenom
sadadnjim, razvijanje teZnji ka univerzalnom, vetnom, trajnom (22).
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