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Kao najtipi¢niji primer ove komplementarnosti kultura baroknog
doba moZe posluziti slavni sErlangenski rukopis«< u kome su sakupljene
narodne pesme gotovo svih naroda sa tla danasnje Jugoslavije. O auto-
rima, sabira¢u i zapisivacu, ili pak inspiratoru zapisivanja, odnosno
mestu zapisivanja, ne zna se gotovo nista pouzdano. Umesto jedne (u
ovom slucaju ipak nesumnjivo postojece), prave verzije tog poduhvata,
postoji éitav niz moguéih, komplementarnih verzija koje svojim dijalek-
tickim korelacijama daju daleko bogatiju predstavu o kulturi baroka no
Sto je to u stanju da da jedna, jedina (¢ak 1 prava) verzija. Ipak, navedi-
mo jednu od verzija geneze »FEriangenskog rukopisa«. »Nasa dopunska
primedba« — reci ¢e Radosav Medenica povodom Gezemanove verzije
— w»bila bi: da je knez Virtemberga, odnosno princ Evgenije Savojski,
mogao biti | idejni organizator ovoga posla. Ne zaboravimo da je u pita-
nju doba humanizma i udenja po kojima e slobodan covek eticki ideal, i
po kojem je covek, odnosno ljudski duh, merilo svih vrednosti, A toga
slobodnog éoveka knez od Virtemberga i princ Savojski imali su pred
sobom u svojoj armadi citavi niz godina. Njegova borba za slobodu svo-
ga naroda mogla je biti ona ideja za pribiranje tako recitih dokumenata
o tome, sabiranje narodnih pesama iz usta tih slobodnih ljudi.«"

Pesme iz »Erlangenskog rukopisa«, mogu nam rasvetliti i odnos
komplementarnosti estetika i estetskih nazora razli¢itih vremena. To
jest, kako ¢e primetiti Pavi¢: »moZda bi se polazedi od toga moglo dodi
do sustine nekih razlika u redakcijama raznih epoha. . . Pesma o kojoj je
rec (u »Erlangenskom rukopisu«, ova pesma zapisana fe pod rednim
brojem 36. »Prosih devojku za tri godine« — ulazi u vrlo stroge antologi-
je i zapisana je kod Vuka. To je i u usmenom pesnistvu ranijih epoha po-
znati idiliéni prizor, a tema mu je reminiscencifa na cuveno mesto iz
Biblije o jelenu na studencu. Takva tema u ranom X VIII veku umetnula
je u duzu pesmu. Tu je jelen, sto na pojilu rogom muti, a odima bistri vo-
du, samo metafora za mladica — ljubavnika, koji, kako pesma prica, s
devojkom omrine i osvane na studencu. Tako ovde lepa slika jelena na
pojilu postaje jedna sasvim jasna lascivna metafora u kojoj je jelen —
ljubavnik rogom zamutio kladenac devojke—vode. U Vukovom zapisu
od pesme Je ostac samo motiv bez poredenja... Od metafore iz XVIII
veka nije ostalo nista. Ili, tacnije, u redakciji XVIII veka nije ostalo nista.
1li, taénije, u redakciji XVIII veka metafora duse u vidu jelena zamenje-
na je metaforom miadida—ljubavnika u vidu jelena. U drugoj redalkciji
iz XIX veka metafora [e sasvim izostala. Ostala je samo slika.«*' Dakle
barokna redakcija razlikuje se i od prethodne (religijsko-metafizi¢ke) i
od docnije (racionalisticke) redakcije, jer ona, u stvari, ostavlja moguc-
nost videstrukih komplementarnih interpretacija stihova. S jedne stra-
ne, ona snazno asocira na religiozne teme 1 motive, za one slusaoce i ¢i-
taoce koji su spremni na takve asocijacije, a s druge, za ¢itaoce i slusao-
cedrugacijih misli i ukusa, ona se otkriva u punom »sjaju« lascivnosti.
Vratajuéi se ponovo na paralele s umetnoScu poznog srednjeg veka,
mozemo primetiti da je, sluZedi se istim dvosmislenostima svoju poeziju
pisao i slavni Fransoa Vijon, ¢ija se dela »Veliko«i »Malo zavestanje«
mogu smatrati kako religioznim stihovima podstaknutim »Starime« i
»Novim zavetoms, tako i parodijom na istu temu. »Pa ipalk,« — reci ¢e
Kolja Micovié — »svi komentatori se slaZu da mnoga mesta ostaju dvos-
mislena, videsmislena, i da je ponekad nemogucno prodreti u smisao
svih aluzija kojima vrvi Vijoneva poema. ... Delo koje je saZelo u sebe
vise nego jednu epohu i ¢ije su nam poruke, ¢ak i onda kad ostaju defi-
nitivno zagonetne — bliske.«'®

Pesme iz »Erlangenskog rukopisa« otvaraju iznova problem naci-
na klasifikacije narodnih pesama, koje ¢e Vuk Karadzi¢ podeliti na
»muske« (junacke, epske) i »Zenske- (lirske). U stvari, zahvaljujuci karak-
teristikama Vukove kao i drugih redakcija iz XIX veka (redukciji poliva-
lentnih metafora na estetski vredne i snaZne, ali ¢esto i jednostrane sli-
ke), nase narodne pesme bilo je moguce klasifikovati prema tipu preov-
laduj¢ih motiva (uz aproksimativno zanemarivanje karaktera motiva
koji su ostali u manjini). No, pokazalo se, jos u Vukovo vreme, da takva
klasifikacija, iako od nesumnjivog znacaja, nije apsolutna ni potpuna, i
da nije u stanju da konzistentno odredi mesto jednom broju narodnih
pesama, i to pre svega onih pesama koje obiluju polivalentnim motivi-
ma. (Od mnostva takvih pesama u »Erlangensikom rukopisu- mogu se
navesti, na primer, pesma pod brojem 15. (>Ban Marijan vrada devojac-
ke darove«)1 pesma poreklom iz Makedonije, pod brojem 48. (»Todor si
ufnu miluje«), a od pesama u Vukovoj redakciji, na primer, »Marko Kra-
ljevié i orao«1 »Dioba Jaksida«, uvritene u junacke pesme.) Ovakve pes-
me se, dakle, ne mogu dosledno svrstati ni u epske, ni u lirske, u apso-
lutnom smisluy, a takode nije od koristi smatrati ih hibridnim tvorevina-
ma, tj. simultano i delimiéno epskim i delimiéno lirskim, jer bi se u tom
slucaju svako poetsko, odnosno knjizevno ostvarenje moralo proglasiti
posebnim knjizevnim rodom, ¢ime bi se stvorio haos koji bi negirao mo-
gucnost bilo kakve klasifikacije knjizevnih dela, mogucnost egzistencije
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bilo kakve knjizevne teorije. Ovaj metodoloski problem u okviru princi-
pa komplementarnosti razre$ava se tako 5to se ne insistira na jedin-
stvenoj teorijskoj klasifikaciji datog knjiZevnog dela, nego se ona spro-
vodi kroz niz komplementarnih klasifikacionih postupaka, sluzeci se
pri tome klasi¢nim podelama ne vise na osnovu ontoloskih, ve¢ episte-
molosko-ontologkih (ili relativnih ontologkih) kriterijuma. S jednog as-
pekta pesma se mozZe tretirati kao lirska, s drugog kao epska, i tek oba
ova aspekta, koja ne podlezu medusobnoj komparaciji, daju predstavu
o njenoj umetni¢koj velicini.

Pluralizam estetskih osec¢anja i dozZivljajnih moguénosti na koji
nedvosmisleno ukazuje nasa barokna knjizevnost predstavlja upedcatlji-
vo svedocanstvo o tome da pojam lepog ne poseduje neku apriornu on-
tolosku apsolutnost, nego da se manifestuje tek u umetnickom procesu,
integralnoj dijalektickoj interakciji dela i publike (analiziranog objekta i
objektivizirajuc¢ih okolnosti, respektivno), pri ¢emu se razlicite umetnic-
ke manifestacije lepog moraju tretirati kao komplementarne. To takode
znaci da se aspekt lepog koji preferira srednji vek, ili pak klasicizam, ne
moze negirati i pobijati aspektima lepog koje preferira barok, niti je
pak moguéno obrnuto. No, nasuprot tome, sasvim je sigurno da se sred-
njovekovna i klasicisticka estetika ne mogu viSe apsolutizovati, to jest,
ne mogu se aspekti lepog koje one preferiraju kanonizovati do ontolos-
kog apsoluta, dok barokna estetika, na jednostavan nacin dozvoljava
svoju generalizaciju, sprovedenu u modernoj umetnosti, prihvatajuci
relativizovane aspekte lepog srednjovekovne ili klasicisticke umetnosti,
kao jedne u nizu komplementarnih realizacija. k

Kada je re¢ o knjizevnosti, to jest o umetnosti reci, komplemen-
tarnost lepog, s obzirom da sse nikakav sadrZaj ne mozZe izrazit! bez for-
malnog okviras, nuzno zahteva i komplementarnost jezickih sredstava.
»Veoma je karakteristicno za srpsku baroknu knjiZevnost da se narodni
1 srpsko-slovenski jezik nisu mesali, ali da su Cesto u istom delu stajali
jedan do drugog u razlicitim ulogama«"% No, vet u barokno vreme ova
razli¢itost uloga manifestovala se sve viSe kao anarhi¢na protivretnost
koja je ugroZavala najosnovniju funkciju jezika, knjizevnu i umetnicku
komunikativnost. Naime, zajednicko mesto i poezije i nauke, sadrzano
je u ¢injenici da se i u jednoj i u drugoj jezik koiji sluzi za opis iskustva
mora uvek, iako nikad striktno, separisati na dva dela: konkretni me-
ta—jezik i apstrakini potencijalni jezik. Meta—jezik (za razliku od stava
koji o njemu imaju idealisticke filozofsko-lingvisticke Skole misljenja),
ovde ne znadi da su reéi i gramatika njegova »finiji« i »savrseniji« od re-
¢i i gramatike jezika, tj. da su van obi&nog jezika, ve¢, naprotiv, ima osobi-
nu relativne, aproksimativne pouzdanosti i jednoznacénosti kao »ogrub-
ljenje« u okviru jezika, tako da kada se raspravlja o jeziku sa stanovista
meta—jezika, u granicama date »grubosti«, rasprava o meta—jeziku ni-
je nuzna pa je on iako u samom jeziku, van rasprave, van analize. Me-
ta—jezik tako jednoznac¢no i nedvosmisleno izrazava mehanicisticku
aproksimaciju jezika date iskustvene discipline. Ali kao 5to se iskustve-
na disciplina ne moZe svesti u celini na svoju mehanicisticku aproksi-
maciju, tako ni meta—jezik ne moze, za razliku od stava mehanicistic-
ko-racionalisti¢kih filozofsko-lingvistickih skola misljenja, u suptilnom
deskripcionom postupku biti u potpunosti ekstenziran, bez banalizacije,
do celokupnog jezika, odnosno izjednacen s njim, ve¢ uvek ostaje nesto
sneizrecivo« i »neizrazivo« (»necdredeno«) u konkretnim terminima me-
ta—jezika, posredno iskazivo samo kroz beskonacni niz svojih komple-
mentarnih meta—jezickih opisa. Taj posredni, »potencijalni jezik« se ta-
da javlja ne kao neki skriveni i nepoznati meta—jezik (kako su na pri-
mer smatrali nadrealisti) nego kao apstrakini simbol ograniéenih mo-
gucnosti svakog meta—jezika.

U svojim jezickim reformama barokni pisci su, intuitivno, vedili ra-
¢una i 0 potencijalnom i o meta-jeziku, iako su im objektivne istorijske
okolnosti onemogucile da jezicku revoluciju sprovedu na konzistentan
nacin, §to ¢e, pre svega u domenu meta-jezika, uspeti tek Vuku Karadzi-
¢u. Ali, primeti¢e Branko Miljkovi¢: »Vuk je suvise racionalizovao nas
jezik 1 udinio ga necsetljivim za mnoge suptilne i skrivene iracionalne
emocije. Nas jezik treba ponove osposobiti za izrazavanje dalekih slut-
nji, za kazivanje dubokog i nejasnog. Kratko: nasem jeziku treba vratiti
tajanstvenost I drevnost. To su ved pokusali neki nasi pesnici; da spome-
nemo samo Momcila Nastasijevica i Stanislava Vinavera. .. Ukoliko je
rec bogatija znacenjima, utoliko je ona neodredena I §ira. Precizne reci
su uvek oskudne i od njih se ne pravi poezija«*" Ali od iskljucivo preciz-
nih reéi se ne pravi ni nauka, i u tom smislu Bor ¢e reé¢i Hajzenbergu:
»To suZavanje jezika ni meni naravno nije po volji... Ti poznajes Silero-
vu pesmu Konfucijeva izreka i znas da u njoj volim osobito one retke:
»Samo obilje vodi jasnoci, a u ponoru prebiva istina«. Obilje ovde nije
samo obilje saznanja, nego i obilje pojmova, raznih na¢ina kojima se go-
vori 0 problemu i o fenomenima,. Jedino time 5to se 0 ¢udnim odnosima,
izmedu formalnih zakona kvantne teorije i posmatranih fenomena go-
vori stalno razli¢itim pojmovima, osvetljavajuéi ih sa svih strana, jasno
izlazuci njihove prividne unutarnje protivreénosti, moZe se izazvati pro-
mena u strukturi misljenja, koja je pretpostavka za shvatanje kvantne
teorije. Na primer, stalno se ponavlja kako kvantna teorija ne zadovo-
ljava, jer dopusta samo dualistiéki opis prirode komplementarnim po-
jmovima »talas« i »Cestica«<. Onaj ko je kvantnu teoriju zaista shvatio, ne
bi uopéte dosao na pomisao da ovde govori o dualizmu. On ¢e teoriju
osetiti kao jedinstven opis atomskih pojava koji samo tamo gde se za
primenu na eksperimente prevodi na obigan jezik moze izgledati veo-
ma razli¢it. Kvantna teorija tako pruZa sjajan primer kako je sasvim
moguéno jednu stvar shvatiti potpuno jasno, a u isti mah znati da se o
njoj moze govoriti samo u slikama i poredenjima. Slike i poredenja — to
su ovde u sustini klasiéni pojmovi, dakle i »talas« i =korpuskula«. Oni ne
odgovaraju tac¢no stvarnom svetu, a delimiéno se nalaze u komplemen-
tarnom uzajamnom odnosu i stoga protivrece jedni drugima. Pa ipak,
bududi da pri opisivanju fenomena moramo ostati u prostoru obhi¢nog
jezika, pravom stanju stvari moZemo se pribliziti jedino posredstvom tih
slika. .. »U ponoru prebiva istina«~ To ostaje istinito bas kao i prvi deo
recenice.«*?



»Zato su nasa svest i nas govor« — reci ¢e opet Miljkovi¢ — »uvek
od slepila i vida, od mreZe znanja I neznanja. Ali bas u te mreZe se lovi
lirska sustastvenost ovog sveta I Zivota.<** Ili, kako ¢e kazati Bor: »Jezik
Je, tako reci, mreZa razapeta izmedu ljudi, 1 mi, sa svojim mislima, svo-
jom mogudnosdu saznanja, visimo u toj mrezi.<*° Tezedi za dijalektié-
kom harmonijom meta-jezika i potencijalnog jezika, Branko Miljkovic
ée, Gesto koristiti metode i forme nase barokne knjizevnosti. Tako se u
»Paralelnoj pesmi«: to fe najlepsa kuga to su
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u traganju za »suptilnim i skrivenim iracionalnim emocijama« pesnik
vraéa u predvukovsko vreme, na poeziju kakvu je, na primer, pisao Za-
harija Orfelin. »Orfelin u Omologiji (1758)) koristi jedan drevnl maniris-
ticki postupak ostvarujudi trostruku pesmu. ... Orfelin ovde u jednu
pesmu stapa tri: prva se ¢ita ako se pesma shvati kao celina, druga I tre-
Ga pesma se dobija ako se celina po vertikali podeli na dve uzduZne po-
lovine, pri éemu se srednji siihovi Gitaju I uz prvu i uz drugu uzduzZnu
polovinu pesme.<' 1 kod Branka Miljkovi¢a 1 kod Orfelina svaki od tri
moguéa naéing éitanja pesme daje jedno komplementarno osecanje po-
etskog koje se ne moze svoditi i svesti na druga dva, ali koje tek zajedno
s njima omogucava »duboki ponor« poetske reéi.

Istini za volju treba reéi da sam Vuk Karadzié ni iz daleka nije teZio
takvoj mehanicistickoj racionalizaciji jezika kakvoj su stremili njegovi
docniji sledbenici, Skerli¢ na primer. Na mnogo mesta Vuk ¢e manifes-
tovati svoj urodeni hipersenzibilitet za dijalekticko sagledavanje feno-
mena, posebno u narodnim poslovicama koje izrazavaju duboke istine.
Tako, na primer, kod njega nalazimo na poslovicu: »Trista, bez popa ni-
Sta«, ali i na: »Bez fednog coeka moZe vasar bitix;: »Bolje je ikad nego ni-
kade, i, komplementarno tome: »Dockan, kume, po podne u crkvite;:
»Blago tome ko pameti nemas, i, komplementarno tome: »Tesko tome
ko pameti nema«52 itd. Ali, slicnih poslovica ima i kod Venclovi¢a. Na
primer: »Ko oskudne seje psenicu, oskudno ¢e i poZnjeti«ikomplemen-
tarno: »Zanjem gde nisam sejao, Zbiram gde nisam razdaos; »Dok smo,
da smo«i komplementarno: »Danas jesmo, a suira nismos: »Dvema pu-
tovi se ne moze hoditi: jedva jednim da tko moze pravos, all i: «Zivotni
su putovi mnogis.

Kod Skerli¢a, medutim, postoji izrazita antipatija prema dubokim
istinama. »U pojedinim knjiZevnostimas — kaze Skerli¢ — »ima trenuta-
ka — kada zavilada carstvo reéi | kada se knjizevnost odvoji od prirod-
nosti i zdravog razuma. To su doba kada se svede na igru reci, na neo-
cekivane i slikarske efekte pomocu reci, na preterane figure, kitnjaste
girlande, na zamrsene parafraze, usilfene inverzije, samovolfne i éesto
besmislene neologizme. Takvi su bili marinisti i koncetisti u Itallji, ta-
kav je bio eufemizam u Engleskoj, gongorizam i kultizam u Spaniji, ma-
nirizam u Nemackoj, preciznost u Francuskoj. To Isto, tu istulogomani-
ju, predstavija u srpskoj knjiZzevnosti Laza Kostic.<*' Skerli¢ kod Kostica
kritikuje romantiéarsko poimanje poezije, knjiZevnosti 1 umetnosti uop-
ste, sa slicnog aspekta sa kojeg su predstavnici klasi¢ne mehanike kriti-
kovali Ajnstajnovu teoriju relativiteta (i Kosti¢ je, poput Ajnétajna, tezio
apsolutnoj »harmoniji sfera«). Njemu se ¢ini da Kosti¢ hipertrofira »prvi
principe, sveritase od koga u umetnosti treba poci, ali, isto tako, nalaze-
¢i da je kod Kostiéa u sustini otuvan algoritam »Pulchritudo splendor
veritase, on pesniku priznaje i odredenu vrednost. »On je imao pesnic-
kog talenta, i to talenta koji u osnovi nije bio banalan. ... Ali njegova
prirodna originalnost bila je kobna za njega.<* Ostar prema Kosticu,
Skerli¢, medutim, postaje nemilosrdan prema Disu: »All kod g. Petkovi-
Ga pozajmica je jos dalja. On je nekultivisan covek, koji je malo citao, ko-
ji malo zna, koji se nije dalje makao od Zemuna, i manje no iko on je u
stanju da nam da nov izraz moderne duse, koja je tako sloZena, i moder-
ne u metnosti, koja je u tolikoj meri intelektualna. .. G. Viadislav Petko-
vi6, to je Laza Kosti¢ koji je, zadocnivsi za Gitava pola veka, zalutao u Be-
ograd.<** Naravno, ovde Skerlicu ne smeta samo to Sto se, =neizvikavsi
nikakvu poukus, Dis javlja »pola veka« nakon Kostica, vet pre svega to
§to se kod Disa srece eksplicirano ono 5to je kod Kostica tek ponegde
(npr. u pesmi »Medu javom i med snome) implicirano, poetsko izrazeno
na niz komplementarnih nacina. »On je, kao Janus sa dva lica: »>Mracan
I vedar ja idem Zivotom/Do starih crnih i svetlih obala. . .« ...To moZe
kome izgledati i vrio smelo i vrio originalno, ali nista lak$e no obdela-
vati takvu poeziju. Logiku treba baciti pod noge, valja prezreli smisao
reci, sparivati reci koje nikakve veze nemaju, govoriti sve $to na um
padne. Samo, takvih »pesnika« bilo je i pre dekadenata 1 simbolista, alt
su im ljudi davali drugadije ime. . <" Sem toga, ako se vratimo na Hau-
zerovu konstataciju da su -klasicisti, Zale¢i se na srdav ukus« barokne
umetnosti, bili neprijateljski raspolozeni prema modernoj umetnostis,
mozemo reci da isto vaZi 1 za Skerlita, samo u obratnom redosledu, to
jest, neprijateljski raspoloZen prema modernoj umetnosti, on je bio ne-
prijateliski raspolozen i prema baroknoj umetnosti. »Brankovic je« —
kaze Skerlic Pordu Brankoviéu — =»slab pisac. Roden na periferiji
srpskog naroda, odrastao medu tudincima, medu kojima je proveo naj-
vedi deo svoga Zivola, on nije dobro viadaoc srpskim jezikom i vrlo je sia-
bo srpski pisao. Trudedi se da bude na visini svoga predmeta i da izgle-
da svecano uden, on je pisao razvudeno, zamrieno, mutno, cesto sasvim
nerazumljivo<®. Naravno, Skerlicevo tvrdenje o uzrocima koji su kako
Disa tako i Brankovica doveli do njihovog osobenog knjiZevnog stila, a
koji su prema njemu pomanjkanje poznavanja i primene meta-jezika, ni
malo ne podleze sumnji. U ostalom ne moZe se osporiti da je Jovan
Skerli¢ »otac« ili bar jedan od »otacas meta-jezika nase knjizevne istori-
je, kritike i teorije, 1 da je bas zato veoma zasluzan za njihovo konzisten-
tno konstituisanje. Sumniji i kritici podleze jedino Skerlievo neosecanje
neophodnosti kritike apsolutizacije meta-jezika koju su Brankovi¢ i Dis
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tako maestralno sproveli. Suprotstavljenost Skerlicevog i, prethodno
navedenog, Pavitevog stanovista o Brankovicevoj knjizevnosti, pokazu-
je nam ujedno, veoma plastiéno, razliku izmedu ondaénjih i danasnjih
esteticko-teorijskih stavova. U stvari, svi avangardni umetnicki pokreti
dvadesetog veka udaraju u temelje klasicisticke, odnosno mehanicistic-
ke, estetike, i upravo zato nailaze na Zestoke otpore. »Totalitarno orga-
nizirana dru§tva progresivnog ili reakcionarnog smjera vodes — tvrdi
Hauzer — »u pravilu antiformalisticku umjetnicku politiku. Budu¢i da
pretvaraju u manifestaninu propagandu latentne ideologije u umjet-
nosti, oni vide opasnost u svakom njezinu obliku, koji se, kao nikubi-
zam, ne da samo tako manipulirati Prema tome, radikalno socijalistic-
ka umjetnicka kritika vidi to o¢igledniji izraz »gradanske dekadencije«
u umjermikim pravcima &to se teze ideoloski interpretiraju i manipuli-
raju i §to je manja grupa eksperata na ¢ije su priznanje upuceni. Ali ako
se kao dekadentnost razumije neuravnotezenost subjekt-objekt odnosa,
ova dijagnoza medu svim smjerovima moderne umjetnosti najmanje
odgovara kubizmu, jer u njemu ostaje nepovredena liénost umjetnika,
kao i predmetnost umjetnickog djela. Kubisticka strukturna analiza ne
denaturalizira osjetilne organe onako kako je to Rimbaud sebi stavio u
zadatak; ona ih samo Zivlje aktivira u nekom posebnom smjeru nego
$to bi to bilo normalno (preciznije, u gruboj aproksimaciji mehanicizma
— primedba V. P)). Njezino kaleidoskopsko fragmentiranje aspekata ne
ukida jedinstvo (i ovde se, da parafraziramo Bora, teorija osec¢a kao je-
dinstven opis, ali u dijalekti¢kom smislu — primedba V. P} i celovitost
predmeta, ve¢ ih pokazuje iz razli¢itih (komplementarnih — primedba
V. P) kutova gledanja.«*

Sliéno avangardistima dvadesetog veka i srpski barokni knjizevni-
ci su prakticno ceo svoj zivot proveli u borbi za »duboku istinue«, a za-
vravali su u jadu, éemeru 1 bedi, bolesni i zaboravljeni. Mi svakako, re-
¢i ¢e Lazar Curci¢,: »smoramo se upitati kakav je to Orfelin bio radnik,
koliko li je on to imao ideja i koliko je licno zZeleo da uradi za kulturu
naroda kome je pripadao. Takav um i takvu radinost uplasili su samo
bolest i ljudska zloba. Samo su ga oni sprecili da uradi jo$ vise. Bolje ta-
da nije mogao niko.«* Jer: »Zna se: bio je uitelj, administrativac (kance-
lista), kaligraf, ilustrator, grafi¢ar, bakrorezac, pedagoski pisac, pesnik,
prevodilac, teolog, projektant, izdavag, filolog, urednik kalendara i ¢a-
sopisa, bibliograf, istori¢ar, recenzent, prirodnjak, tehnolog i korektor,
a mozda i jo§ ponesto, 5to ée se tek saznati, Izvesno je da je govorio i ru-
ski, nemacki, latinski, nesto talijanski i valjda ponesto francuski, a pi-
520 je na srpskom, ruskom i nemackom ... U nauci je bio prirodnjak,
pedagog i istoridar, $to ée redi da je bio odan znanjima, koja je $irio
predano i svom snagom svog bogatog uma.«5
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