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trenutak,

newman

jean frangsois lyotard

Ukoliko gostoji »SiZe«, on je sadasnjost. Dogada se sada, ovde. Ono §to se doga-
qa dolazi potom. Duchamp je imao za size neuhvatljivost trenutka sto je poku-
savao da predstavi vesiackim prostornim sredsivima.

ANDEO

(vreme »proizvodnja<), vreme neophodno za posmatranje i razu-

mevanje tog dela (vreme »potroinje<), vreme na koje se delo odno-
si (neki momenat, scena, situacija, sekvenca dogadaja — vreme dijege-
titkog referenta, price koju slika pripoveda), vreme utroseno da bi slika
dosla do posmatraca nakon »stvaranja« (njeno vreme opticaja), a najzad
moZda i vreme koje ona sama jeste. Ovaj princip, u svojoj detinjastoj
ambiciji, omoguéio bi da se izdvoje razlitita »smesta vremenas.

Newmanovo delo. se razlikuje od drugih dela iz »avangardes=, a
posebno onih koja pripadaju ameri¢kim sapstraktnom ekspresioniz-
mue, po tome $to nije opsednuto pitanjem vremena, kao dela mnogih
slikara, ve¢ 5to pitanju vremena daje neoéekivan odgovor smatrajudi da
je sama slika — vreme.

Da bi se otkrio i pokazao taj paradoks, pogodan nad&in je da se
konfrontira Newmanovo »mesto vremenae sa »>mestom vremena= u dva
velika Duchampova dela. Veliko Staklo i Etant donnés. .. odnose se na
dogadaje, »Mise & nu- neveste — otkrivanje bludnog tela. Pojava Zen-
stvenosti i skandal koji predstavlja »drugi pol« éine jedno. U »retard en
verre« (-kainjenje u staklu«) nije uspeo; u grmovima, iza tajnog otvora,
veé jeste. Ta dva dela predstavljaju dva nacina da se pokaZe anahroni-
zam posmatranje u odnosu na din svlacenja. »SiZe« slike je zaista trenu-
tak, blesak koji zaslepljuje oko, epifanija. Ali po Duchampu taj dogadaj
k_ »Zenstvenost« — ne moze se uracunavati u vreme posmatranja »mus-

0OSti«,

Otud proizlazi da je vreme potrebno da bi se »trosila« (osetila, ko-
mentarisala) ta dela tako reci beskonacno, jer je posveceno traganju za
samom pojavem [apparition, Duchampov termin) Cije je razgolicenje
ujedno svetogrdan i svet analogan. Pojava je neSto 5tb se dogada, 5to je
drugo. Kako se to mozZe figurativno predstaviti? Trebalo bi da bude
identifikovano, 5to je kontradiktorno. Duchamp organizuje prostor »Ne-
vesta« prema vremenskom »ne jose, & =Etant donnés« prema »ve¢ ne vi-
Se«. Posmatrad Stakia ¢eka Godoa; iza vrata Elant donnése«, voajer tra-
7i nestalu Albertine. Oba ova Duchampova dela ine spoj izmedu bez-
umne prustovske anamneze i beketovske parodije prospektive.

Newmanova slika nema, za cilj da pokaze kako trajanje prevazila-
zi svest, ve¢ da sama bude dogadaj, trenutak koji se desava. Dve su raz-
like u odnosu na Duchampovo delo, jedna se tako reéi tie »poetike«, a
druga »tematikee, U izvesnoj meri Duchampove teme spadaju u Zanr
»Vanitas«, dok se Newmanove ticu Blagovesti, Epifanija. Ali raskorak
izmedu te dve poetike je jo§ veci. Newmanova slika predstavlja andela;
ne nosi nikakvu poruku, ve¢ je sama po sebi poruka. Slikarski ulog na
velikim Duchampovim radovimea jeste da izigra pogled (i razum), zato
5to on ide za tim da pokaZe kako na slican nacin vrems izigrava svest. A
Newman ne prikazuje poruku koja se ne dé prikazati, ve¢ pudta da se
sama prikaze.

Vreme utrodeno za =potroénju= jedne Newmanove slike je sasvim
razlicito od onog koje iziskuju velika Duchampova dela. Nikad kraja
prepri¢avanju Velikog Stakla i »Etant donnés<. Prica, price preplavljuju
-Mariée«, price izazvane stranim imenima na nacrtanim krajiccima
hartije u »Les Boites« (-Kutije<), metafori¢ne na staklu, predstavljaju ih
komentatori. Narativnost se prikriva, bezmalo nestaje u uputstvima za
montiranje »Etant donnése, ali vlada prostorom opscenih jasala. Pripo-
veda se rodenje. A i barokne osobine materijala iziskuju pricu.

Na Newmanovim platnima priéama se suprotstavlja plasti¢na
nagost. Sve je tu, dimenzije, b%e, crte, bez aluzija. Do te mere da pred-
stavlja problem komentatoru. Sta reéi, 5to ve¢ nije dato? Opis je lak, ali
bezizrazajan kao kakav parafraza. Najboljii komentar sadrzi se u pita-
nju: 3ta re¢i?, u uskliku: ah!, u iznenadenju: pazi bogati! Sve su to izrazi-
jednog oseéanja koje se naziva u modernoj estetickoj tradiciji (I u Ne-
wmanovom delu): uzvideno. Eto to je to osecanje. Dakle nema skoro ni-
¢eg za »potrodnjus, ili Sta ti ja znam. Ne konzumira se dogadaj, vec sa-
mo dozivljaj istog. Osetiti trenutak je nesto trenutno.

OBAVEZA

Newmanov pokusaj da prekine s prostorom veduia utite na
-pragmatickus osnovu prostora. Ne radi se vie o princu slikaru, jed-
nom ja, koji pokazuje svoju slavu (kod Duchampa svoju bedu) nekom
tre¢em (ukljuéujudi i sebe liéno naravno) prema »komunikacionoj struk-
turie na kojoj se zasniva klasiéna modernost. Duchamp to razraduje ko-
liko mozZe, narocito svojim istraZivanjima na multidimenzionalnom pro-
storu kao i na svim vrstama »dodirnih tatakas«. Njegovo delo je u celini
u znaku jedne velike vremenske dodirne tacke: suvie rano / suvise
kasno. Uvek se radi o necemu suvise, 5to je znak bede, dok slava ikarte-
zijanska svelikodudnost« (sgénéerosité« cartésienne) zahtevaju ono ka-

Tre‘nalo bi razlikovati vreme potrebno slikaru da bi naslikao sliku
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ko treba [comme il fauf). Medutim taj se Duchampov rad ispoljava na
jednoj slikarskoj, plastitnoj, poruci, koja se prenosi sa posiljaoca, slika-
ra, na primaoca, publiku, u vezi s jednim referentom, dijegezom, koju-
publika tesko uoéava, ali koju ona treba, putem hiljadu lukavosti i para-
doksa koje je slikar smislio, da nastoji uociti. Oko istrazuje po zakonu:
Pogodi,

Newmanov prostor nije trijadan, u smislu u kojem bi potivao na
posiljaocu, primaocu i referentu. Poruka ne govori ni o éemu, ne potice
ni od koga. Newman ne sgovoris, ne pokazuje, posredstvom slike. Poru-
ka (slika) je nosilac poruke, ona »kazes<: Evo me, to jest: Pripadam ti ili
Budi moj. Dve instance: ja, ti, koje se ne mogu jedna drugom zameniti,
koje postoje samo u neodloznom ovde-sada. Referent (ono o éemu slika
sgovorie), posiljalac (njen autor) nemaju pertinencije, dak ni negativne,
¢ak ni kao aluziju na neko nemoguée prisustvo. Poruka jeste predstav-
ljanje, ali predstavljanje nicega, to jest prisustva. Takva »pragmatickas=
organizacija je daleko bliza efici nego bilo kojoj estetici ili poetici. Sto se
Newmana ti¢e, radi se o tome da da boji, liniji, ritmu, snagu obaveze, u
sucelnoj relaciji, u drugom licu, ¢&iji obrazac ne moze biti: Vidi ovo fta-
mo)j, ve¢: Vidi me ili bolje Sasiusaj me. Jer obaveza je nacin svojstven da-
leko vise vremenu nego prostoruy, a organ joj je pre uvo nego oko. Na taj
nadéin Newman ide do kraja u pobijanju suda diferenciranja (=distin-
guo«) uvedenog preko Lessingovog LAOKOONA, na &to se bez sumnje
polagalo kod istrazivanja avengarde, recimo, od Delaunaya do Maljevi-
éa.

»SIZF«

edutim siZe slike nije, u pravom smislu reci, eliminisan. U jed-
M nom od svojih »Monologa= pod naslovom The Plasmic Image

(1943—45), Newman podvlaci znacaj sizea za slikarsivo. U nedos-
tatku sizea, piSe Newman, slika postaje »ornamentalna«. Treba odati
priznanje predstevnicima nadrealizma, preinda je pravac na izdisaju,
sto su oduvek zahtevali siZe, i time sprecili novu ameri¢ku generaciju
(Rothko, Gottlieb, Gorky, Pollock, Baziotes) da se prepusti¢arima puste
apstrakcije kojoj su podlegle evropske skole ve¢ krajem prve decenije
XX veka.

Po Thomas B. Hessu, »siZe« Newmanovog dela bi ukratko bilo
sumetnicko stvaranje samo« simbol Stvaranja, onog koje se pripoveda u
Postanju. To se mozZe prihvatiti u onoj meri u kojoj je prihvatljiv misterij
ili barem enigma. U tom istom Monologu Newman pise: siZe sivaranja
jeste haos. Mnogi naslovi njegovih slika usmeravaju tumacenje ka (pa-
radoksalnoj) ideji pocetka. Bog Sin (La Verbe) poput bleska u tmini ili
crte na pustoj povrsini, razdvaja, predskazuje, odreduje razliku, kojom,
ma koliko ona neznatna bila, daje sposobnost ¢uvarstva, dakle prvi put
stvars jedan svet koji je osetljiv. Taj podetak jeste jedna antinomija. Na-
staje u svetu kao njegova inicijalna razlicitost, pocetak njegove istorije.
Nije ovosvetovni posto rade ovaj svet, potice iz neke praistorije ili neke
a-istorije. Taj pardoks je paradoks radnje ili dogadaja. Dogadaj je trenu-
tak koji »pada- ili se dogadaj nepredvideno, ali koji se, &im je tu, smesta
u okvire onoga §to se dogodilo. Bilo koji trenutak pod uslovom da je
shvacéen kao guod, pre nego kao quid, je pocetak. Da nije tog bleska, ni-
¢eg ne bi bilo, ili bi bio haos. Blesak je ssve vreme- tu (kao 5to je i trenu-
tak), i ujedno nikad nije tu. Svet ne prestaje da poc¢inje. Kod Newmana
stvaranje nije nicije delo, ono je 5to se dogada. . . (ovo) usred neodrede-
nog.

Ukoliko postoji »siZe=, on je sadadnjost. Dogada se sada, ovde.
Ono sto se dogada (quid — subjekat) dolazi potom. Pocetak je 5to posto-
il. .. gquod [objekat); svet, ono to postoji. Duchamp je imao za siZe neuh-
vatljivost trenutka, sto je pokusavao da predstavi vestackim prostornim
sredstvima. Newmanovo delo podev od ONEMENT I (1948) prestaje da
upuéuje, kroz nekakeav ekran, na pricu situiranu s onu stranu, makar ta
prica bila rafinirana i krajnje simboli¢na, kao 3to je kod Duchampa ot-
kriée, ili »invencijae, ili »vizija< drugog (pola). Uzmemo li slike s >pocet-
ka« (gde Newman postaje Newman) koje se niZu u velikom broju ONE-
MENT I : GALAXY, ABRAHAM, TEH NAME I, ONEMENT II 1949, JOS-
HUA, THE NAME II, VIR HEROICUS SUBLIMUS 1950—51 ili seriju od
pet UNTITELD iz 1950. koja se zavrsava sa TEH WILD, a &iji je svaki ko-
mad od jednog do dva metra visine sa Cetiri do petnaest santimetara §i-
rine, vide¢emo da ta dels ogigledno ne spri¢aju= neki dogadaj, da se fi-
gurativno ne odnose na scene iz prica poznatih posmatragu ili koje bi
on mogao da rekonstituiSe. Bez sumnje simbolizuju neke dogadaje, kao
5to to sugeridu naslovi. Ti naslovi dopuétaju u izvesnoj meri Hessov heb-
raisticki komentar, kao uostalom i ono 5to se zna o Newmanovom zani-
manju za itanje Tore i Talmuda. Medutim i sém Hess smaira da se Ne-
wman nikad nije sluzio svojim slikarstvom da bi prenosio neku poruku
gledaocu koa i da nikad nije ilustrovao neku ideju ili naslikao neku ale-
goriju. Ne-figurativnost dela, ¢ak i simboli¢na, mora da sluZi pri ko-
mentarisanju kao vodecée pravilo.



Dakle ako ispitujemo samo plastiéno prikazivanje, ono 5to se nu-
di pogledu, a da se pri tom ne potpomaZemo konotacijama koje nam su-
gerisu naslovi, ne samo da se ne ose¢amo izvan mogucnosti bilo kog tu-
madenja, ve¢ desifrovanje slike, identifikovanje se ¢ini lakim, tako reci
trenutnim, preko linija, boja, ritma, formata, razmera, materijala (sred-
stvo, boja), podloge. Delo na ocigled ne krije nijednu tajnu izrade, nijed-
nu vestinu, koja bi mogla da otezava razumevanje putem posmatranja i
time izazove znatizelju. Slika nije zavodljiva, niti dvosmislena, jasna je,
sdirektnae, otvorena, »siromasnas.

Treba priznati da svako to platno, ¢ak i kad je u sastavu serije (&
to ¢e jos vise biti slu¢aj sa Cetrnaest STATIONS, nastale izmedu 1958. i
1966) nema drugoga, cilja do da bude samo po sebi vizuelni dogadaj.
Vreme onog &to je ispricano (blesak bodeza nad Isakom), vreme da se is-
pric¢a to vreme (odgovarajudi stihovi iz Postanja) prestaju da bivaju raz-
dvojenim. Plasti¢ni trenutak koji ih kondenzuje (linearni, hromatski, rit-
micki) jeste slika. Slika se pojavljuje, rekao bi Hess kao poziv Gospoda
koji podize Abrahamovu ruku, moze se to reéi i jednostavnije: pojavljuje
se kao 5to se pojavljuje dogadaj. Slika predstavlja predstavu, bice se pri-
kazuje ovde sada. Niko mi je ne pokazuje, pogotovo ne Newman, u smis-
lu pripoveda, tumaci. Ja (posmatrac) predstavljam samo otvoreno uvo
ka zvuku iz tidine, slika je taj zvuk, akord. Pojavljivanje — Newman-ova
stalna tema, mora da se shvati kao naculjiti uvo, slusati.

UZVISENO

Newmanovo delo pripada estetici uzvitenog koju je uveo Boileau
svojim prevodom Longinusa, koja se sporo §irila u Evropi krajem XVII
veka, koju su najpodrobnije analizirali Kant i Burke, a koju su predstav-
nici nemackog idealizma, narocito Fichte i Hegel, prikljucili principu po
kojem misao i stvarnost zajedno ¢ine sistem, i samim tim pokazali da je
nisu dobro poznavali. Newman je ¢itao Burkea. Smatrao ga je pretera-
nim »nadrealistoms« (u jednom Monologu naslovljenom: »The Sublime
is Nowx«). Ipak Burke, na svoj nacin, ta¢no pogada jednu bitnu tacku Ne-
wman-ovog pogleda na stvari.

Delight, negativno zadovoljstvo koje na kontradiktoran, skoro ne-
uroti¢an nacin, karakteriSe oseanje uzvisenog, proistice iz prestanka
opasnosti od nanojenja bola. Tu opasnost, kojom su bremeniti izvesni
»predmeti-, izvesne situacije koje oteZavaju ocuvanje sebe, Burke nazi-
va terror: tmina, samoéa, tis§ina, priblizavanje smrti mogu biti »strasni«
po tome $to nagovestavaju da pogled, drugi, govor, Zivot ¢e neocekiva-
no nestati. Covek oseéa da uskoro moZe vise ni¢eg da ne bude. Ono éto
je uzviseno je to 5to usred neizbeZnog nistavila se ipak nesto dogada, bi-
va, 5to nagovestava da sve nije svrieno. Jedno jednostavno evo, najma-
nji dogadaj je dokaz tog »zbivanja«.

No, Burke pridaje poetry, koju bismo mi nazvali pisanjem, dvos-
truki, protivureéni krajnji cilj da §iri teror (mi bismo rekli: da preti pre-
stankom govora) i da prihvati izazov koji sobom nosi prekid govora
podsti¢uéi ili prihvatajuéi oblikovanje recenice »koju nikad niko nije
¢uo«. Sto se slikarstva tiée, smatra da ono nije u moguénosti da ispuni
taj uzvideni zadatak. Knjizevnost ima slobodu da kombinuije recii da ek-
sperimentise s recenicama, u sebi sadrZi neograni¢enu mo¢ govora koji
je prebogat, ali slikarska umetnost u Burkeovim o¢ima ostaje sputana
stegama figurativnog predstavljanja. Jednim jednostavnim izrazom po-
put »Gospodov andeo« pesnik, pise Burke, otvara moguénost ka bes-
krajnom nizu asocijacija; nijednom slikom se ne moZe postici to bogat-
stvo, slikom se ne mozZe izvan onog 5to oko moZe da raspozna.

Zna se kako su nadrealisticki slikari pokusali da izbegnu taj ne-
dostatak; unosenjem beskonaénosti u kompoziciju. Slazu se zajedno fi-
gurativni elementi, koji ako nisu uvek prepoznatljivi, a ono su bar odre-
deni, i to na jedan paradoksalan na&in (poput odvijanja sna). Ipak to
sreSenje« i dalje podleze Burke-ovoj primedbi o nemo¢i slikarstve kad
se radi o uzviSenosti, jer se samo na drugi naéin spajaju =ostaci« otpali
od »perceptivne stvarnosti«. A to §to Newman smatra Burkea »pretera-
nim nadrealistome, on to ¢ini zbog toga 5to kao slikar uvida da ta osuda
vaZi samo za onu umgtnost koja uporno ostaje pri tome da predstavlja,
da ¢ini prepoznatljivim.

Kant, u delu Kritika mo¢i sudenja, munjevito i nehotimice, skicira
jedno drugo resenje problemu uzvifenog slikarstva. On pise da se ne
mogu predstaviti u prostoru i vremenu beskonacnost moéi i apsolut-
nost velidine koje su ciste Ideje. Ali se na njih makar moze aludirati, mo-
gU se evocirati pomoc¢u onoga §to on naziva snegativnom predstavoms.
Iz tog paradoksa predstave koja nista ne predstavlja, Kant daje za pri-
mer zabranu prikazivanja likove po Mojsijevom zakonu. To je samo jed-
na indikacija, ali se njome nagovestavaju gpstrakcionisticka i minima-
listicka redenja pomocu kojih ¢e slikarstvo%hokusati da pobegne od za-
tvorenosti nametnute figurativnoséu.

Kod Newmana se to bekstvo ne sastoji u tome da se predu grani-
ce figurativnog prostora odredene u vreme Renesanse i Baroka, ve¢ da
se smanji vreme dogadaja u kojem se odigrala legendarna ili istorijska
sveCerae, u odnosu na sam slikarski objekat. Hromatski materijal, od-
nos s drugim materijalom (platno, ponekad nepreparirano) i raspored
(dimenzije, format, proporcije), jedino to mora da izazove zadivljujuce
iznenadenje, éudo, §to nesto postoji, a ne nista. Haos preti, ali blesak
tzimtzuma, zip-a, se dogada, sto deli tminu, razlaZe je kao Sto prizmb
prelama svetlost u boje i slaze ih po povrsini u jedan univerzum. Ne-
wr{jlan je govorio da je pre svega crtac. Postoji nekakva svetost crte po
seDl.

MESTO

»Moje slike se ne vezuju ni za manipulisanje prostorom, ni za sli-
ku (image), vet za jedno oseéanje vremenas, pise Newman u jednom
=Monologu-« iz 1949, nedovrienom, a koji nosi naslov »Prologue for a
New Esthetic.. Taj oseéaj, precizira Newman ne predstavlja osecanje
vremena koje je dugo bilo pod-tema slikarstva, a $to je unelo u slikar-
stvo osecaje nostalgije i velike drame koju uvek sacinjavaju asocijacije i
istorija. Rukopis Prologue-a se ovde prekida. Ali redovi koji prethode

UMETNOST I [NEJVIDLJIVO

ovom prekidu omogucavaju da se obradi malo vise vreme o kojem je
rec.

Newman prica da avgusta 1949. obilazi humke (>mounds«) Indija-
naca Miami na jugo-zapadu Ohaja, kao i indijansko utvrdenje u Ne-
wa.rk-u_,yOhajo. Stojeci ispred humke u Miamisburg-u {. . ), bio sam zbu-
njen, pise, apsoluinim karakierom osecaja, jednostavnoséu koja je dola-
zila sama od sebe. U jednom prethodnom razgovoru koji prenosi Hess,
on pripoveda taj doZivljaj svetog mesta. Covek posmatra i misli: evo me,
ovde. .. a iznad, tamo (iznad granica mesta) je haos, priroda, reke, krajo-
lici. .. Ali se ovde sti¢e osetanje sopstvenog prisustva. .. Dosao sam do
ideje da uéinim gledaoca prisutnim, do ideje da »je covek prisutan. . .«

Hess poredi tu izjavu s tekstom koji Newmar piSe 1963. da bi
predstavio maketu sinagoge koju je zamislio i izradio sa Robert Murra-
yom za izlozbu Recent American Synagogues Architecture, Sinagoga je
idealan =siZze« za arhitekturu, nije prisiljen ni na kakvu organizaciju
prostora, osim one koja po njegovom misljenju najbolje odgovara zapo-
vesti: Znaj pred kim stojis. To je mesto, Makom, gde svaki covek mozZe bi-
ti pozvan da stane i ¢ita svoj tekst pred Torom (...) Moja namera je da
stvorim mesto, a ne okolicu, da onemogucim kontemplaciju obrednih
predmeta (.. ) Ovde u ovoj sinagogi, svaki ¢ovek koji sedi je izolovan u
svom »dugout« (zaklonu) oéekujuéi da bude pozvan, ne zato da bi se po-
peo na podium veé da bi se uspeo na uzvisenje gde pod pritiskom Tzim-
tzuma koji stvara svetlost i svet, moie da postane svestan sveukupnog
smisla sopstvene licnosti pred Torom i Bogom. Sredi§no »uzviSenje« gde
ie ](":ita Tora je upisano na nacrtima i planu pod imenom »mound« (hum-

).

To stapanje indijanskog i jevrejskog prostora ima svoj zatetak i
kraj u pokusaju da se uhvati »prisustvos«. Prisustvo je trenutak koji pre-
kida haos istorije i podseca ili ukazuje samo da -nesto postoji« pre bilo
kakvog znac¢enja tog neceg §to postoji. Ta se ideja sme nazvati mistic-
nom, poito se radi o misteriji bica. Ali bice nije ose¢anje. Po Newmanu,
bice, time 5to se otkriva u jednom trenutku omogudava licnosti da se u
spotpunosti osetie. U dogadaju, ni znag¢enje, ni potpunost, ni licnost nisu
u igri. Te instance se pojavljuju »nakon« 5to se nesto dogodi, da bi u to-
me sebi nasle mesta. Makom znac¢i mesto, ali je to smesto« ujedno i bib-
lijsko ime Gospoda. Treba ga shvatiti kao u francuskom izrazu »avoir li-
eue, to jest dogoditi se.

STRADANJE

Newman izlaZze 1961. u Guggenheimu Getrnaest STATIONS OF
THE CROSS, put bola. Daje im podnaslov: LAMMA SABACHTANI, ocaj-
ni krik koji razapeti Isus upuc¢uje Bogu: Zasto si me napustio? To pitanje
bez odgovora, pise Newman u propratnom katalogu, nas prati ve¢ od
davnina — od Isusa — od Adama — to je iskonsko pitanje. Hebrejska
versija Stradanja je pomirenje s postojanjem (dakle i sa smréu) 3to ima
da znadi da se nista nije dogodilo. Mesija, nosilac smisla, veéno se ¢eka.
Jedini nikad izredeni »odgovor- na pitanje napustenog ne glasi: Znaj za-
sto, veé: Budi. Newman je naslovio jednu sliku BE, tome se vraca 1970, to
je godina njegove smrti, pod naslovom BE 1 (SECOND VERSION). Jedno
drugo platno, koje je trgovac koji ga je izloZio u New York-u 1962. na-
zvao RESURRECTION, izloZeno je u Guggenheimu 1966, zajedno sa
STATIONS, pod naslovom BE II (zapoceto 1961). U Hess-ovoj knjizi, u le-
gendi u vezi s reprodukcijom tog dela stoji: FIRST STATION. BE II.

Razume se da se tim Budi nikako ne radi o vaskresenju u hris¢an-
skom smislu, . ve¢ o vraéanju jednog pravila koje proizilazi iz tisine ili
praznine, a koje perpetuira stradanje tako sto ga stalno vraca na poce-
tak. Kod napustanja smisla, umetnikova deontologija se sastoji u tome
da u svom stvaranju svedoéi da sneéeg imas, u smislu postoji. Komadu s
tezom — 5to slika postaje na ovaj naéin — je primereno da ne pruZa ni-
Sta Sto bi omogucilo desifrovanje, a jos manje tumacenje. Otud upotre-
ba jednoli¢nih boja, ne-iznijansiranih, kasnije i boja nazvanih »elemen-
tarnime< u WHO'S AFRAID OF RED, YELLOW AND BLUE? (1966—1967).
U ovom poslednjem naslovuy, znak pitanja znaci: Desava li se? a AFRA-
ID, mislim, mora da se shvati kao aluzija na Burke-ov terror koji obuh-
vata suzivanje« u dogadaju, olaksanje §to nesto postoji.

Bice se najavljuje u imperativu. Umetnost nije Zanr odreden ne-
kim ciljem (zadovoljstvom primaoca), a jos manije je igra, ¢ija bi se pravi-
la otkrivala, ona ispunjava ontoloski zadatak, to jest »hronoloski«. Vrsi
ga, a ne dovrsava. Treba vetito iznova dokazivati dogadaj, dopustajuci
postojanje dogadaja. U prvim skulpturama iz 1963—1966. s naslovima
HERE I, HERE II, HERE III, kao i u BOKEN OBELISK dovrienim 1961,
prepoznajemo trodimenzionalne versije zip-a koji neizbeZzno precrtava
pravom linijom sve slike, ali nikad na istom mestu. Vertikalnost kod
Newmana ne konotira samo elaciju, otkidanje od polja napustenosti i
besmisla. Ne uspravlja se uvek, ponekad se spusta i gromom udara.
Vrh prevrnutog obeliska dodiruje vrh piramide skao« 5to na plafonu
Sikstinske kapele bozji prst dodiruje Adamov. Delo se pojavljuje trenut-
no, ali munjevitost trenutka se ispraznjava nad njim poput najkrace za-
povesti: Budi.

BELESKA

Ovde ¢u studiju prekinuti. Ostalo je mnogo toga da se kaZe. A do-
tle, vreme je da iskazem svoj dug u spomen na Thomas B. Hessa za nje-
govo delo Barnett Newman, Informacije koje smo procitali crpljene su
iz francuskog prevoda, ¢iji su autori Marie-Thérése Endes i Anne-Marie
Lavagne, koji su objavili Ministarstvo za kulturu i Centre National d’'Art
contemporain u katalogu za izlozbu u Grand Palais-u u Parizu (10. okto-
bar — 11, decembar 1972).

S francuskog: Zlata Muradbegovié

L'art et le temps — Regards sur la quatriéme dimension, kat.
Musée Rath — Musee d'art et d'histoire, Geneve, 1984. str. 89—105.
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