mazohisticki bol bio u potpunosti podreden ¢ekanju, funkciji
ponavljanja i opetovanja u ¢ekanju. U tome je sustina: bol je
vrednovan samo u odnosu na oblike ponavljanja koji uslovlja-
vaju njegovu upotrebu. Klosovski (Klossowski) ukazuje na tu
poentu kada u vezi Sadove monotonije piSe: »U putenom céinu
ne moZe biti transgresije ako on nife doZivljen kao spiritualni
dogadaj; da bi se, medutim, doslo do njegovog objekta, treba
tragati i ponavijati dogadaj u opetovanom opisu putenog cina.
Taj opetovani opis putenog ¢ina ne samo da izvestava o tran-
sgresiji, on sam biva jezicka fransgresija izvedena jezikom« —
ili pak, kada naznagava ulogu ponavljanja pre kod mazohiz-
ma i kod zaustavljenih prizora: »Zivot se opetovao da bi se do-
segao u svom padu, kao da je zadrZzavao dah u trenuinof spoz-
naji svog porekla . . <",

Pa ipak, izgleda da je takav rezultat razo¢aravajudi, i da
se svodi na ideju da ponavljanje pric¢injava zadovoljstvo . . .
Koliko misterije, medutim, u bis repetitia. Pod tam-tamovima
sadizma i mazohizma, nalazi se ponavljanje kao stravicna
moé. Ono &to se promenilo jeste odnos ponavljanje — zado-
voljstvo. Umesto da ponavljanje dozivi kao ponasanje u odno-
su na postignuto zadovoljstvo ili ono koje treba postici, umesto
da ponavljanjem zapoveda ideja zadovoljstva koje treba naci
ili postiéi, evo gde se ponavljanje razularuje, gde postoje neza-
visno od svakog prethodnog zadovoljstva. Ono je postalo ideja,
postalo ideal. T zadovoljstvo je sada postalo ponasanje u odno-
su na ponavljanje, ono sada prati i sledi ponavljanje kao stra-
viéna nezavisna moé. Zadovoljstvo i ponavljanje su, dakle, raz-
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menili uloge: evo efekta skoka u mestu, to jest dvostrukog pro-
cesa deseksualizacije i reseksualizacije. Reklo bi se da ¢e iz-
medu ta dva progovoriti instinkt smrti: posto se, medutim, zna
da je skok napravljen u mestu, kao u jednom trenutku, uvek je
nacelo zadovoljstva ono koje zadrzava pravo glasa. Ima tu i
misticizma izopacenosti: izopa¢eno pronalazi utoliko vise i
utoliko bolje, ukoliko je vise toga ostavilo iza sebe. Kao u nekoj
crnoj teologiji, gde zadovoljstvo prestaje da bude motiv volje,
gde je jedino napusteno, poreknuto, »odreknutos, ali da bi bilo
bolje pronadeno kao nadoknada ili rezultat, i kao zakon, For-
mula izopatenog misticizma jeste hladnoca i udobnost hlad-
noc¢a deseksualizacije, udobnost reseksualizacije, tako ocCig-
ledne kod Sadovih likova). Sto se tiée ukotvljavanja u bolove
sadizma i mazohizma, mi ga uistinu ne razumemo toliko koli-
ko ga smaliramo sebi svojstvenim: bol tu uopste nema seksual-
no znacenje, ve¢ naprotiv, predstavlja deseksualizaciju koja
ponavljanje &ini autonomnim, i koja mu na licu mesta podre-
duje zadovoljstva reseksualizacije. Eros biva deseksualizovan,
biva umrtvljen, da bi Tanatos bio bolje reseksualizovan. U sa-
dizmu i mazohizmu nema misteriozne spone bola sa zadovolj-
stvom. Misterija je negde drugde. Ona je u procesu deseksuali-
zacije koji ponavljanje stapa sa onim sto je suprotno zadovolj-
stvu, a potom u procesu reseksualizacije koja nastupa kao da
zadovoljsto ponavljanja proistice iz bola. U sadizmu kao i u
mazohizmu, odnos prema bolu jeste efekat.

ooo

Sa francuskog:
Vesna Jakovljevi¢

Presentation

de Sasher—
Masoch — Le
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Editions de Minuit,
Paris, 1967.

funkcionalna promena
»gradanskih« pojmova u kritickoj

teoriji:

individuum kod hegela,

marksa i frojda

dealizam zivi od toga, §to je individuum, ko-
I ji je uklonjen iz (proizvodnog procesa)', isti-

nit, bolji. To jo8 uvek deluje kod Marksa, ta-
ko sto on coveka u kapitalistickom drustvu
shvata kao puki privesak masine, i kao istin-
skog i pravog ¢oveka vidi onog, koji je s one
strane proizvodnog procesa, dok je po naSem
shvatanju taj ¢ovek, tj. ovaj u sferi konzumira-
nja, isto toliko osakacen, kao i onaj u sferi pro-
izvodnje.

Suprotne tendencije ovom idealistiCkom
shvatanju postoje ve¢ u samom idealizmu, na
pr. (kod) Helderlina (Holderlin), gde u 'Vecer-
njoj fantaziji?, zapravo ve¢ pada sjaj na sferu
proizvodnje, dok za »pesnika« ne preostaje ni-
sta do razre$enje u snu, ustvari smrt i iluzija.
Veoma je srodno stanoviste Getea (Goethe) u
Godinama lutanja sa daljim zahtevom za spe-
cijalizacijom.

Marksovo shvatanje Coveka zaostaje za nje-
govim shvatanjem ekonomije, utoliko 5to Mar-
ks u ekonomiji ne trazi ukidanje, ve¢ ovladava-
nje podelom rada, dok je slika coveka, koju je
fragmentarno zapoceo, skrojena prema stadi-
jumu koji prethodi podeli rada, ili je izvan pod-
ele rada.

Pojam individuuma treba potpuno elimini-
sati; on je puka ideologija. Jer, u gradanskom
drustvu, u smislu questio facti, indviduum
uopéite ne »postoji«, ne samo zato sto sloboda
koja mu je pripisana nije bila realizovana, vec
i zato &to substancijalitet samog individuuma
moZe biti shvaten jedino kao drudtveno odre-
den. (To je odlucujuci Hegelov uvid.)

maks horkhajmer

Eliminisanje pitanja o tom spostojis u po-
gledu individuuma je jedan od najbitnijih za-
dataka ovog rada. Pozitivisticko istraZivanje is-
pituje uvek izolovane pojave. Hegel ovde nije
dijalekti¢an koliko mi kada kaZzemo da ne po-
stoji ni drustvo. Hegel je misljenja, da dijalek-
ticko kretanje kao »rezultat« moze biti sacuva-
no u obliku nauke, i da je sistem shema njego-
ve uredenosti, tako da dovriivost sistema kre-
tanju, koje je jedino celina sama, daje karakter
partikularnog i ustanovljenog. Ukoliko je po-
jam sistema kod Hegela nosilac kategorije to-
taliteta, moZe se cak mozda reci, da sama kate-
gorija totaliteta zaostaje za dijalektikom. To je
najtednje povezano sa ukidanjem svih suprot-
nosti u celini, koje se kod Hegela javlja kao do-
vrseno, a koje implicira identitet misljenja i bi-
¢a i, u krajnjoj instanci, primat misljenja.

Psihologija nije nista drugo do iluzija da se
individuum, drustvo moZe promeniti, time 3to

¢ée se pribe¢i onome, 5to je individuum postao
kao monada u ovom drustvu.

Individuum je samo pozornica. Identitet ¢o-
veka, za koji analiza tvrdi da je centralni prin-
cip individuuma, apsolutno i sigurno ne posto-
ji u danasnjoj situaciji. (Psiho-analiza je nedo-
voljan pokusaj da se udovolji istorijskim pro-
menama, kojima individuum podleze. Ustvari,
u ishodisnoj poziciji analize, individuum veé
nije prisutan, tj. mehanizam konkurencije, koji
je u osnovi obrazovanja monada, ve¢ nedovolj-
no funkcionise, tako da do konstituisanja mo-
nada ni ne dolazi, te se sracionalno drzanje«
coveka javlja jos jedino u sasvim tankim sloje-
vima njegovog ponasanja. Analiza pokudava
da udovolji ovoj izmenjenoj situaciji i da spase
ve¢ nepostojeci individuum. To se ispoljava s
jedne strane u tome, $to se kao momenat iden-
titeta odreduje Ja-princip, koji treba da udovo-
lji realnosti, dok je to sto udovoljava realnosti
vet odavno nesto neidenti¢no, 5to »bihavioris-
ticki« reaguje. S druge strane, ona pokusava
da uprkos svem priznavanju »konflikta« kate-
gorijalno uc¢utka protivure¢nost izmedu moti-
va konkurencije i zahteva za srecom, time 5to
samo nesvesno shvata isklju¢ivo u monadolos-
kim i kategorijama konkurencije. Ustvari, kod
Frojda, uprkos ovoj pri¢i o njemu, uopste ne-
ma libida; a posebno je taj motiv ono sto Froj-
da svrstava u red velikog gradanskog prezira-
nja ¢oveka, od Makijavelija (Machiavelli) i
Hobsa (Hobbes) preko Sopenhauera (Schopen-
hauer) i Ni¢ea (Nietzsche). (U prilog tome, kas-
nija HORKHAJMEROVA teza, da upravo taj
Hegel, kome su individualisti¢ki filozofi uvek
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prebacivali, da Zrtvuje individuum na stratistu
istorije, ili da povrh ideje zaboravlja egzisten-
ciju, ovu vrstu preziranja ¢oveka jedini ne pri-
znaje.) Ali, moramo ustanoviti, da gradanski
motiv prezira prema ¢oveku nema samo svoju
zlobnu, ve¢ i svoju kriticku stranu.

19. veka. ToboZe destruktivna analiza

hote da spase individuum, koji vise
uopéte ne postoji. Protivure¢nosti proishode iz
neidenticnog ¢oveka i iz drustva, koje je i samo
neidentiéno. Ljudi su centri reakcije. HOR-
KHAJMEROV prigovor: Ako nema psiholos-
kog posredovanja izmedu individuuma i drus-
tva, onda se ni u jednom drustvu ne moze ne-
5to mnogo drugadije posti¢i sa ¢ovekovim koc-
nicama i nagonima.

POZITIVISTICKI ASPEKTI
PSIHOANALIZE: ISKLJUCENJE NOVOG

1) Motiv za kriticku genezu (psiho-Janalize:
ona hote ¢oveka da uéini sposobnim da uziva i
da radi. To je pogresno otuda, §to ona hoée ¢o-
veka da uéini podesnim samo za ovaj oblik
drustva, koji ona smatra vecnim. Danas se
sposobnost za uzivanje i sposobnost za rad
razilaze®.

2) Pitanje uzdizanja nekog posebnog princi-
pa (otkriée smisla histeriénog simptoma) u to-
talni princip je veoma karakteristicno za anali-
zu. Otuda se ona mnogo ne razlikuje od teorije
Gestalta. I s dobrim razlogom. Jer, pozitivistic-
kom istraZivanju se uvek dogada da primeti,
da otkri¢a do kojih je doslo, ne poseduju istinu

Nema vise takvih ljudi kao u romanima

izolovano, ve¢ samo u kontekstu koji ih nadila-
zi. Ali, posto pozitivizam principijelno ne ras-
polaze sredstvom za organizovanje te celine,
on je svaki put sklon, da poseban princip istra-
Zivanja, koji mu se u odredenoj »predmetnoj
oblastis nameée, hipostazira kao univerzalni
princip, da bi na taj na&n uhvatio kontekst,
koji principijelno transcendira ova pozitivistic-
ka nacela. To je narotito slu¢aj kod analize,
gde je, taviSe, stvarno »predmetna oblast« in-
dividuumea upravo ona, koja se kao totalitet ne
moze otkriti iz svojih sopstvenih principa.

3) HORKHAJMER zahteva stanoviste, po
kome se specifitan izvor analitickog otkrita
mora pomeriti u srediste, jer se na ovaj nacin
moze dobiti uvid u prvobitno preplitanje anali-
ze i celokupne psihologije sa njihovom istorij-
skom funkcijom. Izvorno se ne radi o pitanju
sposobnosti za uZivanje, ¢ak ni o neurozama u
sirem smislu, veé o ogranitenom pitanju histe-
riénih simptoma. (U prilog tome, interpretacija
fundamentalne odbojnosti prema hipnozi, ko-
ja je povezana sa strahom lekara, kada ih se
pri vrienju hipnoza okrivljuje za seksualne
zloupotrebe, u ¢emu se jasno ispoljava jedan
drustveni momenat) Kljuéna figura, ¢iju bi fi-
ziognomiku ovde trebalo skicirati, je histeric-
na zena.

Ona je u vezi sa Jugend-stilom, Ibzenom
(Tbsen), »emancipacijome, i s jedne strane je is-
torijski veoma odredena figura, ali s druge
strane upravo kao takva ima dugu predistori-
ju. Ona predstavlja ¢in prave pobune, ali je
njena emancipacija pogresna, utoliko Sto ne
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poprima druétvenu formu i ostaje u oblasti
sobrazovanja simptomas. Tako i sreéa, koja joj
je pripala, nije pravo zadovoljenje, ve¢ puki su-
rogat zadovoljenja. Analiza od pocetka ima tu
funkciju, da izade na kraj sa histericnom Ze-
nom, tako §to je miri sa postoje¢im, sa »Zivot-
nom nuznodéu« koju Frojd hipostazira. Anali-
za, sluzi uniformisanju ¢oveka. Ako je pretki-
nja histeri¢ne Zene vestica, onda analiza ne-
ma, kako bi htela, svoju praformu u ispovesti,

ved, ustvari, u inkviziciji. Psihologija je bila

pronadena, da bi éoveku dala oslonac. Otkrice
individuuma je izvorno identi¢no sa njegovim
okivanjem. Trebalo bi identifikovati analizu
kao pozitivizam. Pronalazenje individuuma je
veé sredstvo za njegovo tlacenje.

itvo se odstranjuje, ali i na pogredan na-

&in. Sta treba, ustvari, odstraniti iz de-
tinjstva? Sliku, koju odrastac ima u svom de-
tinjstvu? Detinjstvo. Kako ono izgleda odras-
lom, kao ono §to je, ustvari, bilo moguce, a nije
se ostvarilo. U detetu je posebno jaka svemod
misli. Analiza ho¢e da odvikne ¢oveka od njih,
posto nisu stvarne, veé su samo misli.

Umesto orjentacije na analizu, predlog da
se rad orjentise na danas prognane pojmove,
kakvi su oni sabotera.

Progresivni momenat analize sastoji se u
doprinosima, koje je dala u shvatanju indivi-
duuma kao pozornice. Moglo bi se reéi, da
analiticke kategorije, ma koliko iskrivljene,
sluze uvidu, da je sam individuum jedna »isto-
rija klasne borbe«.

Dobm strana analize: pogresino buntovni-

Treba ustanoviti dva momenta:

1) Kritika analize stoji u najteSnjoj vezi sa
kritikom pozitivizma.

2) Analiza kao pokusaj, da se ¢ovek dovede
u kontekst.

Prezir prema duhovnom od Makijevelija
preko Hobsa do Pareta, s kojim je povezano i
sociolodko prosirenje pojma ideologije.

Osnovna crta pozitivizma je, da treba is-
kljuéiti ono §to je, ustvari, principijelno novo.
Frojd stalno ponavlja, da analiza nije nista no-
vo. Stoga, Aristotel, teza o nepromenljivosti
ljudske prirode. Frojd kazZe, da se treba povino-
vati svetskom toku (Heraklit). Da nema niceg
novog, krije se i u analitickoj tezi o smislu sim-
ptoma, koji se uvek datira shodno onome sto je
vet bilo. Moguce je identifikovati pozitivisticki
karakter velikog broja analitickih motiva.
Analiticko Ja je pozitivisticko jedinstvo svesti.
Regrelsija je retencionalnost. Uvek se polazi
od intencionalnog, neposredno datog i odatle
se zakljuc¢uje smisao. Citava konstrukcija ne-
svesnog kod Frojda je, ustvari, adekvatna pozi-
tivistickoj konstrukeiji saznanja. U tome je up-
ravo gore naznadeni racionalisticki momenat
analize, kako su to njeni gradanski neprijatelji
ponekad sasvim dobro uvidali. Jedno tumace-
nje postanka psihologije glasi, da su se hteli
upoznati kupci. Ovo tumacenje je veoma po-
vréno. Funkcija psihologije je od pocetka bila
politicko drustvena, tim pre sto kupci u danas-
njem smislu reci jos uopste nisu postojali, Psi-
hologija je vazna za mehanizam vladanja. 18.
vek: Gracijan (Gratian), Paracelzus (Paracel-

sus), empirizam (kod) Bekona (Becon). Pitanje:
Zar nije rad mogao da se postavi tako, da se is-

- trazi, nisu li krajnji proizvodi gradanstva, po-

slednje od svih stvari, bile i prve od svih?* Fe-
nomeni gradanstva su prafenomeni.

POZITIVISTICKI ASPEKTI
PSIHOANALIZE JEDINSTVO SMISLA
SVIH DOZIVLJAJA

rojd se kod socioloskih tumadenja uvek

vraéa na histeriju. Uéinak religije i kultu-

re je isti kao i uéinak simptoma za histeri-
ka. Nije tako velika razlika izmedu potiskiva-
nja i sublimiranja. Ustvari, Frojd ima ne3to
sasvim sli¢éno kao Pareto i Manhajm (Mannhe-
im), totalan pojam ideoclogije. Jedina istina (je
za njega) prirodna nauka. HORKHAJMER po-
stavlja pitanje, ne pripada li to ve¢ gradanskoj
praistoriji, na pr. (kod) Hobsa, gde se sve pojav-
ljuje kao prevara, konvencija i sredstvo za gos-
podarenje covekom, a realnost se pripisuje sa-
mo -telesnom svetu« u smislu demokratskog
pojma prirode.

Ponovo je prihvadeno pitanje o pozitivistic-
kim crtama Frojdove teorije. Sledeca diskusija
ima kao nit vodilju pitanje, u kojoj meri je po-
jam »jedinstva smisla« svih doZivljaja jednog
individuuma (koje kod Frojda konstituise indi-
viduum) pozitivisticka predpostavka, i to takva
da koincidira sa saznajno kritickim pojmom
jedinstva svesti. Ovu povezanost tvrdi ADOR-
NO, a HORKHAJMER sumnja u njegovu evi-
denciju, Diskusija sada trajno seZe izvan pita-

Nema vise takvih ljudi
kao u romanima 19. ve-
ka. Toboze desruktivna

analiza hoce da spase in-
dividuum, koji vise uop-

Ste ne postoji. Protivrec-

nosti proishode iz nei-
denticnog coveka i iz
drustva, koje je I samo

neidenticno.

nja. utvrdivanja izvora Frojdove teorije i krece
se oko toga, da li se uopéte ovo jedinstvo s pra-
vom moze tvrditi, i ne pada li sam pojam indi-
viduuma, ukoliko se ono pokaZe kao proble-
mati¢no. HORKHAJMER primecuje, da ova te-
za vazi samo za Kornelijusa (Cornelius) i za
donekle kantianizovane pozitiviste, ali ne i za
dana$nje pa ni za Maha (Mach) (»individuum
ne treba spasavati«®), i, ustvari, vec ni za Hju-
ma (Hume). ADORNO smatra ovu protivured-
nost samo prividnom. Hjum, doduse, osporava
ontoloski dignitet Ja, celu njegovu saznajno
krititku analizu, u ¢ijem se centru nalazi in-
tencionalna povezanost dozivljaja, ali upravo
predpostavlja, da identitet personalne svesti
ima smisla samo u okvirima ovog identiteta, i
da istovremeno sluzi ukazivanju, kako taj
identitet nastaje. Kant je u teorijskom umu u
ovome, ustvari, sasvim slican Hjumu. Dokaz
paralogizma, koji iz datosti svesti zakljutuje
substancijalnost duse, je ekvivalenat Hjumovoj
kritici Ja. S druge strane, treba ustanoviti kon-
stitutivno jedinstvo svesti kao transcendental-

_no jedinstvo sinteze, kao »ja mislime, koje prati

sve moje predstave. Naravno, kod Kanta je u
ostalim delovima sisiema upravo preduzeto
spadavanje Ja.

O rakterisano time, §i0 s jedne strane po-
rice Ja kao spontanii=t [kao 5to se smisao iska-
za, da ne postoil individuum, usmerava protiv
gradanskog indmmduumsa, koji, ustvari, nema




takav spontanitet), dok se s druge strane Ja za-
drzava kao pasivna shema, kao ono §to se
spredmetno odnosi« spram onoga 5to mu je
»dato« i 5to je ve¢ tu bilo. Kritika individuuma
treba ovo ne samo jednostavno da negira, ve¢ i
da razvije dijalektiku oba ova pojma Ja. Upra-
vo ovo odredenje Ja pomocu onoga, §to je veé
tu bilo (>pomocu retencionalnosti<) povezuje
Frojda sa pozitivistima, a njegova teza, »da svi
nasi dozivljaji imaju smisao«, ne definise se ni-
kako drugacije, nego ovim odnosom, ukoliko
njihov smisao sam rezultira »jedinstvom sves-
tie.

HORKHAJMER: Zasto onda naglasavati
momenat jedinstva?

Odgovor: Jedinstvo, o kome svi govore, je u
osnovi definisanc uvek samo time, to je veé
prethodno bilo tu.

Rekurs na Kantovu transcedentalnu de-
dukciju. Uprkos svoj pric¢i o spontanitetu, nje-
ga je ovde upravo najmanje. »Aprehenzija u
opazanju« odnosi se jedino na ono §to je dato, i
u Kantovom smislu potpuno je pasivna. Oba
visa stupnja sinteze, reprodukcija u moci uob-
razilje i rekongnacija. u pojmu, odnose se na
ono sto /je/ veé proslo, i oznac¢eni su pomoéu
sloga re. »UCinak« svesti svodi se na puko se¢a-
nje i prepoznavanje. U osnovi, ve¢ ovde se sve
svodi na stav, da misljenje samo od sebe nije
sposobno ni za ta, i da ono samo sreduje ono
5to je veé tu. Citava koncepcija jedinstva nema
nikakav drugi smisao, nego da nesto uvek bu-
de isto. Kao kada gradanin o nekom pijanisti
kaze, da on, ustvari, ne radi nista, ve¢ samo
sreduje dirke. (U prilog tome: uporedi iz pre-
thodnog protokola mesto o borbi analize pro-
tiv =svemodéi misli<) Ova tendencija se kod
Kanta ekstremno pojacava pomotu ucenja o
Sematizmu, koje se po svom smislu svodi na to,
da je i sredujuéi uéinak kategorijalnog meha-
nizma vet odreden opaZanjem. Cak i tamo gde
buduénost ucestvuje kao protencionalnost,
uvek je zamiSljamo po uzorku proslosti. Gra-
danski filozofi uvek govore o otvorenim hori-
zontima, a ustvari je njihov horizont uvek ome-
dan.

Ono sto oni zovu jedinstvom licnosti je, us-
tvari, samo jedinstvo materijala. Najdublji je
zakljuéak, da kod Kanta pitanje o konstituciji
jedinstva svesti koincidira sa pitanjem o kon-
stituciji spredmeta«. Kako nastaje identitet? Je-
dinstvo se sastoji upravo u tome, da se svaki
dozivljaj redukuje na svoju slicnost sa necim
5to je vec prethodno bilo doZivljeno. On se, us-
tvari, dozivljava samo ukoliko ga prepoznaje-
mo. Univerzalna tendencija svih gradanskih
mislilaca, empiristickih psihologa refleksije is-
to kao i racionalista, je da sve svode na vec po-
znato? Prigovor: kod Dekarta (Descartes) je to
ipak prividno nesto »spontanos, idealne inna-
tae. Odgovor: upravo samo prividno. »U tome
se krije ono §to je samorazumljivos. Ideae in-
natae su definisane kod njega, sasvim sli¢no
kao ¢ulni utisci kod empiricara, svojom jed-
nostavnoscu. Tj. one su tako apstrakine, da je
stvarno sadrzinsko proizvodenje u njima isto
toliko malo, kao kod empiri¢ara u éulnim kva-
litetima. Paradoksalno bi se moglo redi, da De-
kart ima sa njima zajednicki ideal: samo da se
nista vise ne mora misliti, i sve &to je u sazna-
nju stvarni uéinak denuncirati kao »nejasnos, i
dovesti na potpuno besadrzajan pojam. U os-
novi je ideal racionalista dedukcija na_takve
stvari o kojima viSe ne treba promisljati, ta¢no
kao i empiricara, a takode i Spinoze.

HORKHAJMER smatra, da je nasuprot
epistemolo3kim Ja-pojmovima, kod Frojda za-
stupljen jedan drugi. Postoji kod njega jedin-
stvo, ukoliko se sprovede Ja-princip, »ekonom-
sko« jedinstvo: konstantni kvantum libida.

5to za predpostavku ima apstraktni indivi-

duum kao donekle samodovoljan. Nd za-
htev, da se ovaj pojam jedinstva mora razresi-
ti, razvija HORKHAJMER na pocetku upotreb-
Jjenu tezu, da je ovo jedinstvo, ustvari, razrese-
no kod pozitivista. HORKHAJMER povlaéi iz-
vesnu paralelu izmedu pozitivista i Hegela,
ukoliko se radi o razresavanju svih antickih
pojmova. On bi Zeleo da ih =spase«; kada bi oni
znali 5ta su sve razorili, strasno bi se uplasili, i
onda bi stvar bila u redu. Oni su, ustvari, sve
kategorije razredili kao irelevantne u korist
pukih pravila igre razumevanja. Ova pravila

Iova] pojam jedinstva je problemati¢an, tako
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igre predstavljaju skelet saznanja. (O pravili-
ma igre mozZe se govoriti onda, kada osim toga
postoji jos i ozbiljnost) HORKHAJMER smat-
ra, da se samo to moZe priznati logickim pozi-
tivistima, i da je razlika izmedu igre i same oz-
biljnosti izgubila za njih svoj znaéaj. Pozitivista
kaze: posmatram jezik, izvesni odnosi istraja-
vaju. Ove sintakticke odnose treba pokazati i
utvrditi. Verifikovati ne znaci nista drugo, ne-
go uporediti dve re¢enice u odnosu na to, da li
su u saglasnosti u pogledu onih pravila igre.
Svaki iskaz, koji se odnosi na neko bice, svaki
egzistencijalni sud je neodrziv. Za ovaj postu-
pak ne postoji takode nikakvo moguée uput-
stvo, kako da se ova neodrZivost kretanjem
promeni u odrzivost. Pozitivisticko shvatanje
pojma ne poznaje nikakvo sposredovanje«. Po-
zitivisti Zive od toga, §to se ljudi razumeju na
osnovu mnogih stvari, koje se u njihovim teori-
jama saznanja uopste ne pojavljuju. Logicki
pozitivista predpostavlja jezik skupa sa svim
njegovim elementima, koji se ne mogu reduko-
vati na pravila igre. HORKHAJMER je mislje-
nja, da ih je cak i ovde teSko uhvatiti, posto su
se, nasuprot starijim pozitivistima, oslobodili
svih psihologizama i suprotstavili svakom pri-
govoru tog tipa, tvrdeci da se on odnosi na ge-
nezy, a ne na logicko vaZenje. Kontra prigo-
vor: upravo ovo razdvajanje, koje takode pri-
pada osnovnom gradanskom stanju, ne moze
se akceptirati. U njemu se nalazi ¢itav mehani-
zam opredmecenja rezultata nasuprot njego-
vog proizvodenja, ¢ega nije osloboden ni sam
Hegel. Ovo svakako odlucuju¢e mesto poziti-
visti ne razjadnjavaju dovoljno, i zato ovde os-
taju u sferi pukog »postoji«. Razdvajanje gene-
ze i istine podleze kritici. Istorija je elemenat
same istine. Dakako, samo jedan elemenat, a
ne nikako istina sama. (HORKHAJMER uka-
zuje ovde na teSkocu Zon-Retela (Sohn-Rethel).

O metodi: misao, da se prvobitne gradan-
ske antinomije, prikrivene korekcijama mo-
dernog pozitivizma, mogu mnogo jasnije shva-
titi tamo, gde se najpre pojavljuju, kao kod
Hjuma i Kanta. To se nadovezuje na misac o
genezi kao momentu same istine. ADORNO:
izgleda da pred sobom imamo nesto udvojeno:
s jedne strane pozitivisti pori¢u Ja, identi¢no, a
s druge strane se sve svodi na identi¢no pomo-
¢u ponovnog prepoznavanja. Ovo udvajanje bi
se moralo uzeti u razmatranje. Mozda je ono
§to oni pori¢u istinski covek, ali se tu, uprkos
svermnu, nalazi pravo jedinstvo, naime, jedin-
stvo identiteta proslog i buduceg.

HORKHAJMER primeéuje: kad Frojd kaze,
da svi doZivljaji imaju smisao, tj. da se uklapa-
ju u kontekst svesti, zar on na izvestan nacin
nema pravo? MozZe li se to osporiti? Odgovor:
ne izolovano. Ali, »istina je celina«; isto kao §to
treba razreSiti pojam jedinstva svesti, treba
razresiti 1 njegov suprotni pojam, pojam datog
ili dozivljaja, HORKHAJMER: ovo je, ustvari,
uradio Hegel; neposredno je kod njega uvek is-
tovremeno vec i posredno. Hegel je u svelikoj
logici« napustio i pojam datog. U Sopenhaue-
rovom (Schopenhauer) izdanju Kanta: »ukloni-
mo pojam datog, on dolazi iz Starog zavetas.
Frojdovo shvatanje mozZe se napasti tek onda,
kada jedinstvo postane samostalno, Moze li se
jedan jedini dozivljaj izolovati? Zar pojam na-
gonske pobude nije ve¢ napadnut? Upravo je
to onaj momenat kod Frojda, koji teoreticari
Gestalta napadaju, onaj racionalizam kod nje-
ga, do koga nam je ranije bilo toliko stalo. Uz
to treba jednom reci, da obe skole imaju jedna
u odnosu na drugu pravo, i da je kritika Frojda
teoreticara Gestalta delom uspesna. Ali, onda
prigovor racionalizma ovde treba shvatiti u
jednom drugom smislu. Njega bi trebalo kom-
binovati sa prigovorom istaknutim u jednom
ranijem razgovoru’, da kod Frojda, ustvari,
uopste nema libida. Frojdova psihologija nago-
na je svuda izgradena po modelu psihologije
saznanja, koja je u njegovo vreme bila vladaju-
¢a. Cak se i erekcija kod njega, u neku ruku
huserlovski reéeno, javlja pod nazivom »inten-
cionalnost« kao i opaZanje zelenog. Ustvari,
postoji-samo sazriajna sfera kod ¢oveka, a sve
drugo je tendenciozno postavljeno pocev od
nje. To posebno vazi za Frojdov pojam nesves-
nog, koji u osnovi nije nidta drugo, nego nesto
§to je bilo. Ovaj prigovor protiv Frojdovog raci-
onalizma mogli bismo formulisati jednostavno
tako, tvrdeci da je u osnovi materijalisticki mo-
tiv bez svesti. DoZivljaji su tako konstruisani,

kao da su sva naSa iskustva, somatska takode,
i sve §to ima veze sa Zudnjom, obrazovani pre-
ma modelu nasih saznajnih ostvarenja. (Dopu-
na: ovde bi trebalo podsetiti na Frojdovu ter-
minglogiju, koja trajno_govori o »uéincimas
razlicitih psiholoskih instanci. Moguce je, da
zajednicki izvor za gradanski pojam saznanja i
racionalizam psihologije nesvesnog lezi u po-
jmu rada.) Teza: pitanje osporavanija psihologi-
je treba takode razumeti samo dijalekticki.

sihologija je prolazna forma svesti cove-
ka o samom sebi u kapitalistickoj fazi.
Kako stoji sa neurozama primitivaca?
Govoriti o takvim neurozama je ispravno sa-
mo u proporiciji prema vladajucoj drustvenoj
formi. Neuroze postoje samo utoliko, ukoliko
postoji individuum. HORKHAJIMEROV prigo-
vor: ipak, ne moze se reci, da u primitivnim ili
srednjevekovnim drustvima ne postoji indivi-
duum, ve¢ da se ¢itav napad protiv individuu-
ma usmerava, ustvari, samo protiv »emancipo-
vanog« individuuma, monade. (Ova, ustvari,
centralna tacka diskusije ostaje ovde nejasna.)
Teza: individuum je nuzna, ali puka pojava. Ci-
njenica individuacije nije slucajna, ve¢ nuzno
povezana sa kretanjem drustva kao celine.
Greéka leZi samo u tome, 5to se ova pojava, uz-
dize do sustine. Zasto se uopéte predpostavlja s
jedne strane princip individuuma? S druge
strane se opet moze pokazati, da individue, ko-
je egzistiraju unutar ovog principa, ustvari
uopste ne postoje.

HORKHAJMER je misljenja, da Adorno ne
poriée individuum, ve¢ individuum kao spon-
tanitet. Spontanitet je legenda, a ne individu-
um. Lajbnic (Leibniz) je individuum uneo u fi-
lozofiju kao izvor snage. Individuum i volja su
veoma povezani, Sopenhauer. Kant: individu-
um kao autonoman, kao onaj koji daje zakone
u praktiénom umu.

ADORNO: Pojam ¢oveka samo-bi¢e ne po-
stoji bez teoloskog znadenja.

RKHAIMER: Covek se realizuje samo
kao strah.

ADORNO: Ja verujem, da postoji takvo ne-
Sto kao »Covek same«, S druge strane, individu-
um je karikatura, lazna slika o onome, sto je
¢oveku oslonac. Pojam »sopstvas je pritom, is-
tina, krajnje problemati¢an Neizmerno je tes-
ko formulisati, 5ta se ovde pod tim misli, a
da se ne zapadne u kategorije egzistencije.

HORKHAJMER zastupa (shvatanje), da u
situaciji straha najpre treba naci klju¢ za ono o
¢emu je ovde rec, i u vezi sa tim reéi nesto u
korist »konteksta svesti« na sledeéi nacin:
Predpostavimo, da operisani pacijent za vre-
me narkoze ima strasne bolove, i da se stvarno
delovanje narkoze sastoji samo u tome da se
on tih bolova apsolutno ne moze setiti, da je,
dakle, »kontekst svesti« suspendovan. Onda je,
na izvestan nacin, ve¢ to dovoljno, da se paci-
jent mirno podvrgne operacije: Stavise, neko
drugi je toboz taj, koji je imao pne bolove.

HORKHAJMER: dovodi ovo pitanje u vezu
sa sprotencionalnoscu i retencionalnoscus, ko-
ji nasuport vladajuéoj teoriji saznanja, moraju
biti medusobno principijelno suprotstavljeni:
naprosto prema proslosti i buduénosti. Iskazu
jednog pacijenta ili analitiéara, da je pacijent
kao individuum, recimo, u pro$losti ranog de-
tinjstva prisusivovao odredenoj sceni, treba
dati neznatno znacenje. Ali, utoliko vece opa-
Zanje samog sebe u strahu od nadolazecih bo-
lova.

1 Ustvari: -Produkcioni proizvod..

2. Helderlinova p tu se i d log kaze:

=Wochin denn ich? Es leben die Sterbichen Von Lohn und Ar-
beit; wechselnd in Miih' und Ruh’

Ist alles freuding; warum shclift denn

Nimmer nur mir in der Brust der Stachel?-

[u: Samtliche Werke (Kleine Stuttgarter Ausgabe) Bd. 1, Stut-
tgart 1044, S. 398)

3 Ustvari: »ukazuje-.

4 Upitnik: dodatak izdavaca,

5, »Ja se ne moia spasti-, [Ernst Mach, Die Analyse der Em-
pfindungen und das Verhaltnis des Physischen zum Psychis-
chen, Jena 1918, S. 20

6 Ustvari: »se«.

7 od 6. januara 1938, ovde str. 441,

Max Horkheimer, Gesammelte Schriften. Bd.
12: Nachgelassene Schriften 1931—1949., Fran-
kfurt, 1985. sir. 439—451

S nemaékog: Branka Rajlié
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