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postmodernisticko pripovedanje
" i analiticki diskurs

radoman kordic¢

protivure¢na, razloga. Predodredila ga je izvesna po-

vezanost, svojstvena zapadnoj civilizaciji, razvoja i
kulturnih fenomena. No ova povezanost, posebno ako je
postmodernizam odista prida o kraju povesti, ne znadi ni-
sta drugo do »da se postmodernost ne moze aistorijski ap-
solutizovati«, tj. da spada u kentinuum samopotvrdivanja
modernosti [25], u kojemu se jasno prepoznaju uéinci uni-
verzalnog znacaja razvoja. Postmodernizam deli sudbinu
kulturnih fenomena i kad »podrzava formalno odvajanje
umetnosti od drustvenog zivota« [4], on umetnost, §to su ¢i-
nili i moderni avangardni pokreti, pretvara u drustvenu
stvarnost. Tim joj, zapravo, vrac¢a dimenziju koju joj je (ug-
lavnom teorijski) oduzeo. O¢ito, postmodernizam se struk-
turira na drugom mestu, ta¢nije, kao diskurs tog drugog
mesta, mesta Drugog.

Posmodernizam je morao nastati barem s dva, doduse

U zapadnoj kulturi je svaki diskurs odgovor na izvestan
problem. U stvari, ona svaki diskurs shvata, racionalizuje
kao odgovor na neki problem. Time onda (valjda, zbog ne-
celosti koja joj je, kao i svakoj kulturi, svojstvena) prikriva
pravi red stvari i omogucuje ubedenije da je nad diskursom,
bilo kojim, uvek nadnesena senka univerzalizma vrednosti
razvoja. Nije tom udesu umakao ni postmodernizam, iako
svoj diskurs lisava referentnosti, iako se odri¢e istine.
Odustaje i od istinitosti vlatitotg diskursa. Tako, naravno,
laZ promovise, lakonovski, u istinu (po Lakanu je, naime,
laz uslov istine). No cilj postmodernistitkog diskursa, bez
obzira na to sto se strukturira na mestu Drugog, barem u
jednoj ravni smisla, ne moze biti drugaciji od cilja onih koji
ga primaju. Na mestu Drugog ovaj diskurs preuzima njiho-
ve zahteve. Ve¢ stoga, postmodernisti¢ko pripovedanje nije
moglo izostaviti neke dominante logike razvoja, na primer
politicku dimenziju diskursa. Postmodernizam odbija sva-
ku ideju totaliteta, i u filosofiji. Prosvetiteljski program os-
lobodenja coveka pomocéu nauke po teoreticarima postmo-
dernizma je »bolest od koje pati XX vek« [3]. Istina, ima teo-
reti¢ara, i to ozbiljnih, koji misle da je postmodernizem ne-
milosrdno lisio umetnost politickog sadrZaja [4]. Ovakva
neslaganja, uzgred receno, sem 5to su proizvod nepotpu-
nog uvida u pravo stanje stvari i, naravno, nemogucnost
jednoznacnih odredenja necega §to je sustinski heteroge-
no, 5to je zapodelo pod krilaticom sve je moguéno, ovakva
neslaganja spadaju u tipitan postmodernisticki folklor.

Postmodernizam je proizvela i nuznost otpora univer-
zalnom znadaju razvoja u zapadnoj civilizaciji (i to je drugi
razlog s kojega se on morao pojaviti); proizvela ga je nuz-
nost otpora racionalizmu, presuditeljskoj ulozi naucéne isti-
ne, sistematiénosti zapadne civilizacije, re¢ju, ideoloskom

nasilju, koje je i predujmilo katastrofiénost postmodernis-
ti¢ke misli. Treba li se, onda, éuditi zasto apokalipticka po-
stmoderna svest »povijest sagledava kao polje rusevina,
kao usud i ruinu« [10] i §to; u okviru istorije, knjizevni dis-
kurs vidi kao groblje diskursa. Racionalizam je nadgledao i
traganje za zaumnim jezikom, za slobodom novog pocetka.
Ipak, sistematicnost i racionalizam diskursa moderne (vidi
i u manifestnoj dramatizaciji diskontinuiteta) nisu mogli da
otklone svaku neizvesnost s kojom se subjekt zapadne civi-
lizacije suo¢avao u logici razvoja, nisu mogli skriti da je sa-
mosvesni subjekt moderne, zapravo, ekscentriran. Postmo-
dernizam je zato i postao zavodljivi diskurs danasnjice. Na-
ime, u nedoumicama ligike razvoja, logike moderne on naj-
pre prepoznaje nemo¢ mita o umu, mita nauke (koja krsi i
vlastita pravila), njihovu nesposobnost da izbrisu tragove
razlika koje otklanjaju, prepoznaje, potom, prodor para-
doksa postojanja, razlike koja ga artikulie kao kulturni fe-
nomen. Postmodernisticki diskurs smiruje nesigurnost ko-
ju ostavlja logike razvoja, smiruje je tako 5to je usvaja kao
svojstvo postojanja.

Protivurec¢nost razloga koji su doveli do pojave postmo-
dernizma izgleda da se pretvara u paradoks postmoderniz-
ma. Ali, onaje i ishodiste onoga §to sam nazvao postmoder-
nisticki folklor. U izvornom vidu, kao protivuredje, ustraja-
va u shvatanjima i formulacijama postmodernizma, te u
poziciji besednika, koji je, u isti mah, gospodar, onaj koji,
hegelovski (lakanovski, umire da bi postojao i zbilia znao,
onaj za koga se pretpostava da zna i onaj koji, kao nesvesni
subjekt, odista zna. Postmodernizam je opéinjen vavilon-
skom zbrkom; uvek u nju upada — i kad je otkriva kao oz-

-naéitelj koji, nuzno, uspostavlja (simbolicki) red. Kao ne-

svesni subjekt besednik bi se u diskursu morao nalaziti na
mestu histerika, nalazi se, medutim, na mestu analiti¢ara,
koji omogucuje radanje oznacitelja. Postmodernizam se,
naime, nije odrekao istine knjiZzevnog govora, iako, naci-
nom pripovedanja, pokazuje da postoji samo parcijalna is-
tina.

subjekt besednika i njegove istine. U postmodernistic-
kom pripovedanju je to, moZda, vidnije no u drugim
pripovedanim modelima. Postmodernizam otvara sve mo-
gucénosti besede i njenog proizvodenija istine. Pokazuje to,
medu ostalim, neprekidno ispitivanje statusa pripovedaca i
pripovedanja.
Razgradivanje pripovedanja (po dekonstruktivistiékom
nacelu), raspitivanje o propovedacu, pripovedadevo samop-
ropitivanje moguéno je shvatiti kao nac¢in zavodenja citao-
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ca, vid dramatizacije ontoloske nesigurnosti, koja je (dra-
matizacija) onda znak sigurnosti te nesigurnosti, razume
se, ako, stvarno, »-diskursi upravljgju poljima pozitivno
zbiljskoge [27], tj. ako i postmodernisti¢ki diskurs upravlja
poljem pozitivno zbiljskog, &to on, po logici drugog razloga
svoga nastanka, ne bi trebalo da ¢ini, no $to mu se, po logi-
ci prvog razloga, desava. Pripovedanje pripovedanja, raspi-
tivanja o statusu onoga 3to jeste (sudbinu pripovedanja u
po-stmodernizmu moze da doZivi bilo ta, bilo koji oblik
stvarnosti), ukoliko nije proizvod kartezijanske sumnje, a
to, zacelo, nije (postmodernisticka meka misac nema na
obzoru kartezijansku izvesnost), raspitivanje o statusu
stvarnosti, predmetnosti predmeta. raskriva se kao samo
realno, gde je svaki oblik pripovedanja dolazio po identitet,
a da to nije znao. Postmodernisticko pripovedanje pripove-
danja. propitivanje je nulte tatke govora, zapravo onog dis-
kursa (koji ne postoji, koji se uspostavlja u posmodernistic-
kom pripovedanju) ito na neki naéin posreduje svaki drugi
diskurs. Lakan tu ulogu namenjuje analiti¢kom diskursu
[12], koji, hajdegerovski receno, treba da raskrije istinu
stvari, tj. istinu diskursa.

I postmodernisti¢ki propovedni diskurs istinu stvari, te
svoju istinu traZi u realnom. To znaéi da se postmoderni-
zam opredeljuje za ne-estetski karakter umetnosti i, da li,
za umetnost kao desavanje istine, dakle, za hajdegerovski
model umetnosti, ili, bolje, za lakanovski govor o deava-
nju istine. .

Opredeljenje za ne-estetski karakter umetnosti, svedo-
¢i o pomeranju umetnosti iz metafizickog centra prema. pe-
riferiji. Postmodernizam je, dakle, moguc¢no shvatiti kao
dramatizaciju (hegelovsko-hajdegerovske) predstave o kra-
ju umetnosti, tj. kao ostvarenje Zelje umetnosti da bude ne-
-umetnost, sto je, zapravo, »lazni modernizam posmoder-
nizmae /2/, lazna nada umetnosti, kojom se postmoderni-
zam, izgleda, igra i kojom, pre ¢e biti, maskira ono 5to mu
se zbiva u realnom.

Postmodernizam, na prvi pogled, ne moZe imati ulogu
koju ima anliticki diskurs (iz njega su izvedeni ostali dis-
kursi: univerzitetski, diskurs gospodara, diskurs histerika),
iako i jedan i drugi u realnom traZe istinu stvari, svoju isti-
nu, iako su, najzad, u realnom na istom poslu. Postmoder-
nisti¢ki pripovedni diskurs je, ipak, samo jedan oblik pripo-
vedanja i po tome »nesvesno psihoanalize« /5/. Literatura
u psihoanalizi funkcionide kao’ne-misljenje psihoanalize,
§to ovu, opet, uvlagi u literaturu. No ako, odista, nema mo-
dernosti (a na tako §to pokazuje nacelo smenjivosti u mo-
derni, poslednjih decenija promovisano u jedinu izvesnost
stvaranja), tj. ako postoji samo postmodernost koja se ne
zna (pripovedanje pripovedanja je kraj samoosvescivanja
pripovedanja), doista se moze re¢i da je i posmodernisticki

ripovedni diskurs samo realno, 5o je, po Lakanu, analitic-
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i diskurs. (Praksa, naravno, i u jednom i u drugom slucaju .

moze da odstupi od osnovne sheme.) Iz postmodernistickog
diskursa izvedeni su, onda, svi drugi pripovedni diskursi.
Svejedno je §to on nije artikulisan pre dskursa moderne.
Nije bio artikulisan ni analiti¢cki diskurs pre Frojda, tj. La-
kana, koji ga formuliSe i formalizuje, 5to ne znaci da kao
strukturno ishodiste, koje je svagda veé tu, nije modelovao
svaki drugi diskurs.

Postmodernisticki diskurs pamti iskustvo moderne,
Sta-vige, nalazi se sred tog iskustva. No to mu i mogucuje
san o ne-estetskom pocetku, »o ¢istom ne-referencijalnom
jeziku= /22/, o oslobadanju od supstance, oslobadanju od
razlike subjekta i objekta. A i, €ini se, nema Cistog ne-estet-
skog pocetka, ako to nije pocetak pocetka, u koji se onda
zakonito ucelinjuju krhotine povesti i stvarnosti. Moc¢ zapo-
¢&injanja »zasniva se na veé-zapocetosti jednog predliteral-
nog Zivotnog teksta« /27/. Veé-zapodetost posmodernisti¢-
kog diskursa, njen ne-estetski, ne-ideoloski karakter nalazi
strukturni model veé-zapo&etosti (artikulisan u analitic-
kom diskursu), koji se svagda aktualizuje u razli¢itim prili-
kama i u razli¢itim lancima oznacitelja.

postojanje drugog, autre, mogao bih reci: postojanje a

(znaka, sigle drugog), koje ¢e kao objekt malo a kod
Lakana postati uzrok Zelje, izgubljeni objekt (izgubljeni
drugi), koje ¢e, dakle, kao slovo (prvo slovo azbuke), kao
pismo postati uslov diskursnosti, u kojemu je diskursnost
upisana. Za nastajanje, za moguénost analitickog diskursa
vazno je pastojanje drugog koji pita, to ¢e reci, onog koji ne
zna da zna. On, stoga, omogucuje novi pocetak, kvazibeli-
nu smisla a, koju diskurs treba da oboji. Diskurs nastaje
kao odgovor, ali na mestu pitanja. Pravi odgovor na pitanje
moze dati jedino drugi, ne samo s onih, u filosofiji opstep-
rihvacenih razloga &odgovor je sadrzan u pitanju), no zato
&to on pitajuéi »uvodi u spor simbolicki poredak i poredak
gvetae /9/. U neku ruku, on i menja simbolicki poredak,
mogu li re€i, uspostavlja ga iznova. Sigurno je da a to mo-
ze. Drugom to omogucuje mesto u diskursu, koje odgovara
mestu falusa u nesvesnom lancu oznacitelja, mestu osnov-
nog oznacitelja. Ovome se, zbog te privilegije, kriticki, pri-
pisuje transcendentalni karakter /8/. No mesto drugog sa-
mo odgovara mestu falusa. MoZzda ga moze zbiljski zapo-
sesti a, pismo nekog moguéeg smisla. Drugom nije dodano,
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Za nastajanje Lakanovog analitickog diskursa bitno je

on to odista nije u stanju, da nade novi pocetak, iako ga po-
sreduje — ali kao objekt. Besednik je, stoga, za drugog oz-
naéitelj. Po Lakanovoj teoriji subjekt, oznacitelj (besednik
odreduje onda drugog u njegovoj subjektivnosti; uprkos to-
me 5to on drugom vra¢a njegovu poruku u izokrenutom
obliku. Ali, oznagditelj (besednik, na mestu koje mu, u neku
ruku, drugi dodeljuje, govori govor tog drugog, koji (govor)
tog drugog konstituiSe kao subjekt. Ovaj obrat je vazan za
razumevanje stvarnog polozaja drugog u postmodernistic-
kom pripovednom diskursu. Naime, za postmodernizam su
na njegovim podecima za oblikovanje diskursa zbilja bili
vaZni postojanje drugog, njegov govor i njegovi zahtevi vaz-
niji od izazova pisma kome ée se zreli postmodernizam
vratiti.

Dosledno pravilu autoreferencijalnosti postmodernis-
tiéki diskurs pokazuje svoju zavisnost od drugog. Ova je
dramatizovana kao strukturno ishodiste diskursa, bez o{)-
zirna to da li njegovu ulogu ima &italac ili pripovedac (au-
toru u postmodernistickom pripovedaniju, formalno, pripa-
da uloga analiti¢ara u analitiCkom dis , sustinski, on
se nalazi na mestu drugog, s obzirom na to da ga, u izves-
noj meri barem, diskurs njegovog pripovedaga odreduje u
njegovoj subjektivnosti, odreduje ga oznacitelj (pripove-
dac). Doduse, dramatizaciju drugogo proéiva ironiéna igra.
No, ona ne menja njegov stvarni status. Ironi¢na igra je
produkt postmoderne antiestetike i po tome uslov novog
pocetka, te i ovakve dramatizacije diskursa. Konaéno, de-
sakralizacija svakog novog podetka je, ako se mozZe verova-
ti mitu, nuzna. A postmodernizam je, uza sve ostalo, sklon i
remitologizaciji sveta i umetnosti.

I teorija postmodernizma pretpostavlja drugog, i to

g koji, i kao drugi govore (o njemu je zapravo re¢ u
sf turiranju postmodernistickog diskursa), ima odreden
socijalni polozaj. Tom drugom su, barem na pocecima i u
Americi, postmodernisti prepustili ¢ak i pravo na ideologi-
zaciju, koje se, inace, odricu. Ovaj ustupak, teorijska i umet-
ni¢ka slepa mrlja, proizveice izvesnu retrogradnost po-
stmodernistiCkog diskursa i uticati na njegov ukupan iz-
gled. Postmodernisti ée, na primer, neoprezno i, uglavnom,
u neskladu s vlastitim idejama, pristati na sumrak subjek-
ta, »fenomen koji e postati dominantna karakteristika po-
stmoderne senzibilnosti« /30/, iako je zapravo to 3to im je
potureno kao sumrak (samosvesnog) subjekta ekscentric-

nost subjekta; nju u svojoj prozi i dramatizuju. Je li onda -

ovde re¢ o nesporazumu, nepoznavanju, ili nedostatku pra-
ve knjiZevne samosvesti?

Pristanak na spoljadnjost diskursa kao na samu punocu
sustinski je obelezio postmodernizam. Ovaj pristanak je,
navodno, iznudila masovna kultura, &iji (nejestetski model
stvaranja, po oprobanom receptu moderne, postmoderni-
zam usvaja. Izgleda, medutim, da su teoreti¢ari postmoder-
nizma i, naravno, postmodernisti u (nejestetskom karakte-
ru masovne kulture, koji, na ontoloskoj ravni, ne moze ima-
ti drugadiji smisao nego 5to ga ima bilo koja druga kultura,
previdelu sivu shemati¢nost odnosa u delu, koje pripadnik
te kulture od nje oéekuje i zahteva. U subtini, taj zahtev je
univerzalan. NalaZe ga nacelo komunikacije, koja se svodi
na komunikaciju modela, ¢ija sloZzenost, medu ostalim, za-
visi od koli¢ine informacija i namera besednika. SloZenost
komunikacije modela je, naravno, stalni izvor zebnje mo-
dernog subjekta. Oslobada li ga postmodernizam strepnje
pristajanjem na spoljadnjost diskurse, ako ono znaéi i pri-
stajanje na jednostavne i, po pravilu, prazne modele. Nada
da ée primalac, ekscentri¢ni subjekt, moci da taj i takav
model ispuni moguéim smislom nije uverljiva. Kad bi tako
to bilo moguéno ne bi bilo ni potrebe za postmoderniz-
mom, $taviSe, on bi bio nemogu¢. Zato postmodernizam sa-
mo hini shemati¢nost svoga govora.

autoreferencijalnosti, itd. i posebno problem drugog

u postmodernistickom pripovednom diskursu valja
jos jednom promisliti, ovog puta u kontekstu shvatanja no-
vog pocetka kao reaktualizacije, promene simboli¢kog po-
retka. Drugi je u tom kontekstu isto 5to i drugi govor. On je
to i u analitickom diskursu, utoliko pre sto govor, kao §to
tvrdi Lakan [13], konstituiSe ljudsko bite. Uostalom, u po-
stmodernistickom pripovednom diskursu, rekao bih do-
sledno i doslovno lakanovski: sve §to u realnosti uspostav-
lja. drugn realnost sti¢e smisao samo u funkciji poretka go-
vora. Konaéno, tu ideju i tako Lakan je formulisao [14]. Jesu
li je postmodernisti od njega preuzeli to, naprosto, nije ni
vazZno, posebno sa stanovista postmodernisticke poetike.

Iz perspektive poretka govora (te iz lakanovske perspek-
tive) novi podetak mogu razumeti kao sredstvo prepozna-
vanja, tj. kao nagin ustanovljivanja razlike. Treba reci da
razlika u postmodernizmu — i novi pocetak kao uspostay-
lianje razlike — ima dekonstruktivistika obelezja. Naime,
u postmodernizmu je razlika ono 5to pokazuje na nemo-
guénost kontinuiteta. No razlog s kojeg se u postmoderniz-
mu misli da je kontinuitet nemoguc jeste lakanovski.

Novi potetak i ceo postmodernisti€ki diskurs pokazuju
da je govor tu pre svake stvari koja se iza njega nalazi. For-
malizacija je Lakanova [14], scenario postmodernisticki, po-
sledica izgled (postmodernistickog i lakanovskog) diskursa,

Problem usvajanja diskursa masovne kulture, citiranja,
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koji, s obzirom na to da je govor veé tu, mora biti diskurs
govora o govoru, ali i diskurs o onome o ¢emu govor ne go-
vori. Strukturno ishodiste u drugom diskursu pomaze da.
se raskrije ono 3to je oduvek veé neskriveno, da je govor
»ambivalentan i apsolutno nedokuéiv« [14]. Postmoderni-
zam sluti tu njegovu odliku. Nesporazume, koji odatle na-
staju, pokusava da neutralizuje metagovorom, koji, medu-
tim, samo maskira nedokucivost govora. Rekao bih da po-
stmodernisti uZivaju u toj nedokucivosti. U njoj bi valjalo
da uZiva i primalac. Prethodno bi morao da prozre igru
oko nedokuéivosti, kao dodatak uZivaniju, ili, ;mozda, kao
alibi manjka uzivanja. MoZe li nedokucivost govora, biti i
poslednja istina postmodernistickog diskursa? Da izbegne
to pitanje i druge dileme koje nedokuéivost govora name-
Ge, postmodernizam problem istine govora sklanja iza na-
glasavanja prividenja istine i vlastitog govora. Razvezuje li
time, odista, vrednosni odnos svoje simbolike veze s op-
redmetljenjem i subjektivizacijom, kako su skloni da misle
kriti¢ari postmodernizma [6]. Ili je vampirski karakter vred-
nosti pravo stanje stvari, koje postmodernizam, naekon
odustajanja od ideoloske iskljudivosti, neutralno raskriva.
Diskurs koji (drugi) govor strukturira jedva da moze sad-
rzati kakvu takvu ideju univerzalizma. Postmodernizam ne
priznaje »teleoloSku progresiju znacenja i istine« [29]. I ne
mozZe je priznati: govor poznaje i priznaje samo univerzali-
zam simboli¢kih shema. Prividenja istine njih ne zaklanja-

'Prividenje istina u postmodernistickom pripovednom '

diskursu element je poruke teksta koju 3alje nesvesni sub-
jekt, dakle, subjekt koji zna, no koji besednik ne razume.
Svojim nerazumevanjem, nepoznavanjem, medutim, on je
odreduje. Naime, iz nerazumevanja je on formalizuje. Be-
sednik je oznagitelj ovog nesvesnog subjekta, drugog govo-
ra u postmodernistickom tekstu. I kao u analitiCkom dis-
kursu besednik/analiticar/delatelj postmodernistickog pri-
povednog diskursa (Lakan ga zove I'agent, 5to medu osta-
lim, znadi agent, detektiv, itd.; detektivsku crtu ovaj delatelj
diskursa sigurno ima) nesvesnom subjektu vraca njegovu
poruku u izokrenutom obliku. To bi mogao biti i razlog bit-
nih formalnih karakteristika postmodernistickog pripo-
vednog diskursa, pre svega diskontinuiteta pripovedanja,
ali i prividenja govora istine.

Delovanje ove, postmodernisticke sheme pripovedanja
moguéno je ilustrovati na razli¢ite nacine i razli¢itim pri-
merima iz pripovedne prakse. Dovoljno je, na primer, na
mestu nesvesnog subjekta zamisliti postmodernizmu drag
citat tradicionalnog romana, bilo kakav citat da se raskrije
mehanizam (analitickog) oformljenja poruke u tekstu. Ci-
tat, kao nesvesni subjekt, zna. Pripovedac ne zna (ili deli-
micno zna) to 5to citat zna, pa ipak ga svojim nepoznava-
njem, kao oznadcitelj, odreduje. Ceo proces se zavrsava za
postmodernizam, moZe biti, najznacajnijim detaljem, vra-
¢anjem citatu njegove poruke u izokrenutom obliku, koje u
citatu mora izazvati neki vid prestrukturacije.

rakter vrednosti u postmodernisti¢kom pripovedanju
kao aktualizaciji pomenute sheme i u neizbeZnom
kontekstu novog pocetka stiéu izvesnu postojanost, 5to zna-
¢i da ih valja misliti kao istinu delatelja, postmodernistic-
kog pripovedaca koju on 3alje drugom, primaocu koga dra-

Pr‘ividenje govora istine i istine govora i vampirski ka-

matizuje. Primaocu stiZe efekat istine, koji, u sustini, proiz- '

vodi odnos pripovedaca i drugog. U analitickom diskursu
kod Lakana ovaj se efekat zove produkcija. U modernizmu
bi to bilo estetsko. S obzirom na ne-estetski karakter pocet-
ka postmodernistitke umetnosti u postmodernizmu pro-
dukcija moze biti postestetsko, makar u meri u kojoj podra-
zZumeva, i elementarnu Zivotnu praksu.

Isti je onda, kao analitickog diskursa, i cilj postmoder-
nistickog pripovednog diskursa: shematski recéeno, oslobo-

denje, razvezivanje subjekta; u postmodernistickom diskur--

su to znaci govora (drugog govora), teksta, naravno i teksta
koji treba da dovede do razvezivanja (drugog) teksta, dakle,
postmodernistickog teksta. Odavde ne treba zakljuditi da
se U postmodernistickom pripovednom diskursu ne mogu
naci emancipatorske namere, koje su psihoanalizi pripisi-
vane, no na koje ova na globalnom drustvenom planu nije
ni pomisljala. Efekat koji postmodernisti¢ko pripovedanje
proizvodi u drugem govoru moraju podrzati i stvarni dru-
gi, ¢itaoci, kao efekat proizveden u njima. No tu proizvod-
nju citaoci podrzavaju uvek kao pojedinci. Sudelovanje
stvarnog drugog (ponekad i formalno) upisano je u tekst,
upisao ga je koncept pripovedanja. Za postmodernizam je,
bez obzira na izvesnu raskalasnost igre, koja mu je svoj-
stvena, vazno postovanje koncepta dela; vazna je veza iz-
medu dela i koncepta, gotovo koliko i za voko-vizuelnu
umetnost, koja je, nostalom, postmodernizam i pripremila.
Efekat u drugom govoru stvarni drugi mora da re-memori-
Se. A u postmodernizmu, navodno, ponovno memorisanje
»nema kao zadatak nista drugo osim emancipatorskog dej-
stva kao takvoge« [28]. No ta je to emancipatorsko dejstvo
kao takvo? Moze li se ono drugadije poznati do u emanci-
paciji necega? Istina, emancipacija necega ne mora slediti
logiku i zahteve razvoja. Emancipacija u postmodernizmu
zapravo i znadi oslobadanje od shvatanja po kojemu su
rast i novum krajnje vrednosti kojima valja teziti. Ovde je
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vazno da pbstmodernizam, buduéi pripravan na oslobode-
nje (ne¢ega, nekoga) poseduje neku istinu, neko znanje. I to
je Getvrti element postmodernistickog diskursa.:

delatelj ([pripovedanije, pripovedac] drugi (govor, tekst)is-
tina, znanje produkcijaupravo kao u Lakanovoj shemi dis-
kursa. :

Znanje u postmodernistickom diskursu, medutim, razli-
kuje se od znanja u analitickom diskursu. U postmodernis-
tickom diskursu i znanje koje se zna, koje zna kao koncept,

- zna i kao subjekt koji ne zna da zna. U postmodernistickom

diskursu, naime, teorija je sastojak umetnitke prakse, kao
ta praksa i zna. Konaéno, malo je poeti¢kih pravila koja bi
bila iskljuéivo tehnicka pravila. Koncept je, na primer, mo-
gudno shvatiti kao niz tehni¢kih uputstava, tj. kao tehniéko
znanje, koje se prepoznaje u umetnickoj praksi. Koncept
zna, lepo se to vidi u voko-vizuelnoj umetnosti, ako zna da
neki element sveta, stvarnosti, kojim se voko-vizuelna
umetnost obi¢no koristi, preobrazi u oznacitelj, ako omogu-
¢i pojavu oznagitelja. U postmodernistiékom pripovednom
diskursu to znafi ako efekat u drugom govoru postane oz-
nacitelj, 5to je, bez sumnje, tezak zadatak. Ne treba zabora-
viti da se na tom mestu u analitickom diskursu nalazi 81,
oznacitelj gospodar. Koncept, dakle, moZe omoguditi poja-
vu oznagitelja samo ako zna jos nesto, §to ne zna da zna,
prosto refeno, ako je integralni deo umetnicke prakse.

Analiticki diskurs ne pretpostavlja nikakvo upravljanje
subjektom. Ali, moguéno je da on, usled prekida sublima-
torskih procesa, uskrsne diskurs gospodara, koji je, u
strukturnom pogledu nali¢je analitickog diskursa. Za razu-
mevanje postmodernistiCkog pripovednog diskursa je to
vazno utoliko $to ako dode do prekida proizvodnje efekata
u drugom govoru mogucno je da se ovaj diskurs, a da ne
zna, preobrazi u diskurs moderne.

vo je nemoguéi zadatak. I ta nemoguénost obelefava

postmodernisticki pripovedni diskurs; istina, na nagin
na koji nemoguénost realnog obelezava svaki diskurs. Ne-
mogucnost je, to treba imati u vidu, »samo zhivanje diskur-
sa« [9], povezano s pitanjem drugog. Pitanje drugog govora
zajedno s tim govorom postavlja pitanje pripovedanja, koje,
stoga, prestaje da bude neutralno mesto — nemoguéeg —
dovrsavanija-diskursa.

Postmodernisti¢ki pripovedni diskurs zapada u ¢orso-
kak zato §to ga je stigla nemo¢ diskursa moderne, koju je
valjalo da izbegne. Delovnici postmodernizma, su zapazili
da istina diskursa moderne nije, po pravily, i istina stvari,
ili, kako bi to lakanovci rekli, ono sto je oznacitelj za besed-
nika nije ono 5to je postavljeno kao oznaditelj. Lek za tu
razliku su postmodernisti nali kad su otkrili nacin na koji
se rada oznagitelj. Model moci time nije promenjen. Zato
postmodernisticki diskurs, ako je i izbegao pomenutu razli-
ku, nije umakao nemoéi. Ni on ne uspeva da se, sasvim, od-
voji od vlastite produkcije istine, na koju, istina, ne pristaje,
jer nema pouzdanog znanja ni sigurnog cilja — i zato da bi
se razlikovao od diskursa moderne. Uostalom, da li po-
stmodernisticki diskurs uopste hoce nesto da kaze, naroéi-
to onda kad hoce sve da kaze? No, mozda, nesto kazuje kad
nede nista da kaze. Za psihoanalizu je pouzdan znak da go-
vor koji odbija da bilo Sta kaze, koji hoée da bude samo de-
Savanje, Gista predmetenost, hoéu reéi fonemati¢nosti, go-
vora, ako ni zbog ¢ega drugoga zato sto odbija da ita kaze
nesto kazuje, éak kazuje najveéu tajnu, skrivenu iza vide ve-
lova, u ovom slucaju, nesklad izmedu onoga 5ta je oznadi-
telj za besednika i onoga 3ta je postavljeno kao oznagitelj i
Sto su diskursi moderne zakrivali. Sluzi li se postmodernis-
ticki diskurs ovom podvalom da bi rekao $to nete da kaze,
ili mu je to to sam nazvao podvalom imanentno? Izgleda
da je podvala imanentna svakom diskursu koji se pojavlju-
je u useku nekog reda.

Sigurno je da se na takvu podvalu oslanja i analiticki
diskurs. O mehanizmu ovog diskursa opsirno sam govorio
na drugom mestu [11]. Ovde ¢u zato samo pomenuti Laka-
novu tvrdnju da psihoanalitiéki diskurs sne¢e nista da ka-
Ze= [15], koja i u korpusu Lakanovih protivureénih tvrdnji
zvuci disonantno. No, ona hoée neéto da kaze. Najpre da
psihoanaliticki diskurs neée i ne moze da bude ni f; ilosofija
ni nauks, da je nesto drugo. To Ge reéi, on neée nista da ke-
Ze, ako kazati nesto znadi kazati na naéin na koji se govori
u filosofiji i pozitivnoj nauci, u kojima je zaboravljena ne-
dokucivost govora, te i nedokug¢ivost stvari. Ali, psihoanali-
ticki diskurs ne moze nista da kaze i zato sto je diskurs o re-
alnom, a to znaci o onome »&to je strogo neimenljivo« [186],
5to ne moZe biti predmet pozitivne nauke i sto filosofija iz-
daje ¢im ga artikulise.

Odbijanje postmodernistickog diskursa da nesto kajge
moguéno je shvatiti kao odbijanje ponovne artikulacije po-
retka moderne. No u najboljem svome vidu i postmodernis-
ticki diskurs je diskurs o realnom, o &istoj predmetnosti u
realnom, dakle, o neimenljivom, koje, opet, ne postoji ako
nije imenovano. Da bi se oslobodio tog paradoksa, ili zbog
necega drugog, tek postmodernizam manjgk govora nado-
mesta obiljem diskursa. Ovo obilje pokazuje na histerizaci-
ju diskursa (desava se to i analitickom diskursu), koji, sto-
ga, mora da progovori kao simptom. Razume se, simptom
je postmoderna. Simptom je i psihoanaliza, Lakan, doduse,

Proizvodnja. oznatitelja u efektu drugog govora zapra-
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kazZe da je simptom analiti¢ar [17]. No ni jedan ni drugi [ni
drugi| nisu simptomi neéega odredenog. Ponajmanie je re¢
o simptomu neke zajednicke stvari. Jesu, medutim, simpto-
mi simptoma. Moze li se, u tom slucaju, reci da postmoder-

_nizam dramatizuje shemu analitickog diskursa. Nevazno je

koliko to ¢ini namerno. Jer, oba diskursa se nalaze na is-
tom poslu. Oba, zapravo, aktualizuju istu simbolicku she-
mu. Nije Lakan samo zato da bi razgraniCig odnose s nau-
kom psihoanalizu nazvao literaturom [18]. Sta drugo moze
biti diskurs o realnom. No posledice ovakve tvrdnje poka-
zuju se u svakom pokusaju ustanovlienja bilo kakvog reda
stvari, ponajpre ideologkog, ra¢unajuéi tu i knjizevno vred-
novanje.

no, ako ona doista zahvata ono &to u realnom jeste.

Postmodernisticki pripovedni diskurs ne zna ni isti-
nu ni laz. Sam po sebi on je istina, razume se kao diskurs.
Sve &to dolazi preko te istine samo je efekat diskursa. Vidi
se to iz dramatizacije pripovedanja kao efekta diskursa.
Uostalom, pripovedad jedino tako i razume 5ta radi. Lakan
je to ubedljivo pokazao za analitiCara [19]. Ali, razume li on-
da iita ako razume samo efekat diskursa? Ovo se pitanje
moze i drugacije postaviti: ima 1 i3ta drugo da se razume
do efekat diskursa? Za postmodernizam, manje-vise, tu ne-
ma. dvojbi. Stvarnost, iako postofi, ne moze se drugacije po-

Govor psihoanalize o realnom morao bi biti istinit, jas-

kazati do u unutrasnjoj protivuretnosti stvaranja. znaka,

stvaranja diskursa. A ovo stvaranje ureduje medu sobom
odnos znakova. Jer, »postmoderna svest ima osecaj da je u
moguénosti da se suoci samo s takvim nizom znakova, koju

* neupuéuju na stvari, veé isklju¢ivo jedni na druge, te je ta-
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na nezaobilaznu i nesavladljivu prepreku: odnos pisma i
oznagitelja, na glediste s ove strane istodobnosti pisma ije-
zika, izvan kojeg oznaditelj ne moze biti shvacen; izvan ko-
jeg ne moze biti shvacena ni istodobnost pisma 1 jezika.
Ovu prepreku postmodernisti, takore¢i svi odreda, pokusa-
vaju da zaobidu opredeljenjem za metanarafivnu poziciju,
postupak, gotovo posve, podudaran s postupkom opsesiv-
ca, koji sve ¢ini da. se sve to 5to &ini ne desi. Opsesivac sho-
ée da utrne ono &to letopisac pide od pocetka do kraja nje-
gove istorije< [20], letopisac u njemu (Lakan veli annaliste
sa dva n, &ime naglasava da je rec o letopiscu, ali, posred-

“no, time $to ga iskljuduje, 1 da je taj annaliste, barem u su-

mu informacije i analyste sa jednim n, dakle, analiticar, ko-
ji zna ono 5to ne bi kao letopisac trebalo da zna). Opsesivac
hoée de izbrise sam letopis. No, brisanjem letopisa on ga
ustanovljuje kao palimpsest, ustanovljuje ga u njegovoj,
mogu li tako reéi, letopisnosti, u njegovoj izvornoj metafo-
riénosti, ustanovljuje simptom/oznacitelj.

Postmodernisticki prozni pisac bride samo pripoveda-
nje, te moguénost letopisa o tragovima koje pripovedanije
priziva. Na taj na¢in postmodernisti¢ki prozni pisac, na-
vadno, brige i te tragove. No metanaracija je trag tog brisa-
nja traga; u neku ruku, ona je i povratak drugog vremena
u prvo, koji, po Lakanu, karakterise radanje oznagitelja. A
pojava metanaracije u postmodernizmu iz brisanja traga
pripovedanja jeste rodenje oznacitelja. Ali, povratak dru-
gog vremena U prvo ne znati samo artikulaciju novorode-
nog ozneditelja, no i povratak pripovedanja. Metanaracija
je nuzno pripovedanje, ako ni zbog ¢ega drugog ono zbog
ogranitenja koja nameéu intertekstualnost, klasi¢ne pripo-
vedne figure i, pre svega, sam trop pripovedanja, kojega se,
ni na koji nacin, metanaracija ne moze osloboditi.

}sistematic’nostz’ zapadne civilizacije, recju, ideoloskom nasilju, koje je i preduj-

milo katastroficénost postmodernisticke misli. Treba li se, onda, cuditi zasto
apokalipticka postmoderna svest »povijest sagledava kao polje rusevina, kao
usud i ruinu« i §to, u okviru istorije, knjizevni diskurs vidi kao groblje,

ko razumljivo nemoguce iiCitati' iz njih nekakvo 'istinom
garantovano' znacenje«[26].

Psihoanaliza je desifrovala upuéivanje znakova jednih
na druge &im je otkrila da simbolicko pokazuje na manjak,
odnosno da je proizvod manjka. Kalem koji dete, iz Frojdo-
vog poznatog primera [7], baca pod krevet ne pokazuje na
majku koje nema, no na odsutnost majke. Time je ujedno,
ma koliko to onsa u pocetku odbijala da prizna, psihoanali-
za raskrila metaforicku prirodu svoga govora. Konacno,
ono 5to nju zanima nalazi se u jeziku. Sa tim necim u sean-
si se uspostavlja komunikacija, uspostavlja se komunikaci-
je izmedu znakova. Po tradicionalnoj retorici je to nesto
trag, koji je Frojd uspezno otkrivao, po pravilu na mestima
na kojima je bio brisan. Frojd zato nije slu¢ajno predstav-
ljan kao retoricar nastranosti.

Stavom da svaki diskurs stoji na mestu drugog diskur-
sa, koji je, zapravo, stav teorijske psihoanalize, postmoder-
nizam dovodi metaforizaciju diskursa do kraja i raspusno
je oslobada. s uverenjem da diskurs nije drugo do jedna mo-
guénost diskursnosti i, pre svega, pokusava da oznacitelj
oslobodi bilo kakve referentnosti. Ideal postmodernizma. i,
naravno, poststrukturalizma je »vladavina 'lebdecih ozna-
¢itelja’ (. . ), oznafitelja koji niéim nisu uslovljeni« [30], ideal
postmodernizma, treba to jasno redi, jeste lakanovski kon-
cept oznagéitelja bez smisla. No svaki san o novom pogetku
odrzava nada u moguénost otkrica tog oznaditelja. Postmo-
dernizam se, ne tako retko, ponasa kao da ga je vec otkrio.
U sustini otkrio je (oduvek ve¢ zna) koncept ne-smisla.

Postmodernizam ponavlja sudbinu, ako tako mogu reci,
pisane psihoanalize. Po Lakanu nesvesno znanje u analitié-
kom diskursu nalazi se na mestu istine. No nalazi li se ono
tu i kad psihoanalitidar pide? On, kao pisac, kaZu, »nije ni
vise ni manje privilegovan od bilo kog drugog piscas« [1].
Njegovo iskustvo jeste, iskustvo psihoanaliticara (koje nije
rezervisano samo za analizanda); ono ga €ini privilegova-
nim, istina pod uslovom ako ga vise i izdasnije otvara zna-
kovima no &to su im otvoreni drugi pisci. No vredi li to ito
ako je pisanje deridijanska proizvodnja znakova, tj. ako je
pismo opasan dodatak govoru, koji obezbeduje nesvesnom
znanju da se nade na mestu istine.

Mora onda biti s4mo, neposredno stvaranje. Pesnici su
oduvek mitologizovali tu dimenziju pisma. Doduse, oni
su je videli kao ¢in, apstraktni ¢in neke mo¢i. Postmoder-
nistima je gotovo svejedno kako e se stvaranje pisma for-
mulisati. Za razumevanje moguénosti ponavljanja sudbine

Iz lakanovske perspektive pisanje ne stvara naknadno.

pisane psihoanalize u postmodernizmu zato je vaZnije La- £

kanovo misljenje, odito u sporu s Deridom, da pismo nije ni
prvo ni drugo u odnosu na govor, koji se, veli Lakan, utis-
kuje u strukturu jezika. Ovu je, i to je za neke vidove po-
stmodernizma, vaZzno, moguéno shvatiti u »prvotnoj isto-
dobnosti pisma i jezika« [20]. Pokoji od postmodernista po-
kudava da rekonstruise tu istodobnost. Nailaze, medutim,
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Brisanje tragova, tj. rodenje oznacitelja, i formalizacija
tog brisanja (ponekad izjednatavana s upotrebom znako-
va; u postmodernizmu se ispoljava i kao vid aleksandriz-
ma) suoéili su u teorijsku psihoanalizu (poststrukturalizam
uopste) i postmodernizam s nuZnodéu depsihologizeacije
diskursa. Lakan se nije dvoumio. Depsihologizacija je po-
stala obelezje teorijske osihoanalize. Istina, Lakan pod dep-
sihologizacijom podrazumeva upotrebu matematickih i lo-
gi¢kih simbola, ili, kako bi on rekao, malih slova umesto
Kklasi¢nih psihologkih i psihoanalititkih kategorija. No po-
jam depsihologizacija oznagava. i usek u kontinuitet psiho-
analize, posebno psihoanalize koju Lakan odreduje recju
American way, te usek u moguénost integrativne hermene-

" utike. U postmodernizmu se i ne traze razlozi za odbaciva-

nje psihologije. Postmoderna svest je prosto »ukinula pro-
gresivno i intenzivno istraZivanje, karaktera i liénosti’ koje
je uslov sine qua non humanisticke psihologije<[24].

sastojak objave smrti Soveka u strukturalizmu. Pri-

rodno je, stoga, 5to se morala pretvoriti u psihologiju
te smrti. U teorijskoj psihoanalizi se to, na neki nain, i zbi-
lo. Istina, ova je psihologija postala ontologija, jedna dezon-
tologizovana ontologija, da kazem paradoksalno, bez Zelje
da udvajam paradoks teorijske psihoanalize, no u skladu s
njenom praksom preokretanja postoje¢ih modela, koji on-
da odaju neslu¢eni smisao.

U analitiékom diskursu, u analizi, analitiéar, veli Lakan,
-igra sa smréus [21]. On se nalazi na mestu delatelja (agen-
ta, detektiva), na mestu koje je, po Lakanovoj nauci slova,
zaposelo a: drugi, mali drugi, slika analitiCara u ogledalu,
slika koju analiticar moze imati samo ako je ve¢ neko Ja,
nemoguée Ja po Lakanu. Mesto analiticara u diskursu je,
dakle, prazno, taénije, to je mesto dijalektike istog, dijalek-
tike nagona smrti, koji se artikulise u oznagiteljskom lancu,
ito se uspostavlja u diskursu. Oznagiteljski lanac, u stvari,
artikulide jednu novu ontologiju, &ije se ishodidte nalazi u
konceptu nagona smrti.

Prazno mesto u postmodernistickom pripovednom dis-
kursu rezervisano je za autora, ti. za knjizevni diskurs. A to
znaéi da u dramatizaciji statusa pripovedaca i epistemolos-
kih knjizevnih problema valja videti autorovu sliku u ogle-
dalu, odnosno artikulaciju dijalektike nagona smrti. Po-
stmodernisti¢ki pripovedni diskurs se, dakle, ontologizuje
na nadin na koji se ontologizuje analiticki diskurs, sto jos
ne znaéi da je »dominanta postmodernisticke proze (...) on-
toloska«, kako su skloni da poveruju gorljivi pristase po-
stmodernizma [23]. Postmodernisticka ontologija, izgleda, 1
ne pokusava da izade na kraj s ograniCenjima koja joj na-
meéu epistemolodka pitanja diskursa. Izlaz iz tog ¢orsoka-
ka omogucuje uzivanje, kad je, odista, mogucno, u episte-
moloskoj igri kao jezickoj igri. Uzivanje, naime, na velika
vrata uvodi dijalektiku nagona smrti u svaki diskurs.
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