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METAFIZICKA VIZI-

JA DIJALEKTICKE
EGZISTENCIJE

U KAFKINOM
PROCESU

Tema apsurdnosti ljudskog izgnanstva u egzistenciji jeste os-
novna tema romana Proces. Ona je, inale, proZeta osecanjem
nepoznate krivice $to mora da se iskupi punocom Jozefove egzi-
stencije u dodiru s manifestacijama apsurda. Egzistencija Jozefa
K. deluje u romanu kao stvarna, iako je prenesena ma [fantastic-
ni nivo manifestacija.

Pre nego $to je Kafka ovu temu uzeo u ozbiljno razmatra-
nje, bilo je neizbezno da postane svestan &injenice da je toveko-
va smrtnost osnovni problem egzistencije u jednom apsurdnom
svetu, a me gola ¢injenica Covekove smrti koje svuda ima. Ovaj
problem se ranije pokazivao kao nerefiv sa stanovi$ta spekula-
tiviog razuma, mada je aktivnost razuma bila neophodna za
njegovo postavljanje. Kafka je, i pored suprotnog tvrdenja sko-
ro svih velikih izucavalaca njegovog dela, imao koherentnu me-
tafizitku viziju dijalektike realnosti ovog problema u ljudskoj
egzistenciji.

Prvo Sto je istaknuto u romanu je Cinjenica da €ovek ni na
koji nadin ne moZe da smatra smrt nedim §to razume. Ono Sto
Jozef K. oseéa u apsurdnoj situaciji njegove postojece licnosti —
koja se ili nameée svetu i teZl ka velnosti, ili biva uzurpirana
svetom ili nekom vi%om egzistencijom, ili ju je pozvala vecnost
— jeste da sticanje bilo kakvog znanja o njenoj apsurdnosti
zanemaruje istinu da on na kraju mora da umre. To je i razlog
zbog koga, podstaknut pozivom, Jozef pokufava da se namece
svetu i nade nadina da se pribliZi viSoj egzistenciji Zakona i ved-
nosti. Jozef je jednostavno zauzet aktueliziranjem svoje licne Ze-
lje da ostvari ili zemaljsku, ili ve¢nu srecu. Ako bi ove dve vr-
ste, u njegovom jskustvu zaista nemogude srede, bile njegov cilj,
to bi znaéilo da je sve konaéno iskustvo njegovog zadovoljstva
svedeno na stanje onoga fega e moZda morati da se odrekne
u Zivotu radi samog stremljenja. On ovo svodenje postiZe deli-
miéno voljom (kao i u slucaju bica iz price Jazhina), a delimi¢no
zbog, po Kafki, uobifajenog nedostatka znanja o tome ita to
iskustvo predstavlja. U oba slutaja svodenje je jedan oblik
smrti, Egzistencijalno oseéanje apsurda javlja se kada Jozef K.
mora da se suoci s izvesnoSéu ovakvih oblika smrti, u trenu-
cima kada stremi jednom od ova dva oblika srece. U tim sluéa-
jevima mnjegovo subjektivho osedanje egzistencije u »kavezue
postaje Sire i dublje, te on mora da se suoli s apsurdom isklju-
divo ma planu subjektivne egzistencije. U takvim slucajevima
predmeti bilo koje od njegovih Zelja i odbrana nuino bivaju vi-
deni u pojavnosti zakona, pravde, reda koji postoji ili via emi-
nentiae, ili samo kao moguénost iskustva, a koji ili je pogresno
tumadio Jozef, ili je ignorisan u konanom prostoru njegove su-
bjektivne egzistencije. Subjektivnost se, po Kafki, sama po sebi
razvija. Covek postaje subjektivmo zatofen u sopstvenoj li¢nosti
ako mu smrt i njegova Zudnja za bilo kojim oblikom srece po-
stanu _]eg!:ino zarll.imanje. Zbog ovog interesovanja za srecu, covek,
po Kafki, postaje svestan potencijalnosti jedne viSe egzistencije,
kao nedeg §to je pretnja, a sama ova Cinjenica je dovoljna da u

njemu proizvede osedanje krivice. Ako se on brani od moguceg

nametanja neke vise egzistencije, voljno ili slu¢ajno, ili iz nezna-
nja, bilo zato §to je pozvan, bilo zato §to mu je naredeno, onda
ée nuino morati da zanemari svoje interesovanje za srecu.
Egzistencija podignuta na bilo koji vi$i nivo od onoga na
kojem zivi Jozef K., ili »telos«, ima to izvanredno svojstvo da za-
hteva odgovor, reakeiju, priznavanje njenog prisustva. Kafkin &o-
vek je, ve¢ se pokazalo, religiozno bice, bas zbog toga Sto sam
zahteva od bilo koje vide egzistencije, ili svog osecanja mnjene
prisutnosti, da_odgovori na njegov zahtev da postoji unutar nje-
ne stvarnosti, Zato Kafka katkad moZe i da pokaZe kako je Co-
vek nesvestan &injenice da je mekada bio u Raju, ili da njegovo
stremljenje ka obnovi rajskog stanja, ili ka odgovaranju na bozji
poziv da obnovu izvrdi u veri, moZe da bude sasvim uzaludno —
delimiéno zato §to je mogao pogreéno da &uje poziv (neverica),
ili ga ne razume, delimi¢no zato §to poziv moZda i nije bio po-
slat 1 okvirima punog znanja o sopstvenom iskustvu dok je on
tezio da dosegne Raj (odigledno je da Raj ovde znadi veénost).
Nema izlaza iz pretnje smrti, ona je samo odgodena putem uza-
ludnog delanja (ili zemaljska zadovoljstva, ili produbljivanje su-
bjektivnosti) 1 pravcu namerne zaboravnosti. Poricati smrtnost,
ignorisuédi je, znadi izgubiti mogucénost pristupa veénom blazen-
stv, ali ovo upli¢e i neznanje o tome §ta je veénost ili bilo koja
vida egzistencija, Ako Sovek izgubi osetljivost za mogucnost vec-
nosti postojanja, onda nikada nede ni pokudavati da ga dostigne,
on razvija naroéito gluvilo za njegove pozive, ili narotite nacine
da ih ignonie i pogre$no tumaéi. Dalje, misli Kafka, pretnja-

nebica, $to i jeste marodita posledica suofavanja s bilo kojom
vifom egzistencijom, moze da odr?i osecanje egzistencije u »ka-
vezus, usredsredujuci ¢oveka na to da svaki svoj akt i gest meri
u svetlosti nebiéa. Preko ove apsurdne svesti o maponu, on ipak
mofe da odr#i u Zivotu moguénost stremljenja ka vetnosti. Ziveti
bez strasti stremljenja, po Kafki, znadi ve¢ podleéi pretnji smr-
ti — kao Jozef K. koji Zivi svoj Cinovni¢ki Zivot — ne postojl
fokus za akciju i, sledstveno tome, bide se ne manifestuje ni u
kakvom #vom obliku. Kafka, znadi, ima viziju dve vrste smrti u
Fivotu Jozefa K.: smrt u dinjenici da mije Ziv i mogucnost smrti
u bilo kojem obliku davanja raduna o svojoj krivici preko sop-
stvene egzistencije. Smrt putem nametanja sebe i smrt u stanju
onemogudavanja Zivota. Subjektivna, »kavezu« slina egzistencija
je, za fku, znadila odrzavanje pretnje smrti u okvirima Joze-
fove egzistencije u bilo koje vreme. To se jasno pokazuje i u
Metamorfozi.

Zbog toga i nisu zabranjene pravne aktivnosti Jozefa K., ¢o-
veka koji se mamede sudovima. Treba ipak priznati da se on na-
mede s izvesnom dozom zaboravnosti, jer je akcija, koju on sa-
mu po sebi ne vrednuje i ne Zeli, proizvela u njemu pomanjka-
nje entuzijazma. Nametanje Jozefa K. sudovima predstavlja nje-
govo interesovanje za prirodu krivice, projektovane na razinu
pravnih dokumenata, za uzroke poziva, za pravedno razjainie-
nje njegovog mevinog pravnog stanja. U dvostruko odrZavanje inte-
resovanja za poreklo i prirodu greha i poreklo i prirodu postoja-
nosti pravne odgovornosti, uvlaéi se izvesna nezainteresovanost za
rezultate tih aktivnosti. Ovo se pravilno odrzava na razini opsteg
nereda, neverovatnosti, ¢ak i éudnovatih dogadaja. Jozef K. Zivi
svoju subjektivnost sve do granica punoce slobode: ne postoji
legislacija jedne volje nad drugom ako mije prisutna u svesti o
nekoj viso] egzistenciji koja poziva, ili se priblizava postojecem
subjektu. Subjektivnost zivljenja Jozefa K. zadovoljava se bilo
Sime $to dini da na sebe uzime neku obavezu: devojka, Zena, sli-
kar, ¢uvar, hodnici, sobe, namestaj itd. Sve ovako dvostruko
odrazavane komunikacije omogudavaju u istoj meri i protivno
tumadenje; i Sud ée da se manifestuje putem svojih poziva, a
ne preko onoga kakvim bi mogao da se udini_(veSernica, pod-
rum itd.). Po Kafki, subjektivnost zna¢i muke. Uzrok muka je i
u Jozefovom sluéaju i u sludaju drugih Kafkinih antiheroja u sve-
sti o totalnosti greha. Greh je dijalekticka nuZda koja ima dva
kretanja: prvo, postoji Zelja da se bude subjektivan, zatofen, u
kavezu, jazbind, deliji; drugo, tu je realizacija zahteva prave
subjektivnosti, ose¢anje sigurnosti, TeZe¢i da na taj nadin sebe
realizuje, Jozef K. postaje postepeno svestam svoje egzistencije,
svoga meuspeha da ostvari potpunu subjektivnost. Neuspeh je
njegova krivica. Krivica je svest ili iskustvo o neskladu izme-
du pokufaja da se bude subjektivan i potencijalnosti slobode u
istinitoj subjektivnosti, u savrienom miru i sigurnosti. Kao 3to
sam ved rekao, krivica je rezultat Govekove borbe da se zaStiti
od bilo kakvog nametanja sveta i neke vife egzistencije. Posle-
dica krivice je patnja, a mjene manifestacije mogu da poprime
bilo koje alegorijske ili simboli¢ke oblike koje %lafkina imagi-
nacija ima na raspolaganju za nas. Covek sve ovo oseca, po
Kafki, kao nametanje, jer mu je jednom bila izmaknuta najvisa
egzistencija, a on je nastavio da se krede u tom pravcu, saluvav-
& praiskustvo o mjoj u osedanju greha, Krivica je, s druge stra-
ne, kvalitativno odredena oseéanjem tog Prvenstvenog Greha, te
se zato uspostavlja u ljudskoj egzistenciii kao nesto totalno. Co-
vekova volja nije nikada apsolutna, misli Kafka (on moze da
menja svoju voljnost, ali ponekad nedostaje snaga volje), jer
je otudena od stvarnosti vie egzistencije, jer dolazi u postoja-
nje samo posto je Covek ispolji u svojim odlukama. Covekovoj
volji prethodi mjegova neuslovljena sloboda da deluje. Medutim,
Jozef K. razume apsolutnu nesrazmernost izmedu svoje egzi-
stencije {od irenutka osecanja krivice i znanja o pozivu, koji ga
vradaju na razmiéljanje o Prvobitnom Grehu i izmicanju Raja)
i bilo koje vrste viSe egzistencije, a ova nesrazmernost se ne-
prestano odraZava u njegovom naporu da ponovo zadobije stanje
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potpuno subjektivne egzistencije, stanje smrti unutar &inovnié-
kog Zzivota. Zbog ovog osecanja krivice, Jozefove moguénosti da
odgovori na Poziv, da povratl izgubljeni Raj u smrti &inovnicke
egristencije, bilo putem ostvarenja potpune subjektivnosti (»ka-
veza«), bilo preko pokuSaja da dostigne viu egzistenciju i mje-
ne manifestacije (Zakon) i institucije (Sud), sve viSe postaju
prepreke — apsurdne instance Zivljenja — na tom putu, pretnja
njegovoj egzistenciji u znanju o toj razlici, o toj nesrazmernosti.
»Delikatna duZnost, hodanje na vrhovima prstiju preko trule da-
ske 3to sluzi kao most, nemati nidta ispod nogu, biti primoran
da obe noge vuce$ zajedno; daska po kojoj treba hodati, ho-
dati ninacemu drugom osim na sopstvenom odrazu koji se do-
le na vodi vidi — drZati svet zajedno svojim nogama, grabiti ru-
kama u vazduhu — da bi se napor mogao da izdrzi. Ja sam od
svega razdvojen praznim prostorom d¢ije granice ne mogu da
dosegnem.«') »Zasto se bunimo protiv pada? Mi nismo zbog nje-
ga bili izbadeni iz Raja, vec zato §to nismo pojeli s Drveta #i-
vota (Adam je to udinio, B. Markovi¢). Stanje u kojem se na-
lazimo je gresno, nezavisno od krivice.«?)

Nema krivice bez pokufaja da se bude subjektivan, jer onda
nema nesrazmernosti izmedu Zelje i poziva ili komande. Objek-
tivni Covek je bez osedanja knivice. Stanje grednosti (koje je
inace, po Kafki, istorijski objektivno) i covekovo osedanje kni-
vice, koje je istonijski subjektivno (Covek u ofima boga ne moze
da bude kriv ve¢ greSan, jer bi vvo ogranitavalo boga), pred-
stavljaju pravi paradoks covekove egzistencije, a rezultat tog
paradoksa fje apsurdno stanje u kojem se Covek nalazi. Apsurd-
nost stanja Jozefa K. proizilazi iz njegove racionalne nemodi
pred saznanjem svoje pozicije u odnosu na vidi stepen egzisten-
cije ili boga, jer su znaci vere nejasni, nerazgovetni, daleki, Jozef
K. #ivi tu apsurdnost preko svesti o svojoj cacionalnoj nemodi
pred jednim Apsolutnim Bidem, ili viSom egzistencijom, koje
moZe na bilo koji na¢in da bude dovedeno u izvesnost kao wmo-
guénost egzistencije, a ponekad ¢ak 1 osedano preko razliéitih
nejasnih znakova koje to Apsolutno Bide daje coveku. Ove &o-
vek mozZe da tumaci kao pozive ili pretnje. Objektivno, to jest
iz onoga 8to mu iskustvo govori u toku njegovog suocavanja
s tom moguénodcu, postojanje takvog bica je apsurdno, medutim,
ta apsurdnost je tako snaZna neizvesnost da moZe uvek da bude
upravlja¢ Covekovih reakcija prema moguénosti takvog bida. U
odsustvu potpunog znanja o ovom bicu, Jozef K. je primoran,
ipak, da reaguje uprkos svojoj nemodi. Jozef K. ne mo¥e da ve-
ruje u apsurd i bude protiv svog razumevanja, jer ée ba$ razu-
mevanje da pronikne da je to apsurd i tako ga spredi da u njega
veruje. Medutim, apsurd se toliko koristi razumevanjem da
Jozet K. postaje svestan onoga $to je u stvari neshvatljivo, pa
se onda toga drii, verujuéi nasuprot razumevanju. U suoCavanju
s apsurdom, Jozef K, postaje svestan sopstvenih ogranitenja i
mo¥e da uka’e na predeo izvan svog razumevanja, u tom smi-
slu da shvata da dalje od toga ne moZe da ide. Ova grani¢na
tacka, ili bilo koja grani¢na tacka u tom smisly, konstituiSe po-
dru¢je Zakona, [Pravde, kao oblika manifestacije tog Apsolutnog
Bica ili neke viSe egzistencije, s kojima ¢covek mora da se su-
kobi i 7zbog ¢ijeg nepoznavanja mora da se oseti krivim.

Ove dve vrste osedanja krivice ¢ine sr¥ onoga §to Jozef K. mo-
ra da shvati kao univerzalnu krivicu. Bog, vide egzistencija, nije
predmet naseg razuma i stoga on za Jozefa K. moze da bude bilo
kakav—zao, konatan, dobar; ili sve, ili nijedna od ovih moguéno-
sti, Moguénost takve egzistencije kao Sto je apsurd Zivijenja
znaci da on niti moZe da ga razume neposrednim posmatranjem,
niti posredno, preko negacije, zatvaranja u svoju subjektivnost.
Apsolutna razhka izmedu egzistencije boga i Coveka jeste bog
kao apsurd. Ne postoje atributi koji moraju da se pripi$u bozu.
BoZja priroda moZe da bude bilo 5ta, Jozef K. o tome ne moze
nista da zna, kao ni o bo¥jim manifestacijama u vidu Zakona,
Pravde, Suda. Jedino svedocanstvo odnosa Jozefa K. sa svim
tim visim oblicima egzistencije jeste njegova svest da je ne-
moguce da ih sazna; sve ostalo je nejasno, sve ostalo je mogude
u njegovoj egzistenciji. Jozef K. ne moZe da zna u svojoj egzi-
stenciji da li je mesreca zlo, niti moZe da zna da li su zadovolj-
stvo 1 uspeh dobro. On ne moZe da zna da li ée bog da ga
nagradi il kazni zbog njegove subjektivne egzistencije, ili zbog
njegovog sopstvenog nametanja svetu i pojavnostima vidih obli-
ka egzistencije, da 1i je bog sa svojim manifestacijama tu da ea
pozove, ili je on ravnodu$an prema njegovoj egzistenciji koja
se ispoljava i u stremljenju prema vi$im oblicima egzistencije, i
samom bogu, i u odbrani od mogudeg uzurpiranja, poziva, na-
redenja. Sva ofekivanja u vezi s manifestacijama vife egzisten-
cije moguéna su kada se ispostavi da je Jozefov razum posustao
i kada je usred ove apsurdne situacije shvatio da nema vodi¢a,
ved samo mogudnosti, samo razmatranja moguénosti. Bilo kako
bilo, svaka od njih moZe da bude afirmisana i osporavana u Jo-
zefovom iskustvu.

‘Ovo je radikalna situacija Kafkine implicitne metafizike. On
je iz tako Siroke vizije mogao i da tvrdi da »smo od trenutka
Pada bili u suStini zli (tj., neodlu¢ni kojoj od moguénosti da po-
klonimo poverenje, pored realizovanja na¥e sopstvene egzistenci-
je, onakve kakva ona jeste, B. Markovié) u masoj sposobnosti
da saznajemo Dobro i Zlo, ipak, mi ba¥ ovde treba da trafimo
naSe specijalne zasluge.«’) Ovo zna& da je svaki ¢ovek u Ada-

20

movoj poziciji: on nije nuZzno u grehu, veé¢ grefan. Jozef K. stoji
u odnosu na Reé (Zakom) poznatu mu kao ono Sto se desilo u
Raju u smislu Prvobitnog Greha. Bog je zvao ¢oveka natrag od
trenutka dogadaja vezamog za Drvo Saznanja, on i dalje zove, a
Jozef K. ne zna kako da odgovoni na taj zov, a da se me suoti
sa stvarnodéu Zakona, Pravde, Suda. Proces je parabola o &ove-
lcovom gubljenju Raja i mogudem njegovom obnavljanju putem
Poziva; otuda Jozef &( mora da odgovori na tu mogucnost pot-
punocu svoga Zivota. Jer, on je pozvan, nema summnje; red jed-
nom izgovorena u smislu Poziva i Zakona ostaje da vaZi. Co-
vek je bio grefan od tog vremena, ali samo punoca egzistencije
Jozefa K. mo¥e da odgovori na pitanje da li je on u grehu. Kaf-
ka ukazuje na njegovu svest da jeste. Cinjenica da Jozef moZe da
izabere zlo svakog trenutka, pokazuje samo koliko mnogo on
mofe sebe da uzdigne u trenutku u kojem bira dobro; dobro os-
taje njegova najveéa moguénost. On je pozvan zbog &injenice
postojanja svestl o Prvobitnom Grehu u njemu. On je bio poz-
van (i ovo je prvobitno znadenje parabole), jer tako je bilo
re¢eno i napisano. Njegov odnos prema Pozivu je jedinstven
bas zato 3to zahteva da wmjegov Zivot bude u potpunosti Fivljen
da bi na Poziv mogao da odgovori i objasni njegovu dizopadava-
juéu snagu u sebi, a ne nediji drugi Zivot, iako je svaki ¢ovek
pozvan na isti nacin i mada je svaki ¢ovek u odnosu na Poziv
postavljen na jedinstven nacin. Jozef K., znadi, Zivi »rajskic Zi-
vot (u neznanju o svojoj niStavnoj subjektivnoj egzistenciji) svih
ljudi pre Pada, sve dok nije postao svestan da je pozvan. Cinjeni-
ca da je svaki dovek u jedinstvenom odnosu prema Poziva éini
ga odgovornim za sve. Ovo ée Jozef K. morati da iskusi i sa-
zna.

Poziv je, medutim, mogué¢ samo preko izvesnog oblika na-
metanja (suda, sveta, ljudi) u odnosu na njega — kurir Suda
je poslat da ga prizove. Jozef K. ¢e morati da se suoéi s tim
svetom, doZivi ga i pokua da s njim uspostavi odnos, uprkos
cinjenici da je ovaj u poletku bio disto tako besmislen kao i
znacenje Poziva i onoga $to ga u svetu predstavlja (Sud). Ose-
c¢anje knivice Jozefa K. zavisi od njegove svesti o Pozivu (Prvo-
bitnom Grehu u paraboli) unutar njegove jedinstvene situacije,
mada ¢e na kraju morati da shvati da je svako odgovoran za
Prvobitni Greh (Poziv) na isti nacin, i mada ¢e morati na kraju
da umre, jer ¢e njegova svest postati identi¢na s njegovom eg-
zistencijom. S druge strane, njegova svest o Pozivu ili Grehu
zavisi od njegove svesne teinje da se ogradi, ispuni apsolutno
stanje subjektivnosti. Tako njegovo osecanje krnivice u stvari za-
visi od ove dve vrste saznanja, ono je aktivirano samo onda
kada Jozef K. saznaje da mjegova egzistencija mora u svakom
slu¢aju odgovoriti na ovo znanje o op$tem grehu, jer postepeno
mora da se suodi s apsurdnoSéu Zakona. Zakon je uklesan u
svet pojava i1 Covekovu egzistenciju, Ret¢ je prisutna kao poziv
od pocetka, mada on moZe da bude doZivljen samo kao apsurd
pri_suofavanju s njegovim opipljivim manifestacijama. Zakon
ili Re¢ predstavlja boga i njegov poredak u ovom svetu od po-
cetka, medutim, Jozef K. ne moZe da ima pozitivho znanje o
njemu. Mnoga su njegova znadenja moguda, jer on izgleda da
je nejasan i varljiv. Ne postoje atributi koje Jozef K. mora da
mu pripiSe dok je s njim suoen. Iz apsurda je sve moguce.
Jozef K. stvarno ne moZe ni da zna da li je Zakon rdav ili dobar.
Prvobitno on misli da je Zakon nepravedan, ali sa stepenom sa-
Zivljavanja sa svetom 1 sa sopstvenim nametanjem Zakonu, Jo-
zef K. postaje sve svesniji apsurdnosti svoje pozicije, jer postaje
svesniji i svoje jedinstvene veze s Pozivom. Najzad, on ne moze
da izbegne da postane potpuno svestan osedanja univerzalnog
greha, shvatajuéi da je svadija egzistencija jedno davanje racuna
o svom jedinstvenom odnosu s Pozivom.

Sto vise Zivi, Jozef K. se sve viSe namede svetu i onome Sto
predstavlja Zakon, a sve manje je ubeden da je nevin, sve manje
je arogantan u svom dskustvu neznanja., Nepoznavanje Zakona
znadi krivicu u svesti o Prvobitnom Grehu i apsolutnoj subjek-
tivnosti. Sto se viSe oseda krivim, to je manje spreman da brani
svoju mevinost, to je manje dosledan u svom ogradivanju od
sveta i Zakona. Na izvestan nac¢in Jozef K. gubi izvesnost o svo-
joj nevinosti, jer postaje sve svesniji svoje jedinstvene odgovor-
nosti pred totalno§¢u postojanja u svojoj konadnoj egzistenciji.
Sto se viSe oseca krivim, to je manja moguénost da ima neko
znanje bilo o Zakonu, bilo 0 onome §to ga prouzrokuje, ali je
i sve apsurdnija pozicija Jozefa K. pred Zakonom i njegovim
stvaraocem, ili pred svojom sveicu o Prvobitnom Grehu, u nje-
govom rastuéem neznanju o njima. Ta jedinstvena pozicija u
odnosu na Poziv donece mu saznanje o sebi, o znadenju njegove
egzistencije, putem rastuce svesti o krivici. Medutim, ona ée mu
doneti i sve viSe neznanja o tome ko je prouzrokovao taj jedin-
stveni odnos, zaSto ga je stvorio, koja je njegova priroda i ko-
ja je priroda njegovih manifestacija (Zakon, Sud). U Jozefovom
Jedinstvenom odnosu s Pozivom njegov Zivot postaje sve ap-
surdniji; dok s jedne strane sti¢e jednu vrstu znanja (da je kniv
za sve i pred svima), s druge strane postaje sve manje siguran
da moze da bude bilo kakvog znanja o tome $ta uzrokuje nje-
govo osecanje krivice, iako je svestan postojanja Zakona, Poziva,
Prvobitnog Greha i svog odnosa s njima, ili o tome za$to svo-
jom egzistencijom mora da di radun za sve to, ili o motivima
i funkciji Zakonodavca. Ukoliko vife sti¢e zmanje o sebi u sop-
stvenoj egzistenciji, preko osedanja krivice, utoliko je manje
siguran da li postoji bilo kakva moguénost da sazna s &im se
suoCava (Zakon) i kakvo je njegovo poreklo. Ono $to raste u



njegovoj svesti o sebi u krivici, znadi, jeste svest o nemogucnosti
saznanja porekia krivice, Sto je u stvari identiéno s iskustvom o
Zakonu i iskustvom o nemogucnosti saznanja njegove konstifu-
cije i njegovog pravog uzroka.

Tako je jer, nezavisno od onoga od Cega osecanje krivice
zavisi, ono podinje da se razvija s Jozefovim iskustvom o suote-
nju sa Zakonom. Nemogucnost saznanja prirode i porekla krivice
znadi nemogucnost saznanja Prvobitnog Greha, njegovog uzroka
i razloga zbog koga je zadesio doveka. Jozef K. mora da prihvati
da s porastom samosaznanja u egzistenciji i istoriji putem kri-
vice raste i iskustvo znanja o nemogucnosti saznanja boga, nje-
govih razloga za stavljanje Prvobitnog Greha pred svakog éove-
ka i prirode jedinstvenog odnosa svakog Zoveka prema njemu.
-OVIQ Je 1 najosnovnija stvar u romanu. Jozef K. nikada nece saz-
nati iz Cega se sastoji njegov jedinstveni odnos prema Prvobit-
nom_Grehu, njegovo osecanje prisustva Zakona u svetu i njego-
vog Zalmn_t;davca, ali ¢e zato svojim Zivotom morati da da ra-
¢una o toj nemogucnosti, oseéajuci se sve vise krivim. Takozva-
ni Pad je razdvojio boga i ¢oveka, medutim, Poziv je ostao pri-
sutan u ljudskoj odgovornosti u #ivotu, svaki Zovek mora sop-
stvenim Zivotom da di raduna o svom jedinstvenom odnosu s
njim u svojoj svesii, u Zivljenju mogucnosti i nemogudénosti zna-
nja i neznanja, samoispoljavanja i nesigurnosti, ili apsurda u
svom zivotu. »Bili smo stvoreni da bismo #iveli u Raju i Raju
je bilo naredeno da nam sluzi. Ono $to je zbog nas bilo narede-
no, promenilo se, a nije reteno da se isto desilo s onim &to je
bilo naredeno Raju.«*)

»NaSe specijalne zasluge«, kako on to kaZe, »jesu u madem
jedinstvenom odnosu s Pozivome ili s moguénoscéu obnove Raja
u naSem Zivotu. Medutim, ta nemoguénost znanja o putu natrag
u Raj, zasnovana na nemogudnosti saznanja Stvaraoca i njegovog
Zakona, neumitno udaljava Coveka od njegovog prvenstvenog
stanja i boga. Ono §to Jozef K. sti¢e u svom jedinstvenom odne-
su jeste punoda njegovog postojanja u krivici, zatvorena krivulja
o znadenju njegovog Zivota u »smrti« ili samosaznanje.»Ono 5to je
bilo za nas naredeno, promenilo se«, Raj je bio uklonjen {(Covek
i nije oteran iz Raja, izuzev u svojoj svesti o Prvobitnom Grehu),
njegovo znanje o Raju takode, Na mesto Raja dodla je jedna
nejasna silueta, varljiva slika, i ¢ovek je primoran i osuden (po-
zvan) da zauvek pcku$ava da je sazna u punoéi svoje postojece
litnosti u knivici. Covek je zauvek proklet da Zivi apsurd u sve-
joj rastuéoj svesti o nemoguénosti takvog znanja, jer ono $to
od potetka nije znao jeste mogucénost da je predmet (Raj) njego-
vog stremljenja bio uklonjen pre mnogo vremena.Ostala je samo
nejasna senka ma njegovom mestu, a prokleti Covek pokuSava uza-
lud da wastaurife iskustvo sreénih dana preko jedne nemogude
rekonstrukcije njihove slike, Zivot je za Jozefa K. bolno realizo-
vani san u stvarnosti apsurda. Na isti madin: »Skriveni motivi
s kojima vi upijate i asimilirate zlo nisu vasi liéni, ve¢ motivi
zla.«®) Ne mozete da znate, kao ni Jozef K., koja je priroda zla
koje ved postoji u svetu i vama, po Kafki, pre nego &to ste imali
svest o bilo demu $to nije deo vade samosvesti. Covek je 1 inale
bio grefan od pofetka i akumulira zlo u toku Zivota zbog nedo-
statka znanja o njegovom prvobitnom pnisustvu u &ovekovom
aktu uzimanja s Drveta Saznanja. Jozef K. ne moZe da zna zasto
zlo postoji u svetu, jer je mdra njegovog znanja bila uklonjena
s Rajem, mada su Poziv, Re¢, Prvobitni Greh i Zakon ostali da
ga opominju da ga je ¢ovek jednom posedovao, »Zlo je radija-
cija ljudske svestl u izvesnim prolaznim uslovima (u ¢ovekovom
jedinstvenom odnosu prema Pozivu, B. Markovic). Zlo upravo
nije éulni svet (u tom svetu ce Jozef K. da oZivi a da ga ne ucini
besmislenijim nego pre, kada je njime bio uzurpiran u svojoj
subjektivnoj 'jazbini’ B. Markovié) kao obi¢an privid: ono §to to
jeste je zlo privida (varljiva slika sreénih dana je ostala da sluZi
kao poredenje s uklanjanjem Raja) koje je neosporno to $to
konstituie zlo u nagim oima.«®) Ova slika je proZimala coveko-
vu egzistenciju kao meumorna uvreda Covekovog Zivota u mjego-
vom neprestanom neuspehu da sazna §ta je to, u njegovoj be-
skrajnoj borbi da obnovi stvarnost njene prvobitne supstancije,
koju je posedovao pri prvom izboru izmedu dobra i zla, zato $to
nije znao da mu je neka sila izmakla dobro, u njegovoj beskraj-
noj krivici, preko koje stite jednu wrstu znanja, dok gubi mo-
guénost znanja jednom posedovanu u znanju o dobru i zlu. Jo-
zef K. je udinio nejasnim karakteristike zla u toj borbi. Zlo je,
ipak, ostalo izvan kompromisa. »Zlo ima nadine da vas izne-
nadi. Iznenada se okrene prema vama i kaZe: ,PogreSno ste me
razumeli’, i moZda je to zaista tako.’)

Kafka, znaéi, vidi ¢ovekov dijalog sa svetom i vidom egzi-
stencijom u modalitetu zla. »Samo je zlo obdareno samosazna-
njem, Dijalog je jedan od nadina Zla.<*) Jozefovo znanje o zlu je
povezano s uslovima nametnutim od strane mita o nasledu i Ada-
movom grehu u svakoj egzistenciji, koje Kafka smatra su$tinom
1judske uslovljenosti. Svako je gredan, ali to ne znadi da je svako
kriv pre sticanja znanja o krivici u nemogucnosti saznanja zbog
tega je tako. Nema drugog izbora. Ljudska egzistencija je sa-
stavljena od etapa izgnanstva, pobune, sticanja krdivice i podle-
ganja zlu. »'To da ded da wmres znaCi: znanje o Dobru i Zlu
je i korak prema vefnom Zivotu (koji je dovek izgubio dok se
neprestano trudio da obnovi moguénost da ga ponovo stekne, B.
Markovic) i prepreka na tom putu. Ako hodete da ostvarite vedni

#ivot posle stedenog znanja — a medete biti u stanju da to uci-

nite drukéije nego da ga Zelite — moracete sebe da unistite, tu
prepreku, da biste napravili taj korak, $to je uniStenje. Izgnan-
stvo iz Raja tako nije bilo jedno delo, ve¢ jedan dogadaj.<’)
Izgnanstvo je inace vecno, a Covekovo je suofavanje sa zlom, iz-
van ove nejasne slike o Raju koju zadrzava pred oima, isto to-
liko veéno kao i njegovo suocavanje sa Zakonom, osecanjem kri-
vice, Pozivom i moguénoicu da obnovi Raj koji mu je inade
iziaknut, a koji nije izgubio. »Zlo ne postoji kada ste jednom
prekoracdili prag svog dobra«") Zlo postoji samo u poredenju i
odnosu s dobrim. Jozef K. poseduje jednu vrstu znanja o njemu
samo preko poziva i suofavanja sa Zakonom, kao jedinim nje-
govim iskustvom posle svesnog izgnansiva iz postojanja u »smr-
tie ili ¢inovni¢kom Zivotu. Zlo je isto toliko apsurdno u Zivotu
Jozefa K. kao 1 slika izgubljene srece. Ali ono §to je bitno u ro-
manu to je da i zlo i obmana nade i srede istrajavaju u egzi-
stencliji Jozefa K. Ovo predstavlja zatvoreni krug, po Kafki, zato
Sto je i Jozef K. izgnanik — neko ko je odseten od neposredno-
sti zivljenja — S$to ga, pre svega, navodi da celokupnu svoju
egzistenoiju pretvori u sredstvo radi jednog cilja i tako se jos
vide odstrani od moguénosti bilo kakvog #ivota u neposrednom
kontaktu s mjegovim pravim izvonima. Problem stremljenja [l
odgovornosti prema Poziva, ili Reéi, ili Zakonu u Zivotu Jozefa
K. jeste problem u¢enja kako se nametati svetu i Zakonu preko
sopstvene egzistencije. To je i problem istinitog puta u Zivolu,
jer se postavlja pitanje: da 1i Jozefov neuspeh da stigne do cilja
(Zakonodavca) mnadéi da »je pravi put... napravljen pre da bi
ljudi posrtali nego da bi se po njemu koracalo?«<") Ne znadi 1i to
da je pravi put i pogreSan put? Jozef K. je pre svega kriv za
nestrpljivost u sopstvenoj wiziji uklonjenog Raja, koji tezi da
obnovi preko zmanja o tome #ta je ovaj jednom bio. Dajudi sebi
zadatak da granicu dosegne odjednom, Jozef K. rada jednu vi-
ziju, idol koji zauzima mesto te granice (znanje Zakona, suda,
Zakonodavca). Stvarnost bez slike ili memorije, kako bi to
Dante Aligijeri rekao, koja se nalazi iza, ono §to je nesaznatljivo,
biblijska zapovest protiv idola, ¢ini Jozefa K. krivim. Nestrplji-
vost i pravi granice (znanje Zakona, Zakonodavca, Suda) nepri-
stupacnim, jer blizina tog posrednickog idola izmedu zla i dobra
spredava Jozefa K. da prepozna u posredni¢kom onaj idol ne-
posrednog Zivota koji je jednom posedovao.

Znataj neznanja Jozefa K. u odnosu na Zakon — njegovog
prvobitnog nedostatka samoznanja u »Raju« &novnicke egzisten-
cije ili »smrtic — nije samo dat rutinskim karakterom njegove
profesije i njegovih zadovoljstava, nego i njegovim pokusajima
da Zivot prevede u oblike profesionalne navike i poslovnosti. On
je mislio da uvek mora da odgovara oblicima reda i ]gomrole na
osnovu jednog samoreguliSudeg mehanizma njegove egzistencije.
Medutim, kada je pozvan, on ne pokazuje podtovanje za rad i
poredak (Zakon), jer su prema njemu sudski éuvari »degenerisa-
ni grubijani« koji proZdiru mjegov dorucak, pokusavaju da se do-
mognu njegove odece, jer se sudski doglavnici nalaze na tava-
nu obi¢ne kuce za stanovanje, jer su prljavi i neotesani, jer su
zakoni pornografske knjige pume bestidnih slika, jer su sudski
procesi podlozni prekidima i upadima studenta prava koji iznosi
vraterevu Zenu. U toku svog procesa Jozef K. srece neke poslov-
ne ljude koji su u poletku verovali, isto tako kao i on, da svo:
je »sluCajeves mogu da vode mna isti nadin na koji vode svoj
posao. Mislili su da je poredak zivota pre i posle Poziva slian
u obe instance egzistencije. Zaboravljaju, kao i Jozef K., da je po-
ziv postojao odvajkad i da »poredak«, egzistencijalno pri-
sutan u pojavnosti Zakona i Zakonodavca, nije isti kao u Zivotu,
u »smrtic subjektivne zatvorenosti. On unosi nered jer priziva
latentnu sliku o prvobitnom redu, nateruje ¢oveka da se namece
svojom egzistencijom svetu i Sudu, po$to ga ovaj, preko Poziva
i uzurpiranja slobode da #ivi onako kako je znao, dovodi u
stanje evokacije stvarmosti Prvobitnog Greha. Svadiji odnos
prema Pozivu je jedinstven i mora u egzistenciji individue da
bude prepoznat kao takav. Jozef K. se suoava sa svetom i Za-
konom, namede im se svojom egzistencijom u svesti o dva ob-
lika moéi i znanja, jer je njima bio prvo uznemiren i uzurpiran.
Ipak, njegov odnos s Pozivom ostaje jedinstven, nezavisno od
prirode njegovog iskustva u dodiru sa svetom i Zakonom. Zbog
toga je njegova egzistencija parabolina u odnosu na Covekovu
istoriju posle takozvanog Pada. Svest o tom odnosu u iskustvu
apsurda, koji postoji izmedu nje i iskustva znanja i neznanja o
poreklu i prirodi egzistencijalne krivice, ostaje u romanu Proces
osnova samosaznanja u zlu, ili dijalektika Jozefove egzistencije.
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