-

nekoliko,

ovlasnih,
napomena

milivej nenin

U onoj meri koliko to termini indikatori zahtevaju, sa
nekoliko, manje vise ovlasnih, napomena zadrzacemo se na
knjizevnoj kritici.

Ako se, danas, hoce negirati knjizevna kritika jednog
kriti¢ara ili, pak, odredenog vremenskog perioda, to se moze
sa lakocom uciniti. Pomocu jedne jedine, gotovo magiéne
reci, (Ne moramo se ni obazirati na domet te kritike) Do-
voljno je za tu kritiku reci da je impresionisticka i stvar je
okonc¢ana. Ta kritika je subjektivna, dakle, neobjektivna, vrlo
male prakti¢ne koristi, jednom re¢ju anahrona. (A ako nesto
sada ne vredi, znac¢i da nikad nije ni vredelo). Koga danas
zanima individualni dozivljaj knjizevnog dela, kao da se ¢uje
pitanje. I pored nekih malih rezultaia koji joj se priznaju,
impresionistickoj kritici danas je odzvonilo. Hoce se jedna
drugacija kritika. .

Dovoljno je uzeti »Recnik knjizevnih terminae, ? videti
odrednicu =Knjizevna kritika« pa shvatiti anahronost impre-
sionisticke kritike. Trazi se knjizevna kritika koja ce se pri-
bliziti nauci a vrednost impresionisticke kritike koja »polazi
uvek, makar i precutno, od odredenih teorijskih stavovae
zavisi samo od jedne stvari: »Cela je stvar u tome da li su ti
stavovi na odredenoj visini moedernih nauénih teoretskih
znanja«. Ako su ti stavovi na visini, onda se toj kritici priz-
naje vrednost i moze uci u oblast »nauke o knjizevnosti«. A
gde je tu li¢nost i talenat kriticara zapitace se naivan Cita-
lac. Naravno, produzuje dalje Zdenko Skreb — pisac te be-
leske — pozeljno je da je kriticarev duh inventivniji; jer se
pruza dragocen materijal teoriji knjizevnosti za njena uop-
stavanja? Dakle, licnost kriticara i njena inventivnost, samo
su u sluzbi teorije knjizevnosti. (A kritika, pak, nezavisno od
licnosti kriticara, procitali smo u pocetku te beleske, sluzi
kao spona izmedu knjiZevnog dela i ¢italaca)

Uputnica iz »knjizevne kritike« u istom »Reéniku knji-
zevnih termina« vodi nas ka odrednici =impresionisticka kri-
tika«; za koju se kaze da je vrsta knjizevne kritike koja za
osnovni kriterij uzima utisak koji delo izaziva. U osnovi te
kritike, ¢itamo dalje, lezi uverenje da ne postoji istina o umet-
ni¢ckom delu: i ne priznavanje objektivne kritike. Ali, i ovde u
ovoj vrednosno neutralnoj belesci provejava neki negativan
odnos prema impresionistickoj kritici: u samom nacinu isti-
canja njene vrednosti. lTako nema nekih »ozbiljnijih« preten-
zija, priznaje joj se da nauci o knjizevnosti i umetnosti pruza
dragocena svedo¢anstva o prirodi umetnosti... I tu u ¢inje-
nici da nema rozbiljnijih« pretenzija i da je u sluzbi, njene
vrednosti se iscrpljuju. Ako se, dakle, hoce negirati knji-
zevna kritika, u ovim nasim prostorima, dovolino je za nju
rec¢i da je impresionisticka i time je sve re¢eno: i da nije oz-
biljna, i da je neobjektivna i da se naukom o knjizevnosti
ima vrlo malo veze.

Ovako sahranjenoj impresionistickoj kritici jos jednom
je otitao opelo i Petar Milosavljevi¢ u svojoj -Metodologiji
prou¢avanja knjizevnosti«* Uzimamo dakle, najnoviia do-
stignuéa nase nauke o knjizevnosti. Odmah se vrednosno
odredujuci (odvajaju¢i impresionisticku od analitiCke kri-
tike] Petar Milosavljevic kaze da se osnovni model impresio-
nisticke kritike prikazuje sa recenicom Anatola Fransa koja
glasi: »sDobar kriti¢ar je onaj koji pri¢a o avanturama svaje
duse medu remek-delima-. {Mozda bi se redenica Anatela
Fransa mogla ublaziti; | jednostavnije je 1 preciznije napisati
da je re¢ o avanturama duse kriticara medu delima, jer ns
pise kriticar samo o remek-delima)- Za takvu kritiku Petar
Milosavljevi¢ kaze da nije usmerena da govori o delu svec o
tome 5ta je tekst dela u kriti¢arevom subjektu prouzroko-
vao: 0 emocijama i asocijacijama koje je u njemu izazvao«.
(Iz te perspektive posmatran, Marko Risiic b mogaoc da
bude paradigma te i takve kritike. Jer, bas Marko Ristic —
povodom »Seobas« Milosa Crnjanskog — preciznc pise da se
veliéina jedne knijige vidi u neiscrpnosti asocijacija koje ona
izaziva. Ne nalazi, dakle, njenu vrednost van svog éitalackog
i zivotnog iskustva. I kada na drugom mestu Marko Ristic
kaze za knjizevnu kritiku da je objektivna time samo istice
njenu subjektivnost: vredna je i objektivna samo ona kritika

u kojoj je prelomljena licnost kriticara. Rec je ipak o subjek-
tivnosti).

‘Dalje, za interpretaciju impresionisticke kritike (jer u
analizi pojma knjizevne kritike odvaja interpretaciju od
vrednovanja) Petar Milosavljevi¢ pise: »Posto ta interpreta-
cija nema oslonca u ne¢emu van subjekta, ona je po prirodi
takva da ima toliko interpretativnih mogucnosti koliko ima
i subjekata interpretiranja«. Ako bismo i pristali na ovo, iz
nase perspektive, nasilno i vestacko podvajanje na interpre-
taciju i vrednovanje; morali bismo osvetliti ¢injenicu da li
interpretacija ima ili nema oslonca u necemu van subjekta.
To se, ¢ini nam se, mozZe uciniti i jednostavnim pitanjima.:
zar interpretacija ne po€inje sa tekstom? Zar nije rec o aso-
cijacijama koje tekst izaziva? Mada, po nama, vrednost knji-
zevne kritike jeste u ¢injenici da ima toliko interpretativnih
mogucnosti koliko ima i kriticara.

Za impresionistickog kriticara bi, po Milosavljevicu, da-
kle hilo bitno »da moze da otkrije svoj dozivljaj ili svoj stav
prema delu na nacin artikulisan i literarno uobli¢en« Zar
traziti nesto vise od literarno uoblicenog dozivljaja dela i
stava prema delu?

Ali, Petar Milosavljevi¢ trazi drugaciju kritiku. Trazi se
interpretacija »usmerena na osvajanje objekta putem ana-
lize<« koja po prirodi treba da je analiticka. Takva interpreta-
cija — suprotna impresionistickoj — osvaja delo sistematski
»sa razradenim metodoloskim instrumentarijems«. (Uzgred,
pred delom je umesto li¢nosti kriti¢ara sada metodoloski
instrumentarij).

murostav sutej: bez naslova

—

I sada ono 5to ne iznenaduie, iz toga Petar Milosavljevic
izvlaéi zakliuéak da 5to je razradeniji metodolosk: instru-
mentarij, §to je konzekventnija primena istrazivackih sred-
stava, to je vise »izvesnosti da se dode do autentiénog smisla
dela«. Od kriticara se, dakle, zahteva sto manje subjektivnog
(mozda bi bilo pozeijno i da nestane] a4 vise metoda i obrazlo-
#enih argumenata. -1 takva kritika ima za cilj razumevanje,
ali do punog razumevanja ona ne dolazi na osnovu intuicije
ili neposrednog dozivljaja, ve¢ na osnovu analize, istraziva-
njas (Kao da Petar Milosavljevi¢ ima u vidu kritiku i drugog
kriticars kojeg ¢emo posmatrati u ovoj studiji. Jer bas Milan
Bogdanovié kaze da sistemi ostaju nemodni, i da je potrebno
imati slobodan duh, Po Bogdanovicu kritika je tek kroz ot-
por metodu stvaralacka i subjektivna; a busolu za kriticara
vidi uprave u intuiciji.. |}

Ne bismo se vise zadrzavali na Milosavljevicevoj viziji 1i-
terature i megucnostima njencg tumacenja, kao i pokusaja
da se dode do -autentiénog smisla dela«. (Mada taj konacni,
autentiéni smisao izaziva jezu...) Nama je bliza drugadija vi-
zija literature i smisao kritike, ponavljame, vidimo bas u
tome to ima toliko interpretativnih mogucnosti koliko ima
i subjekata interpretiranja. Naravno, da unutar razlicitih
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kritickih tekstova razlikujemo autenti¢nu i neantenticnu kri-
tiku. I tu trazimo ssjiedinjenje tvorackih i ispitivackih oso-
bina u kritiéaru«; kao &to je €inila Isidora Sekuli¢ i ponayv-
ljamo njenu tvrdnju da je autenti¢na kritika »samostalna
grana knjizevnosti«* (Ako nam se vec pruza prilika da zao-
Strimo ideje Isidore Sekuli¢, mogli bismo razlikovati kriti-
¢ara od drugih stvaralaca po meri eksplicitnosti... To je ono
ito kaze Rober Kanters — prepisujemo iz teksta Petra Dza-
dzica »Raskraca kritike«® — »KnjiZevnost mozda predstavija
najduzi i najsiainiji govor koji je ljudski duh samome sebi
uputio: vestina knjizevne kritike sastoji se u tome da izvuce
sve to moze iz tog govoras. Sve umetnosti su neme, jedino
kritika govori, kaZze 1 Nortrop Fraj; otuda kriticara dozivlja-
vamo kao stvaraoca koji govori. Ne moze se reci da je, na pri-
mer, Danilo Ki§ manje stvaralac u svom »Casu anatomije«
negoli u svojim romanima).

Dakle, nije presudan »metodolodki instrumentarij« vecd
talenat kriticara, sposobnost da ono 5to hoc¢e reci bude i lite-
rarno uobliceno. U korenu kritike je, bez obzira koliko to
zvuéalo anahrono, da je impresionistiéka, da pociva na do-
zivljaju dela i na trazenju konteksta za taj dozivljaj. A iz
ubedljivosti dozivljaja i uverljivosti konteksta nice vrednost
kritike.

Kada je kritika u pitanju neke stvari treba i ponoviti i
posebno akcentovati Govoreci u knjizi »Priroda kritike« o
tome kada se javlja knjizevna kritika, Svetozar Petrovi¢ nien
nastanak vidi na izmaku klasicizma, kada se pisci zalazu za
sudenje a posteriori, po dogadaju, a ne apriori, po pravilu.
»Anarhija ukusa« bi, dakle, po Svetozaru Petrovicuy, bila us-
lov samog postojanija kritike; pri tom Petrovi¢ najpre ima u
vidu subjektivnost dozivijaja. Dakle, tek kao subjektivna, bez
unapred pripremljenih merila, kritika ima svoj prostor krea-
tivnog. (To je onaj Dzadzi¢ev kriticar koji »se trudi da sudi
po zakonima, a te zakone uzalud nastoji da jzgradi« Jer, uko-
liko ih izgradi: tu vise nema knjizevne kritike). O¢ito govor o
kritici koji se ne plasi vise razli¢itih kritika i ne trazi jednu,
konaénu, neopozivy, posle koje se vise nema $ta reci. Funk-
cija kritike je da »obogati nas smisao za knjizevnosts; a ne
da dospe ko konac¢nog suda. ..

Kada Nortrop Fraj kaze da javnost koja pokusava bez
kritike »pretvara umjetnost u neéto divlje i gubi svoie kul-
turno pamcenje<’ ima u vidu vrednosni sud bez kojeg kri-
tika ne moze postojati. To je ona svetla uloga kritike u vre-
menu; tu je kritika kao otpor vremenu... (Vreme kao sudija
‘ipak je metafora i to ne treba zaboraviti). 1 zato s pravom be-
lezi Diadzi¢ da nije vrednost Milana Bogdanovic¢a samo u
tome &to je »obelodanio duh nove knjizevnosti«, vec je Bogda-
noviceva veli¢ina i u podatku »da on tako deluje u vremenu
apsolutisti¢ki rasprostranjenog racionalistickog i POZitivi-
stickog duha, 5to znadi protiv glavne i najuticajnije struje
epohe«. I zato kad isticemo kljutne osobine knjizevaih kriti-
¢ara, Marka Ristica i Milana Bogdanovic¢a, imamo u vidu
kritiku zivih« kao avanturu duhas; jer ne treba smetnuti s
uma ¢esto prisutno slepilo za otpor vremenu. Dovoljno je vi-
deti deo redenice iz teksta Milana Kasanina =Samovoljnost
amatera« koji deluje bag protiv skulturnog pamdcenjas, iako
je prividno drugagéiji. Kasanin kao gorku primedbu belezi da
-nasi kriticari i istoricari sve vise su se udaljavali od proslo-
sti«; i bas tim delom recenice pokazuje da mu izmice smisao
kritike i njen zadatak u vremenu. (Kasaninovo nepristajanje
na to da kritika postoji u sadasnjosti, jednako je zahtevu da
covek dokaze svoje plivacko umece na kopnu, & ne u vodi)

Upravo kritiku kao avanturu duha imamo u vidu kad
pisemo o Marku Risticu i Milanu Bogdanovicu; kritiku koja
se moze Citati kao literarni tekst, ali i kritiku koja i pored u
vecini slucajeva sliénog suda, do tog suda delazi razli¢itim
putem, (To je ona »anarhija ukusa« o kojoj govori S. Petro-
vié). Tu zapravo nema jaza izmedu interpretiranja i vredno-
vanja. Smisao knjizevne kritike nije u vrednovanju samom
po sebi, sud o delu ukoliko nemamo »dokazni postupak« nije
knjizevnokriticki ¢in. Tek sa putem koji je do tog suda doveo
jeste knjizevnokriticki ¢in, Kao 8to i =pute bez vrednosnog
suda vodi u ¢orsokak.

Ali, ako ovde na jedan odredeni nac¢in branimo impre-
sionizam, moramo reci da impresionizam ¢itamo kao pravo
na razliku, na drugaciji sud, na ostvarivanje subjektivnosti u
posebnoj duhovnoj oblasti. [ bas zbog tog ostvarivanja sub-
jektivnosti tu kritiku koju su pisali Marko Ristic¢ i Milan Bog-
danovié mogli bismo, uslovno naravno, nazvati naglaseno
subjektivistickom. (Uzgred, tu naglaseno subjektivisticku kri-
tiku gde je bilo bitno — ono 5to je jos Skerli¢ napisao — da je
»5lebsda prvi i pestedn|i uslov opstankas«; u vremenu izmedu
dva rata pisali su i Isidora Sekuli¢, pa Stanislav Vinaver, te
Velibor Gligori¢, prirodno, sa razli¢itim dometima).

Bez gbzira koliko to zvuéalo kao opste mesto, ne treba
zaboraviti da kritike nema izvan vremena. Knjizevna kri-
tika odgovara na odredena pitanja koje vreme postavija
pred nju, ali kritika — ako je pisu stvaralacki, preobrazava-
lacki duhovi — vremenu postavlja relevantna pitanja. Tu
bitku sa vremenom u svojim najplodnijim periodima izdr-
zali su i Risti¢ i Bogdanovic. Javljajuéi se u vremenu posle sti-
ranije kritikes, i u trenucima kada su se posie nacionalnih,
opétih pitanja pocela snazno isticati pitanja licnog, i Marko
Risti¢c i Milan Bogdanovic su pisali kritiku koja je imala
sluha za prirodu knjizevnosti koja je tek nastajala.

Ali, kada se sa prirode knjizevnosti prede na njenu soci-
jalnu funkciju, nasi autori nece izdrzati, Ali se nece ni povia-
citi. Nudice odredene odgovore, nacinjati odredena pitanja;
ali objedinjavajuci ugao kojim su hteli da sazmu odnos knji-
zevnosti i njene uloge u drustvy, jednostavno im je izmicao.
Taj poraz, i pored redova punih duha, bio je lako primetan
tek posle drugog svetskog rata.

mAarko celebunovic: mriva priroda sa capliom | gipsanon gla vorn

Mozemo postovati intenciju kritike da se priblizi delu
5to je moguce vise — konacno to je i cilj svake kritike — ali
nemoguce je govoriti o objektivnoj kriticl Precizno se su-
protstavio tzv. objektivnoj kritici jos Branko Lazarevic u tek-
stu »Stvaralacka kritika«® kada je napisao: -=One imaju iz-
glede kritike, i prividno su to, ali u stvari znace lazi sa izgle-
dom »istinee jer su lisene ziga liénog i pravnog ljudskog iz-
razae Objektivna kritika bi bila nemoguca i po Svetozaru
Petrovicu zato Sto bi kritiku sradikalno, prakticki potpuno
organicenje subjektivnosti naseg dozivijaja lidilo unutras-
njeg smislax. ..

Otuda oyih nekoliko napomena treba ¢itati, ukoeliko to
nije pretenciozno, kao odbranu knjizevne kritike, gde ce ak-
cenat biti na knjizevnom, na duhu, na onome to kritiku ¢ini
stvaralackom, dakle i subjektivnom.

s ' Odlomak iz studije koja pusmatra Marka Ristica i Milana Bogdano-
vita kao antipode.

3} :v'ideti_ -Reénik knjizevnih terminax, Nolit, Beograd, 1985. godine

e } Nama je, recimo to odmah na pacetku, blize ono $to o tome pise S, Pe-
trovic¢ u svojoj -Pr_lrodi kritike«, Liber, Zagreb. 1972, knjizi na Koju cemo se jos
pozivati. S. ]_’el-trovlc. naime, kaze da se od pojedinacnih interpretacija dela ne
moze polaziti u stvaranju pojmova teorije kmjizevnostl -jer je pecat licnost
bitno utisnut u svaku interpretaciju djela, a raznorodne kvalitete ne mozemo
zbraiati ni svoditi na zajednic¢ki nazivnike,

} Petar Milosavijevi¢; -Metodologija proudavanja knjizevnostis, Knji-
zevna zajednica Novog Sada, 1985, godine.
=1 ) Isidora Sekuli¢: -Beleska o knjizevnim sudbinama nekih autentiénih
i\'ntmbara-, SKG, 1932, n. . knj. XXXV, sv 4, 5tr. 205 — 289
l‘ Petar Dzadzic: »Kritike i ogledi-. SKZ. Beograd, 1973. godine. | dalje u
teksty imamo u vidu -Raskrsca kritike- iz 12 knjige

s) Nortrop Fraj: »Anatemija kritike., Naprijed Zagrew 1970 gedine

) Branko Lazarevi¢: «Stvaralacka kritika«, SKG, 1827, n. 5. knj. XX, sv. 8
str 428 — 438; sv. 7, str. 508 - 522,
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