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Hajdegerova ontoloska razlika je temelj za celokupnije promislja-
nje istorije metafizickog misljenja. U tom misljenju ontoloska razlika ni-
je bila eksplicirana i jasno formulisana. Pre bi se moglo reci da je bila
prikrivena i kao takva szaboravljena. Zaborav pripada razlici kao i
ona njemu. Ontoloska razlika nije ni relacija bivstvovanje-bivstvujuce,
niti pak distinkcija nadeg razuma. Ona je sstvar misljenja«, ali se ne da
misliti kao stvar. Postaviti pitanje ta je bivstvujuce?, ili 5ta je bivstvova-
nje?, za Hajdegera znaci prevideti ontolodku razliku, jer se pri takvom
nac¢inu postavljanja pitanja bivstvovanje pojavljuje kao predmet, ili te-
ma misljenja i izjednacéuje s bivstvujuéim. Medutim, bivstvovanje nije
identiéno ni sa jednim bivstvujuéim, niti je najopstiji pojam koji sva

mnogostruka iskazivanja bivsivujucéeg obuhvata. Svako bivstvujuce.

»podrazumevas bivstvovanje=, ali bivstvovanje je nesvodivo, pa se tek
sotvorenodcu= bivstvovanja (»Cistinome), konkretizuju celokupna biv-
stvujuca. Izvorno (gréki) postojeca, a tradicijom iskrivljena (odnosno
pretumacena interpretacijom bivstvovanja kao odredenog bivstvuju-
Geg), ontoloskoj razlici neophodna je reinterpretacija. Reinterpretaciju
Hajdeger vidi u skoraku nazads, odnosno otkrivanju izvornih mogué-
nosti midljenja i »pozivu na drugi pocetake«. Zato o poreklu razlike ne
mozemo vise da razmisljamo u horizontu metafizike, jer nam ona nudi
pod imenom bivstvovanja odredenu predstavu bivstvujuceg (bilo kao
supstanciju, apsolutnu ideju, volju za mo¢). Putem ispitivanja bivstvuju-
¢eg kao bivstvujuceg, metafizika ne moze dalje, ali mislijenje moZe uko-
liko je misljenje bivstvovanja.

Tumatenjem fragmenata Anaksimandra, Heraklita i Parmenida,
Hajdeger je pronalazio »izvorno iskustvo bivstvovanja« preko pojmova
Logos-a, Eon-a itd. Hajdeger smatra da svi ovi pojmovi osvetljavaju raz-
licite aspekte bivstvovanja kao prisustvovanja. Zato je i mogao da iden-
tifikuje ¢itav lanac pojmova koji iskazuju iskustvo bivstvovanja.

Ontolodku razliku Hajdeger pronalazi u uvidu Grka da je bivstvo-
vanje uvek prisustvovanje prisustvujuc¢ih. U Parmenidovoj =Poemix, po
Hajdegerovom misljenju, najjasnije je pokazano bivstvovanje bivstvuju-
¢eg kao prisustvovanje prisustvujuceg, preko sintagme eon emmenai.
Ipak, tumadenjem Parmenida Hajdeger nije dovoljno ukazao na razlike
pojmova koji oznacavaju prisustvovanje. To je uéinio u »Anaksimandro-
voj reci« (Der Spruch des Anaximander), gde je bivstvovanje interpreti-
rano kao postojanost (Bestandigkeit) u prisustvovanju (Anwesen), a pri-
sustvovanje kao prezentnost ili sadasnjost. Hajdeger je dakle protiv
aristotelovskog shvatanja bivstvovanja, koje nam govori da je neprime-
reno od glagola »biti« praviti vremenske oblike, jer po toj koncepciji biv-
stvovanje nema vremena.

Platon i Aristotel su po Hajdegerovoj oceni, malo razmisljali o
sustini bivstvujuceg, a svo prisustvujuce su razabirali kao predmet pro-
izvodenja. Umesto termina predmet, Hajdeger koristi sintagmu =ono 5to
izlazi na videlos, i to u dvostrukom smislu: »izlaZenje na videlo u smislu
poticanja iz necegas, i »izlaZenje na videlo u smisiu uviranja onoga sto
je proizvedeno u neskrivenost onoga &to je prisutnos.!! Hajdeger poku-
Sava da misli bivsivovanje na gréki nadin. Ne kao novovekovni misao-
no-delatni subjekt koji je mera i sredina bivstvujuceg. Umskom miélje-
nju saznajnog subjekta Hajdeger suprotstavlja srazabirajuce razumeva-
nje bivstvovanja<, »prihvataju¢e zaustavljanje onoga §to se ukazuje?

U »Sein und Zeit«, ontolodka razlika je misljena kao svet-unutar-
svetska bivstvujuca. Razlikovanje bivstvovanja i bivstvujuéeg lezi u raz-
umevanju bivstvovanja. Bivstvujuée samo od sebe ne potrebuje razume-
vanje bivstvovanja, ali samo ulkoliko egzistirajuce tu bivstvovanje razu-
meva bivstvovanje, moze se bivstvujuce pokazati. Takvo bivstvujuce jes-
te na nagin samopokazivanja. Istoriju bivstvovanja Hajdeger razumeva
u produbljivanju savremenosti tehnickog sveta, nihilizmu kao konsek-
venci evropske metafizike, U »Zur Seinsfrage= (Pitanje bivstvovanja) ni-
hilizam je iskazan kao »zaborav bivstvovanja«, napustenost bivstvova-
nja. Metafizika ne samo da zaboravlja bivstvovanje, nego i svoje zabo-
ravljenje. Najekstremniji oblik nihilizma, s obzirom na bivstvovanje je
zaborav zaborava. Zaborav bivstvovanja za Hajdegera nije ljudski &in,
vel u »Cistini« bivstvovanja lezi moguénost, da se tubivstvovanje, okre-
€uci se onom pojavnom, zaboravi ¢istinu samu. To bi znaéilo da se okre-
cemo bivstvujuéem zaboravljajuéi bivstvovanje. U celokupnoj metafizici
bivstvovanje je misljeno preko interpretacije bivstvujuceg kao bivstvu-
juceg. Hajdeger misli bivstvovanje polazeéi od ¢istine (Lichtung) koja
omogucava da svako prisustvujuce prisustvuje. Na sustinu metafizike
kao zaborava bivstvovanja upucuje onto-teolosko ustrojstvo metafizike.
U Bogu kao vrhovnom bivstvujucem, temelje se ostala bivstvujuéa po
tome 5to jesu i kako jesu. Bivstvovanje se tu pojavljuje kao temelj koji
utemeljuje bivstvujuca, a najvise bivstvujuce utemeljujuée je u smislu
prvog uzroka.

Temeljno pitanje metafizike, bar kao odredujuce po njen tok, nije
bilo Aristotelovo o bivstvujuéem kao bivstvujuéem, veé pre Lajbnic-Se

i
&

lingovo: »Zasto je uopste nesto, a ne nista?«. U punoj konfrotaciji sa
onim =Nista= Hajdeger ne sledi Lajbnica, jer u tom pitanju on vidi ne-
spokojstvo, ugrozenost bivstvovanja. U ugrozZenosti bivstvovanja onto-
loska diferencija postaje ontoloska indiferencija-ravnoduénost tu-biv-
stvovanja prema razlici bivstvovanje-bivstvujuée, Ova razlika nije teorij-
ska razlika filozofije, jer se mi u njoj kre¢emo Gak i kada smo ravnodus-
ni, kada tu razliku ne pravimo i kada dopustamo da bivstvovanje (Sein)
i bivstvujuce (Seinden) vaze kao jednaki, kao istovrsni i tako razliku iz-
ravnavamo. Opasnost odlaZenja u regionalnu ontologiju uvek postoji
pri interpretaciji bivstvovanja kao odredenog bivstvujuceg. Za tradicio-
nalnu ontologiju pedruéju »postojanja« pripadaju Govek i bivstvujuéa. U
fundamentalnoj ontologiji postojanje je priru¢nost kao naéin bivstvova-
nja oruda. Tu-bivstvovanje se razlikuje od bivstvuju¢ih ne samo po svo-
joj suétini nego i po svom postojanju. U horizontu metafizike Hajdeger
vidi opasnost da se bivstvovanje zapostavlja kao bivstvujuée. Podriku
za svoju tezu Hajdeger trazi u Aristotelovoj i Platonovoj ontologiji, gde
energeia (u delo stavljena prisutnost), i eidos (uzorno bivstvovanje) nisu
bivstvujuca.

Na seminaru u Toru (1968) Hajdeger postavlja dva pitanja:
»1) Sta kaze (kazuje, u-kazuje) ontolosko razlikovanje?
2] Koje temeljno iskustvo odreduje Aristotel kada. izvodi bivstvu-
juce (u svome bivstvovanju) kao energeia, Platon kao eidos, Kant kao
predmet?«3

Ontoloko razlikovanje se mozZe razumeti na dva nadina:

. 1) Kao izri¢aj koji je recen da bude, sreteno pa onda i jestex, onto-
loski bi onda bilo pridev toga supstantivnog razlikovanja. Kada se onto-
logka razlika ovako sagleda, ispada da je razlikovanje bivstvovanja i
bivstvujuceg kao takvog -ontoloskos, kao »kad se o listu kaze: neka to
zeleno jeste«.«

2) Drugi nadin rezumevanja je da ontologija kao temeljna discipli-
na metafizike »nosi i omoguéuje« razlikovanje bivstvovanja i bivstvuju-
¢eg. Ovaj drugi nacin razumevanja. Hajdegeger izvodi iz cinjenice da je
ovo razlikovanje metafizika stalno isticala [(naroé¢ito Toma Akvinski), ali
metafizika nije otkrila onu dimenziju razlikovanja sgde ona sebe kao
razlikovanje otkrivae. Hajdegeru ne izgleda protivreéno to &to je ovo pi-
tanje na neki na¢in prikriveno, a ontologija se temelji na njemu, pa po-
stavlja pitanje: »Koji odnos stoji izmedu razlikovanja bivstvovanja i biv-
stvujuceg i ontologije?«,% odnosno &ta je samo razlikovanje?. »Jedno od
drugog rastavljeno, na obostranome podrzano (pridrzano), ontolosko
ra.z]ikpvanja drzi bivstvovanije i bivstvujuée u razmaku (na udaljenosti},
na nacin da su oni zajedno, odeljeni jedno od drugog. Medutim, ovo raz-
likovanje nije stvorila ni metafizika ni fundamentalna ontologija. Ona
je metafizikom bila primljena i prenosena. Ne omogucava ontologija
ontolosku razliku, ve¢ je ontologko razlikovanje uslov mogucénosti onto-
logije. Ne-razlikovanje nije promagaj ontologije veé krivotvorenje, Gije
su posledice, ontoloska indeferencija, zaborav bivstvovanja, razlicita
Imenovanja jedne iste zatvorenosti. U »Re¢i Anaksimandra< Hajdeger je
isticao da nam se otkrivaju prisustvovanje, prisustvujuce, razlikovano,
ali ne i razlika sama. Razlika se doduse ne mo pojaviti »kao takvas, ali
moze izvestan trag razlike. »Razlika bivstvovanja prema bivstvujucem
moze doti samo tada do iskustva kada je veé otkrivena sa prisustvova-
njem prisustvujuceg (mit dem Anwesen des Anwesenden), i kada je utis- -

izvestan (rag (so eine Spur gepragt hat) koji ostaje satuvan (Ge-
¥ bleibt) u jeziku u kome se bivstvovanje zbivae.
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Shvatanje razlike kao traga razlike upuéuje nas na to da je razli-
ka starija i od bivstvovanja, jer ako nije starija, kako bi onda mogla biti
nesto drugo do delo misljenja. »Takva razlika bi nam veé jo§ dala da
mislimo jedno bivstvo bez prisutnosti i bez odsutnosti, bez istorije, bez
uzroka, bez arche-a, bez telos-a, poremetila bi apsolutno svaku dijalek-
tilou, svaku ideologiju, svaku ontologiju«.”) Teskote u razumevanju onto-
lotke razlike iskrsavaju onda kad Hajdeger i identitet pocinje da misli u
svetlu bivstvovanja bivstvujuceg. Identitet nam naime kazuje da sva-
kom bivstvujuéem pripada identitet, da je svako bivstvujuce isto sa sa-
mim sobom, Hajdeger ne govori jednostavno o identitetu, ve¢ o jedin-
stvu identiteta kao temeljnoj crti u bivstvovanju bivstvujuceg. Ali i razli-
ka. pretpostavlja jedinstvo, ne na nagin istosti, ve¢ na nacin sapripada-
nja. Istost, takode mozZe da se razume kao sapripadanje. Sledeci Hajde-
gerovu naznaku da je »trage razlike satuvan u jeziku razmotricemo pi-
tanje otkrivanja bivstvovanja u jeziku.

U jeziku kao »Sagi«, prepoznaje se i otkriva =iskudeno bivstvova-
nje«. Za razliku od »Sprache« u »Sage« je ofuvano jedinstvo govorenja i
recenog. Hajdeger se ogranicava od postavljanja jezika kao »predmetas
misljenja. On Zeli da dovede tu—bivstvovanje u dogadanje jezike, ane u
splet pojmovnih veza. Za Hajdegera je jezik »jezik-, i on ne Zeli da ide
dalje. Da jezik postoji samo na nacin govorenja, da je jezik jezik, uputu-
je nas na to da o jeziku ne ramisljamo kao o temelju, niti osnovu koji
utemeljuje, niti o tome da je jezik nedim utemeljen. Na taj naéin o susti-
ni jezika se i ne moze govoriti, jer sam jezik ne mozemo da dokuc¢imo
polazeci od tradicionalne predstave jezika kao izraza ljudske delatnosti.
Jezik nema sustinu, on je »boraviste za sustinu smrinika-. ;

Kao govorenije jezik je imenovanje. Imenovanje — mnogostruko
izgovaranje. Imenovanije je u >zovu« koji pribliZzava daljinu. Mesto do-
laska »dalekog« je »prisutnost skrivena u odsutnosti«. To prisustvovanje
je svet kao mesto stvarnovanja stvari, sakupljaju¢e jedinstvo »neba i
zemlje, smrinika i boZanstvas«. Na pitanje kako govori jezik, Hajdeger
odgovara: »Jezik govori kao bruj spokoja«. Bruj spokoja prebiva doga-
danjem ontoloske razlike. U ovom kontekstu o sustini jezika bi se moglo
govoriti samo kao o bruju spokoja kome ljudi pripadaju govoreci. lako
Hajdeger tvrdi da jezik nije ni¢im utemeljen, analiza pesme »Zimsko ve-
&e« G. Trakla, navodi nas da jezik shvatimo kao dimenziju dogadaja
razlike, kao mesto prebivanja tu-bivstvovanja. Kao prebivaliste jezik je
mesto otkrivanja bivstvovanja. Ako pod jezikom ne mislimo na bivstvo-
vanje, tesko je razumeti Hajdegerove reéi: »Ono Sto je vazno jeste da se
naudi stanovati u govorenju jezika<?). Tako je jezik ono dogadanje koje
ima Goveka.

Grei su jezik dozivljavali kao i ostala bivstvujuéa, kao ono sto pri-
sustvuje. Vlastitost sustine jezika Hajdeger pokuSava da sagleda preko
jedinstva sustine jezika, tj. nacrta. Nacrt se shvata kao jedinstvo govora
i govornika, »otvoren prostor jezika«. Medutim, govorenje moze da ne
kaze nista. Zato Hajdeger pravi razliku izmedu govorenja i kazivanja,
gde kazati zna¢i dopustiti da se nesto pojavi, vidi i cuje. U nacrtu jezitke
sustine Hajdeger izdvaja -Sage~ kao jedinstvo kazivanog i kazanog. Sa-
ga se shvata polazeéi od kazivanja kao pokazivanja. Za oznacavanje Sa-
ge Hajdeger koristi termin »pokaznica«. Mnogo puta ponavljana misao
da govori jezik, a ne éovek, zahteva razjasnjenje. Hajdeger misli da jezik
govori, kazujuéi iz =negda govorene i dosad jos negovorene Sage, koja
prozima nacrt jezicke sustine. Sada postaje jasnije da Saga ne pripada
nama vet jeziku, kome dopustamo da nam kaZe svoju Sagu. Jezik kao
Saga je jezik samootkrivanja i samopokazivanja bivstvovanja. Ako put
do jezika uopste postoji onda je to Saga kojom dosezemo govor jezika.
Ono ito pokreée Sagu u njenom pokazivanju je dogadanje, kao polje
trajanja. prisustnosti. Dogadanje Sage Hajdeger kratko definiSe; »doga-
daj prisveja=. Dogadaj (ereignis) nije bivstvovanje, ali se o poreklu biv-
stvovanja moze misliti polaze¢i od njegovog definisanja. Na dogadaju
pociva sluanje Sage. Dogadaj treba razumeti kao =put koji Saga kréi ka
jezikue, Od otkrivanja ili skrivanja dogadaja zavisi koliko jezik pokazuje
sebe, koliko govori. Plaze¢i od dogadanja Sage, shvatamo jezik kao »po-
slednje dovekus. Za Hajdegera svaki pravi jezik ima karakter sudbine.

U Helderlinovoj poeziji vidi Hajdeger stvaranje sutine poezije.
On prihvata Helderlinovu misao da je jezik »najopasniji od svih doba-

ra«. Jezik je za Hajdegera »dobro« u onom smislu u kome je jezik cove--

ku dat za stvaranje istorije. Opasnost tog dobra je u »ugroZenosti biv-
stvovanja od strane bivstvujuceg=. Sporazumevanje ljudi nije sustina je-
zika, ve¢ posledica sustine koja daje moguénost da se bude usred otvo-
renosti bivstvujuceg.

Poetska rec¢ ima veliku snagu imenovanja. Sama poezija je ime-
novanije bivstvovanja re¢ima. Posto poezija deluje jezikom, sustina poe-
zije se mora pojmiti iz sustine jezika. Hajdeger pravi razliku izmedu
pesnistva kao »proizvodeceg raskrivanjas i poezije kao umetnosti redi.
Poiesis kao dinamitko bivstvovanje dovodi se u neposrednu vezu sa pri-
sustvovanjem. Poiesis za Grke nije znacilo samo umetnicko stvaranje,
ili Ginjenje, veé proizvodenje u najdirem smislu reci: proizvodnje u pri-
sustvovanje. Kao $to je za Hegela stvar misljenja misao kao apsolutni
pojam, tako je za Hajdegera stvar misljenja razlika kao razlika. Ona se
posmatra sa stanovista lehte (skrivanja) jer je razlika zaboravljanjem
postala prikrivena. Razlika je prisutna kad je re¢ o bivstvovanju biv-
stvujuceg. Mi tu razliku ne dovodimo do svesti jer je podrazumevamo.
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lajbnicova
omaska

slobodan antonic¢

U ovom radu razmotriéu pitanje zbog ¢ega-je Lajbnicova primena
iste metodologijé redavanja jednog matematickog i jednog metafizickog
Eroblema podudarne ontoloske strukture u prvom sluéaju dala rezultat

oji je postao trajna bastina moderne matematike (infinitezimalni ra-
éun) a u drugom slucaju zavrsila jednom elegantnom ali posve neprih-
vaéenom metafizickom hipotezom (teorija monada).

1. BESKONACNO U MONADOLOGILII

Zapotetu sa Lajbnicovom monadologijom, koja je prosetnom fi-
losofskom ¢itaccu isto toliko poznata koliko i nepodesna za razumeva-
nje naroéito u onom segmentu koji se odnosi na vezu pojavnog sveta i
sveta monada. Naime, prema Lajbnicu, stvari se mogu i u fizickom i u
geometrijskom smislu deliti u beskona¢nost, a na drugoj strani svet je
sastavljen iz nedeljivih elemenata — monada. —a s

U prilog prvoj tvrdnji Lajbnic u paragrafu 65 Monadologije' kaze:
sSvaka Gestica materije ne samo da je deljiva u beskonacnost, kao 5to su
to veé stari spoznali, nego je doista svaki njen deo bez kraja podeljen na
delove, od kojih svaki ima vlastito kretanje: inace bi bilo nemoguce da
svaki deo materije mozZe izraziti svemir«. U paragrafima 66—69 sluzeci
se mitskom asocijacijom Lajbnic dalje tezu o beskonac¢noj deljivosti ma-
terije slikovito priblizava itaccu pricom o svetu stvorenja, Zivih bice, Zi-
votinja, entelehija i dusa koje postoje i u najmanjem deli¢u materije i
koji moze biti shvacen kao vrt pun biljaka i kao ribnjak pun riba gde je
opet svaka grancica biljke i svaki ud Zivotinje jos jedan takav vrt i jos je-
dan takav ribnjak, itd. ad infinitum.

I dok tako govori o beskonacnoj deljivosti materije Lajbnic o mo-
nadama govori posve drugacije (1—3 §): »Monade su jednostavne sup-
stancije, koje su sadrzane u sastavljenima. Jednostavne, to e reci bez
delova. Tamo gde nema delova, nema ni proteznosti, ni oblika, ni mogu-
¢e deljivosti. A te su monade pravi afomi prirode, jednom reéju, elemen-
ti stvaris.

Dakle, veé u poéetku ¢italac nailazi na teSkocu: Koja veza postoji
izmedu pojavnih stvari — materije i atoma prirode — elemenata — mo-
nada? Lajbnic izri¢ito tvrdi da se materija nekog predmeta moze deliti
u beskonaé¢nost, ali istovremeno isti¢e da su monada nedeljive! Da bi
stvar bila jo3 teZa za razumevanje, monade nisu prostorno vremenske
supstance, ali se ipak svet kod Lajbnica konstituise iz neproteZnih (§3)
elemenata.

Lajbnicova kljuéna kategorija kojom pokusava da premosti jaz iz-
medu neprostornih elemenata koji sacinjavaju prostor, odn. provaliju
izmedu nematerijalnih monada i materijalne stvarnosti jeste pojam
beskonadnosti. I najmanji deli¢ bilo koje stvari ili stvorenja sadrzi u sebi
zapravo beskrajno mnoétvo prostih supstancija ili monada, jednu »bes-
konacnost beskonadénosti«. »Pravila kona¢noga zadrzavaju svoju vrijed-
nost i u beskonaénom, kao kada bi postojali atomi to jest elementi priro-
de &vrste dane veliéine — premda to zbog neograniéenog, zbiljskoj dije-
ljenja materije nije slucaj, pravila beskonacnog vrijede za konacno, kao
da ima beskrajno malih metafizickih veli¢ina, iako za njima nikako ne-
ma potr?be' jer deljenje materije nikada ne dostiZze do beskrajno malih
Cesticas,

Ma koliko ¢éitaocu ovo objasnjenje ne izgledalo ubedljivo, otigled-
no je da Lajbnic beskonacno kao osnovnu ideju infinitezimalnog racu-
na postavlja istovremeno i u sam centar svoje metafizike, nastojeci da
se sluzi postupkoem za reSavanje problema prirode koji koristi i u resa-
vanju problema iz oblasti matematike.® No ne prenosi Lajbnic samo ovu
ideju iz jedne u drugu nauku i obratno, vec izgleda da dobar deo njego-
ve metafizicke vizije sveta jeste direktno preslikavanje matematiCkog
nadina misljenja, a da njegovi osnovni pojmovi poput monade jesu za-
pravo primenjene analogije matematickih termina.

Tako se recimo monada moze shvatiti kao direkina analogija sa
geometrijskom tackom,! Kao 5to bezbroj tacaka sacinjava neku duz ta-
ko i beskonaéno mnogo metafizickih tacaka sacinjava neko realno po-
stojece telo, iako su i geometrijske tacke i monade nedeljive. Nema sum-
nje da je ovo put kojim se i Lajbnic kretao u poku3ajima da obrazuje
uéenje o realnim geometrijskim tackama — monadama. »Matematicari
imaju isto toliko potrebe da budu filosofi koliko i filosofi da budu mate-
maticari<® pisao je on u ubedenju da se matematicki i filosofski duh ne-
razdvojivo prozimaju.’

Ako odnos monada—stvar odredimo kao metafizicku analogiju
odnosa tatka—prava mozZe nam se uéiniti da smo na dobrom putu da
stvorimo jasnu predstavu o monadama. No ovo reSenje je samo naiz-
gled jednostavno. Ako zavirimo u bilo koji udZbenik geormetrije shvati-
éemo da smo upali u zamku koju logi¢ari zovu obscrurum per obscuri-
us: jer, kako su »tacke prave i ravni prvobitni ili nedefinisani geometrij-
ski pojmovi s obzirom na to da ne postoje pojmovi pomocu kojih moze-
mo definisati tacku, pravu i ravan«’ odn. kako odnos tacke i prave nika-
ko mije u geometriji definisan niti se geometrija njima bavi®, to je ova
analogija. potpuno neprimerna ili, mozda bolje refeno, nekorisna jer ni
malo ne pospesuje resavanje naSega problema. Geometrijska duz nai-
me nije agregat tacaka koje se dodiruju vec je kontinuirani entitet bes-
konaéno mnogo ta¢aka. Tako isto i stvar nije agregat monada koje se
dodiruju veé je kontinuirani entitet beskonacno mnogo monada. Dakle
sa jedne strane analogija stoji ali sa druge ona nas ne zadovoljava jer
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