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kovac, mirko: uvod u drugi zivot

radoman kordic

Sa zabranom rodoskvrnuéa seksualnost postaje kulturni fenomen.
Od tog trenutka pocinje i drama identiteta tog fenomena. Svaki spolni
akt, vige ili manje ritualizovan, aktualizuje seksualnu stvar, koju krije
zabrana rodoskvrnucda, nemoguce. Zabrana krije nedostatak (Stvar je
nedostatak), tacnije, ono u ¢emu se ona artikulise kao zabrana. Stoga,
seksualni identitet covek i mora da trazi u kulturnom ¢éinu kao znaku
odsutnosti Stvari. Doduse, to nije sasvim izvesno. Ispitivanja su pokaza-
la da seksualni identitet subjekta odreduje bioloski supstrat i stav rodi-
telja [22], to ¢e reéi, odreduje ga kultura. Njen uticaj fe naroéito uocljiv u
slu¢ajevima u kojima jedinki nedostaje odgovarajudi polni organ za
seksualni identitet koji joj je nametnut. Ima, medutim, shvatanja da
ovakvo psihoanaliticko miSljenje previda ontoloSku dimenziju tela, tj.
da je psihoanaliticki koncept seksualnosti proizvod konstitutivne sla-
bosti misljenja. Frojd, naime, kaze da je misao supstitut halucinatorne
zelje [5), to znadi da (misao) »funcionise po cenu potiskivanja upravo
one Zelje koja je podstice«[23]. No moze li ona uopste drugacije da fun-
keionise? Seksualna stvar se da misliti, ne i saznati; ne moze biti pred-
met saznanja. Nema je ni u zelji koja je upuéena na culne objekte.
»Stvar je, — moglo bi se reci — focus imaginarius Zelje« [2]. Misao, dak-
le, potiskuje ono sto posreduje: Cisti nedostatak. Na taj nacin ona sebi
otvara put prema tome nedostatku, $to utice na mo¢ saznanja. Tako
ujedno pokazuje i na rascep u seksualnosti kao na proizvod kulture.
Sve njene diskurse obrazuje manjak.

Ni kultura ni seks ne mogu naéi apsolutni identitet u onome u ce-
mu se ispoljavaju i §to se da svesti na nacelo neprestane prestrukturaci-
je. Istina, dinamicnost pokazuje na neku vrstu neuslovljenosti tog iden-
titeta. No i o takvoj izvesnosti se moze govoriti samo na nivou drugoste-
penih procesa u kojima protivuregje istog ne moze biti drugo do Cista
odsutnost. Izvesnost drugostepenih procesa je izvesnost znakova. U nji-
ma subjekt jeste znak medu znakovima, ali i 8ifrer tog zeva koji ga drzi
u simbolickom poretku, on nije svestan. Preko tog zeva on i otkriva sek-
sualnu stvar kao ¢isti nedostatak, otkriva je kao oznaciteli, oznacitelj
nedostatka. Uostalom, i nema druge mogucnosti da ita sazna do one
koje mu predstave udese, koje mu pripremi oznacitelj. Izazivanje bica
preko tela mora biti jezicki artikulisano. Prvotnoe telo, pre-jaovsko i pre-
ontolosko, moze sadrzavati simplicitno predrazumevanje znacenja bi-
dax 23], ukoliko odista jeste pre-jaovsko i preontolosko, tj. kao tekst koji
ée u odredenim uslovima postati vidljiv i éitljiv. Prvotno telo kao pre-je-
zitko jeste jezictko telo po tome 5to pokazuje na nedostatak stvarnog
prvotnog tela.

Jezik je sredstvo kulture. Ali, on objavljuje 1 njen manjak zahvalju-
juéi tome $to se nalazi u registru protivuredja istog; jezik, dakle, posedu-
je istinu, ono &to se od istine pokazuje. Kao veza izmedu stvari i moéi
saznanja on je jedino sredstvo da se otkrije ssvojstvo apsolutne isredis-
tenosti« [9], doduse, ukolko je Frojd otkrio da u ono subjekt se bejase sa
zadatkom da dospe u bivstvo. To njegovo ontolosko svojstvo ne prestaje
da se upisuje u jezik ni onda kad se u jeziku preko predstave nagona
strukturiraju zahtevi kulture.

Seksualnu stvar raskriva shema jezika, koja se sama po sebi ne ar-
tikulide ni u jednoj sintaksickoj aktualizaciji, osim tako Sto se u njima ne
moze artikulisati. Ovo je mogucno shvatiti kao znak istodobnosti seksu-
alne stvari i sheme jezika, tj. sheme kulture, koja se ispoljava u razlici-
tim okolnostima i razli¢itim sistemima. Poznato je da »isti nagon i isti
fantazam mogu biti stimulisani razlicitim kulturnim uticajimas, te da
»mogu koristiti veliki broj kulturnih kanala«[4]. Ovo mora da vazi i za
simboliéku shemu, svakako i pre. No odatle ne proizilazi da se bilo koja
simbolicka shema svagda i u svim kulturama moze aktualizovati. Na-
protiv, moguéno bi bilo utvrditi koje su sheme i s kojih razloga aktuali-
zovane u odredenom sistemu kulture i posebno koje se sheme aktuali-
zuju u svim kulturama, koje, dakle, ¢ine neku vrstu jezgra kulture.

Svaka kultura, vec stoga 5to je aktualizacija sheme simbolizacije
uvek osobena, moZe imati i ima specifiéan odnos prema ispoljavanju
nagona, prema seksualnoj stvari. U indijskoj kulturi, na primer, odnos
prema seksualnoj stvari je strogo kodifikovan; nedostatak je zaklonjen:
seksualna praksa je jednostavno izjednacena sa zanatom, s naukom
seksualnog uzivanja. Ovo je, lakanovski receno, pretvara u uzivanje or-
gana. Seksualnoj stvari takvo uZivanje oduzima karakter logosa. Dru-
gim re¢ima, uzivanje ne postaje (sadovski) imperativ, koji pretpostavlja
is¢ezavanje zadovoljstva. Indijska nauka uZivanja treba da ga uveca. No
i ona ukazuje na pocepanost subjekta. Naime, seksualna praksa i ras-
krivanje falusa, koje bi trebalo da bude raskrivanje falusnog uzivanja,
sadrzani su u smislu formule: to si ti. Sama formula, opet, iskljucuje
seksualnu stvar iz logosa.

Specifiénost kultura i seksualnih diskursa u njima, odraZavaju spe-
cificnosti aktulaizacija seksualne stvari. Naravno, izvestan stepen od-
stupanja od pretpostavljenog praznog modela (Stvar je Cisti nedosta-
tak), uvek osoben, svojstven je svakoj kulturi i svakoj jedinki u okviru
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date kulture. No sva ta iskrivljavanja su sprovedena po nekim pravili-
ma, koja su organizovana u skupove pravila. . . Put dalje vodi natrag do
dijalektike istog, i u njoj nepostojeceg modela. Nedostatak je, dakle,
transcendentalna kategorija.

Status seksualne stvari u kulturi, u knjizevnom diskursu recimo,
ne razlikuje se od statusa bilo kojeg drugog odredista koje ima ili moze
imati rang seksualne stvari, rang strukturiuceg. Kultura istodobno po-
rice (samu sebe proglasava za strukturiduce, naro€ito je to karakteris-
tiéno za knjizevni diskurs) i &titi (od sebe) strukturiduc¢e kao matricu zi-
vota. Moglo bi se re¢i da je ovo dvojstvo delo teoloskog uma, koji, oéito,
nije neutemeljen. Dvojstvo kulture ukazuje na nuznost raspada njenog
sistema, ¢iji je rad nuzno heteronoman radu strukturiduéeg. No kultura
ne moze u isti mah slediti sopstvenu logiku i logiku strukturi$ucéeg, koje
nema razloga da se od sebe brani, Kultura, pak, mora i kad sebe brani
da se brani od sebe. Ona se brani od sebe i kod 5titi seksualnu stvar od
onoga $to ona uistinu jeste. Istina, kultura brani i to 5to seksualna stvar
jeste. Jer, identitet kulture je &isti nedostatak. Mo¢ njenog delovanja
proizilazi iz tog nedostatke, iz neuslovljenog i zavriava se u iskustve-
nom, koje mo?e proizvesti u svoj objekt. Kultura opstaje na nepresta-
nom poricanju i samoporicanju, kao mesto rada negativne dijalektike.
Uistinu, dok radi za Zivot, za seksualnu stvar na primer, kultura radi
protiv sebe. Taj model nalazimo svuda u covekovoj praksi, u knjizevnos-
ti (koju rad, takozvani rad — za seksualnu stvar moze da odvede u po-
rnografiju), u sprovodenju vlasti: u despotizmu »Zelimo ono €ega se bo-
jime, volimo onoga ko nas ubjja«[7]. To, na drugi nagin, kaZe i tvrdnja o
jedinstvu seksualnosti 1 smrti.

Sa kulturom se, ipak, najpre suotavamo kao sa sisternom odnosa
znakova (sistemom simbolickih odnosa, reklo bi se u Frojdovoj psihoa-
nalizi). U tom sistemu odnosa subjekt je ekscentriran, cdvojen od nago-
na, i éak od Drugog, ¢ije mesto zauzima sam sistern kulture. No nagon
nije nista prisutniji ni u principu prirodnog reda, iza kojeg uvek mogu
pretpostaviti transcendentalni subjekt. Kako, najzad, nagon mogu da
odredim kao realan dogadaj ako sam prinuden, a jesam, da ga prosu-
dujem, rekonstruidem bar na dvema ravnima: ontogenetskoj 1 Tiloge-
netskoj, i pre svega ako je izvorno inhibiran. I priredni red i kultura su,
prema tome, polisemi¢ni. Osim toga, granice prirodnog reda i kulture
se stapaju. Jedan i isti mehanizam, u razli¢itim oblicima, svuda je na de-
lu. Zato zadovoljenje seksualne Zelje mora biti, najpre, iskaz iskaz kultu-
re, njen &in. Znadi li, onda, da sam, recimo, kao ekshibicionista podjed-
nako neistinit, ekscentri¢an kao i ¢ita¢ smisla znakova kulture, da ne
dobijam svoju poruku od Drugog? Sigurno je da se i u drugom slucaju
nalazim u zevu, te da taj urez, kao oznactitelj, obrazuje moju subjekat-
sku poziciju. Naime, zahvaljujuéi fiktivnoj granici izmedu kulture i pri-
rodnog reda, koja »delufe kao pregrada izmedu oznacitelja i oznace-
noge tu se zatide subjekt, Lakan bi rekao, koji nas zanima |10], to ¢e reci
precrtani subjekt, ($), &iji je ontolodki udes crta preko $. Empirijske rav-
ni na kojima se taj udes prepoznaje su razli¢ite. No putu unatrag, pre-
ma (mitskoj) matrici tog udesa ne vidi se kraja. Spas od te neugodnosti
moze biti pretpostavka da subjekt stupa u odredeni odnos kao $.

Klasitna zapadna filosofija fraZi i nalazi subjekt koji sam sebe
subjektivizuje. Takav subjekat bi morao biti nezavistan od prirode i kul-
ture bez obzira na njegovo poistovecivanje s objektom. No ovaj objekt,
zeljeni objekt recimo, nema iza sebe Stvar kao €isti nedostatak. On je,
doduge, izgubljeni objekt, ali Lakan veli da to to je bio izgubljen sledi
naknadno (11). Naime, kao objekt Zelje on »nikada nija bio prethodno iz-
gubljen«(2). Znaci li to da samosvesni subjekt nije ni bic zainteresovan
za Stvar? Mozda zato 5to bi tada morao naiéi na zakon kao naligje Zelje,
tj. kao »cisti nedostatak koji konstituise subjekt kao podeljeni subjekt«
%3)‘ Umesto za ovaj Zakon, koji mu preti kaznom, subjekt klasicne filoso-

ije se opredeljuje za nezavisnost, koja ga stavlja u naporedni odnos s
prirodnim poretkom i kulturom. Samosvesni subjekt postaje tako ele-
ment jedne trijade. U drugom i, za ovu misao, mozda, izvornom vidu
ova je trijada dobro poznata; reé je, narano, o trojedinom Bogu, hriséan-
skoj formuli stare mitologeme.

Prepoznaje li se u trojedinoj strukturi subjekta, kulture, prirode
strukturiduce izvorne mitologeme? Prepoznaje se, to je sigurno, isti mo-
del misljenja, koje je uobli¢ilo izvornu mitologemu. No omoguéuje 1i mi
on da, seksualnu stvar raskrijem u njenim ipostazama?

Jednu ipostazu mogu misliti samo u odnosu na drugu. Po hris-
¢anskoj mitologemi, medutim, svaka ipostaza otelovljuje 1 odsutnost
druge, otelovljuje nedostatak. Ali, ako jednu ipostazu mogu da mislim
samo u odnosu na drugu, moram zakljuditi da nijedna ne postoji — sem
kao nedostatak, odnosno da svaka pokazuje na Cisti nedostatak. Sled-
stveno hriséanskoj mitologemi jasno je da ipostaza nedostatka ne moze
biti bilo 3ta, tj. da nista ne moze biti ipostaza ukoliko ve¢ nije na ovaj ili
onaj nacin nedostatak. Pokazuje se to u Hristovom slu¢aju. On kao ipos-
taza, prema tumacenjima nekih teologa, uzima nedostatku moé. »Bogo-
covek sve svodi na sebe, na svoju Li¢nosts, veli otac Justin Popovi¢ (20). 1
&to je ovde bitno, sudba Goveka zavisi od njegovog odnosa prema li¢cnos-
ti Hristovoj. I suvise ljudski, moglo bi se reéi, u srcu transcendentalnog.
Ja bih rekao, pre, da sudba ¢oveka zavisi od njegovog odnosa prema ne-
dostatlu, koji u judskom svetu ima korelat u odsutnosti. No odsutnost
u svetu iséezava u licnosti (dogadaju) koja sve svodi na sebe.

Dogodovitine odsustnosti i njene delotvornosti Kovag¢ izricno is-
kazuje (8): ». .. Sta ¢ete kad smo poduceni da krivotvorimo sve, u prvom
redu vlastite Zivote=. Re¢ podudeni treba shvatiti kao metaforu nuznosti
iskrivljavanja (nepostojeceg) modela strukturacije subjekta. Ali ona (ta
red), u isti mah, sadrzi izvestan eticki prekor i opravdanje nekog oblika
apatije. Sluti li Kovaé dramu Sadove seksualnosti, ili je sve ovo tek alibi
posebnog odnosa prema seksualnosti? Jer, ne treba zaboraviti da je
svako pisanje i iskrivljavanje: namera, koncepata, ideja, knjizevnih for-
mula, itd. Ove iskrivljavanje se pokazuje kao pregrada izmedu oznagite-
lja i oznacenika.

Krivac, ili barem jedan od krivaca, za iskrivljavanje po Kovacu je,
izgleda, seksualna stvar, ta¢nije ipostaza u kojoj se ona strukturira. No
Kovaé ne vidi &ta se tu zbiva. Sluti, medutim, prazninu u knjizevnom go-



voru o Stvari. Zato je njegovo upisivanje subjekta trebalo da bude raz-
gradnja filosofeme o subjektu koji sam sebe subjektivizuje, te razgrad-
nja autonomnih kodova kulture i prirode, koje u Kovadevom tekstu
imaju uloge Zivotnog i knjizevnog opaZaja, oba ironizirana. Nijedan ne
pokazuje na strukturiduce, naime, na seksualnu stvar. U knjizevnosti, u
tekstualnom opaZaju na seksualnu stvar pokazuje laz. Dodude, karakie-
ristika je laZi da se iz nje istodobno izvodi laZno { istinito (12). Laz ne is-
kljuduje istinu. To Kova¢ naglasava kad kaZze: ». .. posmatramo li stvari
kao knjifevnici«, drugim recima kao posednici kljuceva istine i lazi. No
posedovanje kljuéeva laZi i istine ne jamdéi, tako redi, nista. Ne znagi
mnogo ni to 5to laz ne iskljucuje istinu, osim, mozda, da se istina nalazi
u ono koje se upisuje u tekst kao jezik i koje omoguéuje izvodenje lazi i
istine iz lazi. Odatle veé mogu da govorim o upotrebi laZi i istine, o upat-
rebi knjizevnog diskursa i njegovih sastojaka.

Zapisi kofi obrazuju Kovagev seksualni diskurs, oni koji me ovde
zanimaju, imaju, na izgled, status vela seksualne stvari, koji bi valjalo
skinuti. Kovaé je to i nameravao. Ali, on od seksa pravi misteriju. Veo
koji skida postaje opis seksualnog dozivljaja, perveznog, po uobicajenoj
psihijatrijskoj kategorizaciji. Kova¢, dakle, skriva ono 5to raskriva —
postupak suprotan pornografskoj upotrebi seksa. Pri tom, on je zainte-
resovan za pornografsko preterivanje: »Dok bismo b%)dil_’i Ijubav, RuZa
bi ga (psa Nestora, R. K.) posadila u stolicu od bambéisa, bila je to omi-
ljena Nestorova stolica za gledanje, privukia bi ga uvek blizu nas pa bi-
lo to u spavadoj sobi ili na tehipu u dnevnoj. Nestor bi mirno sedeo, bu-
ljio krajnje ozbiljno, sav usredsreden u nas. Svaki njen jecaj propratio bi
mrdanjem, ali je ostajac miran. U podetku mi je smetalo, a kasnije sam
se privikao, no ipak ne mogu re¢i da sam bio oduSevljen njegovim pri-
sustvom. Nazvao sam ga straZarem pred grobnicom nase ljubavi. RuZa
je umela da pridigne glavu, otvori jedno oko i proveri kako se drzi Ne-
stor. Kad je positzala vrhunac pocela bi da cvili, to je tek priprema, da
pusta nerazgovetne krikove, a onda bi zaurla/

‘Laj, Nestore! Laj, laj, lajl'«

Na namifestnoj ravni, koja se ne moze prevideti zbog 1zvesne na-
petosti koja prelazi u apati¢nost (i jedna i druga su prividne) uzivanja, te
zbog (fetisisticke) dramati¢nosti pojedinacnih detalja, zapis (koji ne za-
dovoljava ba$ sve uslove dobro sacinjenog knjizevnog teksta) zasluzuje
paznju, pre svega, po tome sto, ¢ini se, radikalizuje seksualnu scenu i is-
poljavanje seksualnosti u, naoko, poznatim ckvirima: egzibicionizam,
voajerizam, fetiSizam, itd. Vazna uloga u svemu tome data je psu, mog-
lo bi se reéi, to prvo pada na pamet, zbog bizarnosti. Upotreba seksa vi-
e nije dovoljna. Valja je dopuniti detaljima, koji i otkrivaju upotrebu
seksa. Sama bizarnost zadovoljava najnizi estetski ukus, a i ne raskriva,
bog zna koliko, prirodu seksualnosti. Pokazuje, medutim, na pomod-
nost upotrebe seksulnog diskursa. No modu kao dogadaj »potvrduje Ze-
lja« (19). Potvrduje i Kovadevu prvobitnu scenu. Izgleda, Zelja zna da do-
gadaj odmah »postaje informacija koja kruzi, i koja gubi njegovu (doga-
daja, R. K.) snagu destabilizacije= (19). KaZe to i ovaj zapis, istina, tek kad
se uklone neke mrlje, recimo, navodni Zivotinjski karakter seksualnosti,
kad se, naime, odbaci povrsinski komunikativni nivo zapisa, namera da
zapaniji i izazove i kad se procita kao seksulani tekst.

Kovadev zapis je moguéno razligito tumaciti. Klasi¢an psihoanali-
tidki pristup je, u neku ruku, nezaobilazan. Namece ga funkcija pogle-
da u zapisu, funkcija psa, koji kao oko, na izgled, dezontologizovani po-
gled, pogled iskosa ispunjava sprostor Zenskog spolovila« (6). Dezonto-
Togizovani pogled ontologizuje gledanje u drugo oko, oko spolovila.
Ovo, doista, kao oko Meduze, oko smrti odreduje ontoloski polozaj po-
gleda. Menja li i funkciju bizarnosti, pomodnosti zapisa?

U Kovadevom zapisu, prema pomenutom pristupu, junakinja je
kradljivica pogleda, kradljivica »mrivog ocevog spolovila u majéinoj pu-
kotini« (6). Bez njega Kovadeva junakinja ne moZe da doZivi orgazam.
Sve je, uostalom u zapisu kao u teoriji: od pogleda iskosa (Ruza pridigne
glavu, otvori jedno oko) do krade, ili ako hocete, otimanja pogleda (-Laj,
Nestore!«).

Tumagenje u kljuéu klasicne psihoanalize, ne zbog nezavriivosti
heremeneutitkog pripitivanja, ima i drugu stranu. Prema teorijskoj psi-
hoanalizi pogled moZe da sadrzi objekt a, neki manjak — i pogled psa i
Ruzin pogled. Na manjak u Ruzinom pogledu ve¢ sam pokazao. Manjak
u pogledu psa moze biti samo trag kastracije. No ovde je vazno, i to ova
perspektiva otkriva, da u takvoj strukturi odnosa subjekt pada, aliida
»pad subjekta ostaje uvijek neprimijecen, jer se svodi na nulu«(14). Ob-
jekt a, naime, ostavlja »subjekt u neznanju o onome §to postoji s one
strane privida« (14), s one strane Nestorovog lajanja i orgazma koje ono
podrzava i uslovljava. Ovo je neznanje, Lakan veli, karakteristi¢no za
svaki napredak misli.

U lakanovskoj optici Kovadev zapis se moze razumeti, da upotre-
bim Lakanu dragu reé, kao apolog o onome §to se zbiva izmedu mus-
karca i Zene u njihovom odnosu prema falusu. Mugkarac susled tvrdo-
korne iluzije da nije kastriran i da je na neki nac¢in posednik falusa« (18]
proizvodi univerzalnu besedu koja treba da zamragi istinu nesvesne be-
sede =i nezaobilaznu radikalnost kastracije« Tu ulogu pripovedac hoce
da nametne celom zapisu, a onda je zadrzava za sebe kao junaka zapi-
sa. U sustini, deli je s psom, Nestorom, koji u isti mah pripada prirod-
nom i simboliékom poretku. Nestor pro-izvodi univerzalnu besedu, valj-
da, jedinu moguéu: diskurs praznine izmedu predsimbolickog i simbo-
lickog. Zena da bi bila »oznacitelj Zelje Drugog«odbacuje »sustinski deo
Zenskosti, posebno sve svoje atribute u maskaradi, Ona misli da je Zelje-
na I ufedno voljena zbog necega sto ona nije«[13]. Kod Kovaga je bas ta-
ko. Radikalan raskid sa Zenskom maskaradom oznacava uceice psa u
koitusu. Psu je, zapravo, namenjena uloga oznacitelja (falusa) koji bi ze-
na htela da bude, oznaditelja Zelje Drugog. To ujedno znaci da Kovace-
va junakinja ne nalazi taj oznagitelj u telu onoga kome je uputila svoj
zahtev ljubavi i da ga fetisizuje u psu. Subjekt moze upravljati oznacite-
ljem tek posto ga pretvori u fetis. Tada on, naravno sa subjektovog gle-
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dista, savrseno deluje i u pravom trenutku. Pas/fetis se glasa upravo u
casu kada Kovaéeva junakinja doZivljava orgazam i na njen poziv, tre-
balo bi reci, na poziv kasiriranog subjekta s obzirom na to da je oznadéi-
tgzl] falus materijalizovan izvan tela onoga kome je upuéen zahtev za
ljubav, materijalizovan je, dakle, u Drugom odakle se i moglo o¢ekivati
zadovoljstvo. Sustinski, materijalizovan je manjak. U svim kombinacija-
ma psu pripada funkcija manjka (¢ije lajanje éovek ne moze da ne éuje),

Nestorovo lajanje, ili Nestorov orgazam — ne treba izgubiti iz vida
ni pornografsku perspektivu Kovaceve scene seksa utroje — orgazam
oznacitelja dakle, ne samo §to oznacava da je seksualnost tela inhibira-
na, nego i da se seksualna stvar nalazi u sferi simbolickog do koje ¢o-
vek moze dospeti, ali kao objekt, u kojoj, ¢ak, oduvek jeste, razume se,
kao ekscentricni subjekt. Kovaceva junakinja, doslovno, doZivljava or-
gazam oznacitelja. Nije bolje srece ni junak, pripovedaé. Orgazam ozna-
citelja, za njega, s obzirom na njegovo uverenje da je on posednik falusa,
(te seksualne stvari) — ovoga se uvernja sada mora odreé¢i — ne moze
biti drugo do grobnica ljubavi.

Seksualna stvar, ¢isti oznacitelj, Cista odsutnost strukturiluée je
seksualnosti i u njenom perverznom vidu. No to se moglo pretpostaviti
vec i zato &to je ona strukturiduce subjekta i zato sto joj pripada funkcija
logosa, ito jeste logos i svih takozvanih odstupanja od nepostojece nor-
me. Cista odsutnost ne mozZe biti drugo do to sto jeste. Istina, perverzija
do ciste odsutnosti dolazi uvek preko posrednika; perverzija je efekat
odsutnosti odsutnosti. Gde je sada tu subjekt? Lakan ga, po pravilu, na-
lazi u Drugom, u kojem on po »logickom prvenstvu spram svakog bude-
nja oznacenog, nalazi svoje oznaciteljsko mesto« [13], u perverziji nalazi
mesto kao oznacitel] koga moze probuditi neki drugi oznaditelj, recimo,
oznacitelj ¢iste odsutnosti, manjka falusa. Njegovo prvenstvo spram bu-
denja oznacenika i omoguéuje drugostepene odsutnosti, makar kao pa-
radigmatski model svake odsutnosti.

U Kovadevom zapisu oznacenik je subjekt koji is¢ezava. Tu njegovu
sudbinu naznaéuje naglasena vizuelna perspektiva u zapisu. Naime,
subjekt je, u neku ruku, projekcija jedne povrsine, objektivne i mental-
ne. On je dostupan prevashodno culu vida (pas je oko). Ova mentalna
perspektiva je neodvojiva od tadke nedogleda »u kojoj se obelodanjuje
oznaditelf manjka~[21], koji obrazuje subjekt i njegove odnose sa dru-
gim. Razume se, rec je o subjektu koji ne zna §ta se s njim zbiva u ravni
Drugog, (A) (Autre) no koji oseta da mu nedto nedostaje »Sto moze biti
samo oznaditelj« [15], koji bi mu omogudio subjektivaciju. Kovacev sub-
jekt na sebe preuzima ulogu oznaditelja koji nedostaje. Na taj naéin on
nadoknaduje gubitak. No na taj naéin on postaje gubitak, povrsina, pro-
jekcija oka psa, dakle, objekt u kojemu se obelodanjuje oznacitelj manj-
ka, naravno, kao manjak: »Seanse bi se ponekad okonGale u krvi, ali ni-
kad, nikad na Nestora nisam digao ruku. Seve su se redovno svrsavale
lajanjem, bio je to pseci hor kao u nekoj Stenari, bili smo copor koji se u
jednom trenutku izlaje, onda smiri I najzad rasturi=[8].

Subjekt je zamraden, zastrt, $, upravo na mestu na kojem nalazi ob-
jekt svoje Zelje, na kojem »a postiZe svoju najvecu vrednost«[15], to Ge re-
&, na mestu na kojem je pozvan kao subjekt, u ono, tamo gde se ¢uje go-
vor istine. Subjektu se desava ono §to ne Zeli. Istina, u Kovacevom zapi-
su ta je razlika proizvod razlike zahteva i Zelje, upotrebe i upotrebe
upotrebe seksa. Bizarnost, pomodnost upotreba seksa upotrebljava Ze-
lja seksualne stvari. Valja redi da ovaj obrat, ¢ije je odsustvo jedna od
odlika pornografske ekstaze komunikacije, Kovacev zapis vraca knji-
zevnom govoru o seksualnosti. £

Smisao Kovacevog zapisa mozZe se, nakon zaokreta koji sam nazna-
&io, najkracée izraziti Lakanovom formulom fantazma $ ¢ a, formulom,
kod Kovaca, fantazma o falusu, o seksualnoj stvari. Ocito, za Kovacev
zapis 1, u izvesnom smislu, za Lakana falus i seksualna stvar su jedno
isto. Kovadev ljubavni par se nalazi na mestu $ (precrtanog subjekta).
Na tom mestu njihov psihicki rad (kako je upisan u tekst) pokazuje Zelju
za /¢/. . Naravno, objekt je Zelje (a)izgubljen; ako je, doista, re¢ o seksu-
alnoj stvari i ne postoji. No Lakan upozorava da u fantazmu ima nesto
paradoksalno: on se nalazi u samom jezgru nesvesnog i, s druge strane,
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promatran u jednoj od svojih faza on se nalazi u svesti — kod Kovacta u
zahtevu za pornografskim Sokom, u pomodnosti upotrebe seksa.

Kovatev zapis moguéno je razumeti i kao fantazam o perverznoj
zelji, najpre tako. Pervezna Zelja je i razlog ovakve knjizevne dramatiza-
cije fantazma — da li i pomodne upotrebe seksa. Sigurno je da su bizar-
nost i pomodna upotreba seksa sklonile od otiju rad perverzne Zelje.
Ali, one su, ipak, samo kontekst Zeljenja otudenog subjekta, tj. kontekst
njegovog poremecenog odnosa s falusom kao konstitutivnim oznadgite-
liem. Ovde valja podsetiti da falus daje funkciju koju on ima u fantaz-
mu.

Sve ovo se, uglavnom, ponavlja u jednom drugom zapisu. Fantaz-
maiski scenario je isti, sredstva saopstavanja su nesto drugadija; druga-
Ciji je 1 opstiji smisao fantazma. Ponavljanje, s obzirom na to da sadrzi
predacko znanje, nesumnjivo kad je re¢ o seksualnosti, nezavisno od
seksualne stvari, ontologizuje seksualnost.

Prema Lakanu [15] u fantazmu je fiksiran odnos subjekta prema
njegovom bi¢u. Valja onda pretpostaviti da se iz fantazma moze iscitati
i vrsta tog odnosa. U Kovadevom zapisu je naglasen status a, sto treba
razumeti, po lakanovskoj psihoanalizi, kao znak perverzije. Prema to-
me, Cista odsutnost seksualne stvari u tom je zapisu neskrivena. No ire-
ba podsetiti da to znamo samo zato §to subjekt i nadalje ostaje u ravni
Drugog, bez obzira na to 5to ne zna §ta se s njim zbiva. Zna, medutim,
da je za njegovu strukturaciju presudna veza sa vlastitim bi¢em, sa Dru-
gim zapravo kod koga dolazi po vlastiti identitet, po svoj govor. Vezu sa
bi¢em subjektu objasnjava Drugi, tako sto od njega dobija (subjekt) svo-
ju poruku u izokrenutom vidu, kako je to Lakan utvrdio. Ovaj scenario
odnosa subjekta sa biéem prepoznaje se u Kovatevom drugom zapisu,
upravo sam ga pomenuo. Pripovedaé je, poto je najpre utvrdio svoje
oznaciteljsko mesto u Drugom, uspostavio odnos s oznaditeljem falus
(Nestor), jos uveren da nije kastriran, da mu ne nedostaje oznaéitelj fa-
lus. Kod Drugog su pohranjeni istina i odgovor na pitanje koje je on sa-
mo fantazmatski formulisao. Na manifestnoj ravni sve je, manje-vise,
kao u prvom zapisu. Doduse, ulogu i mesto pripovedada u sceni zauzi-
ma neki drugi muskarac, koji, takode, gaji iluziju da nije kastriran. Raz-
lika nije bitna.

Pripovedacu, po utvrdenoj analitickoj shemi, njegovu sliku 3alje
drugi, koji ga, zbilja, zamenjuje, koji je on, u ljubavnoj sceni sa Ruzom.
Kako ve¢ i priliéi dobu tehnike, pripovedaé svoju sliku dobija telefo-
nom: ¢uje lajanje oznacitelja (Nestora) i, mogu li fako reéi, romor seksu-
alne artikulacije jezika — glasove Zene i muskarca koji je zauzeo njego-
vo mesto, ¢uje svoje prvo slovo. Razlike izmedu dva zapisa mogu biti
zZnacajne za analizu fantazma, za utvrdivanje oznaciteljskih polozaja u
Drugom pripovedaca i njegovog dvojnika, tj. za omedavanje znacenj-
skih polja zapisa, itd. Oba zapisa nagladavaju da od statusa falusa, nje-
govog (simbolickog) funkcionisanja zavisi subjektnost subjekta i, narav-
no, mogucnost uzivanja. No i u Kovacevim zapisima oznaditelj falus je
ortopedsko pomagalo. Pokazuju to i pomodnost upotrebe seksa i per-
vertiranost seksualnosti u Kovacevim zapisima. Oznacitelj falus, ipak,
samo laje. Nestor jeste oznacielj latentnog zahteva, ali »dobija vrednost
Zelje iz jednog drugog registra« [17], iz registra kastracije.

Seksualna stvar u perverznoj seksualnosti postoji kao poreknuta
stvar, Jedino je na taj, negativan nacin i priznata. No seksualna stvar se
i ispoljava u negativnoj dijalektici. Ova je opet, ako i ne moZe polagati
pravo na univerzalnost, strukturno ishodiste kulture. Uostalom, seksu-
alna stvar se ispoljava kao poreknuta stvar i u sluéajevima koji bi se, po
nekim kriterijima, mogli nazvati normalnim i to zato 5to negativna dija-
lektika dolazi s mesta susreta Zivota i smrti, iz realnog koje ureduje pro-
tivurecje istog. Moglo bi se cak re¢i da je negativna dijalektika jedini na-
¢in na koji se pokazuje delotvornost protivurecja istog. Istina, to pokazi-
vanje je uvek maskirano; zabasuruje ga osobenost kulture, na primer,
ili individualizacija fantazma.

Neprekidno poricanje, moguénost nemogucénosti (koja se projektuje
u negativnu dijalektiku) seksualnost (Lakan veli seksualni odnos) pre-
tvaraju u »ono $to ne prestaje da se ne ispisuje«[16]. Prema tome, seksu-
alna stvar se nalazi na mestu logosa — ona jeste logos, istina, u meri u
kojoj je u neposrednoj vezi s Ananke, a ona to jeste ¢im je u protivureéju
istog. (Tu valja traZiti i razjasnjenje preokreta koji je Frojd zapoceo u ev-
ropskom misljenju.) Postoje, doduse, tumadi [1] koji logos kod Frojda iz-
jednacuju s erosom (nagonima Zivota), 5to nije posve pogresno. Frojd je,
odista, seksualne nagone ubrojao u nagone zivota. Konatno, i ovi tuma-
¢i logos sparuju s Ananke. Ovde je vaZzno da, po svemu sudeéi, seksual-
na stvar, zahvaljujuci svojoj dimenziji u nagonu smrti, odrzava nagone
Zivota u protivureéju istog,
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Sta je bio moj
Zivot
rade tomic

O PSU, O PESKU

Ja se samo koristim ovom prilikom

Koja nije u prilici da se koristi mnome

Mada ce to vreme dodi

Ja osvajam deo po deo, ja kopam

Na onoj livadi pronadoh psa

Pas kao pas odapeo, crvi ga uzele pod svoje

Pas koji se raspada nije dobar pas, rece jedan covek
Ja se samo koristim ovom prilikom

Ovom velikom prilikom belom kao ciklama éto mrda usima
{Sve prilike su, uostalom, takve)

Ja osvajam deo po deo, ja kopam

Briga mene za vas koji ste tu mokriii

1 koji ¢ete posle tu jesti, hoc¢u da kazem zemlju

za vas koji videte na sav glas

Moja ljubav je rupa na cipeli

Moja ljubav je voda u vodi

Moja ljubav je belo magare 5to ¢upka travu, reée onaj covek
Ja se samo koristim ovom prilikom

Ovom prilikom u kojoj vidim tvoje oko

tvoju ruku, tvoju dugu noc, druZe moj

Ja osvajam deo po deo, ja kopam

Zar ne vidile pesak u vodi

Pesak koji se ni sa ¢im ne rimuje

Kako je samo lep, kako je samo lep, reée onaj covek
Ali moga peska nema

Onaj pas se jo§ uvek raspada

1969,
NA OBALI

Dva vitka stabla s vrhovima zabodenim u visinu kao igle. Mramor na
obali, rumeno lisée. Iz proredenih krosnji veje list po list. Uokclo
kamen, male kudice, retki prolaznik. Staro zlato, Zuti grozdovi oblaka
pod vodom. Sve sliva se u jednu tacku pod okem sunca. Retka ptica,
dah beskraja. Dah nekog drugog vremena koje je postojalo ili nikad
nife postojalo. U Zutom sam, nad porfvom koji mi donosi tren. Iz
nekog davno minulog vremena, kao iz vode izranja cudesna bela
gradevina. Drugi mirisi, druge baoje. Tren to je. No, greje sunce, i svaki
val u purpur pretvara. Lisée, talasi sveZine, glas ptice. Stvari se
shvalaju tek kad se vide, rekoh u sebi i zapisah:

STA JE BIO MOJ ZIVOT

Glas taj sto ga cufem u sebi

Zov taf sto slidan je gugutanju

ili kopriva u dolini

Sakata ptica, puka izmisljotina ili viseci most
DrzZanje pera, rala ili turcinka

Usnuli krov na suncu, odronjeno brdo ili ¢ekanje
Slomljeno drvo, sobna tisina, vodenica bez krova
ili kamen pod kojim vise nema mliva
Nestrpijivost, beli zidovi, magla

To sto govorim, Sto neprestano ponavijam ili vejavica
Kos u letu, jato prepusteno samo sebi ili glad
Trnjina sparusena, nepokretna prasina

Presahlo vrelo ili put sto ne zna za me vise

Galija u mraku, kajanje ili munja

Spokof senki, trkaliste ili zauzdana voda

Raspeto nebo ili ostrica maca

Cvei iz sna, obrusavanje zvezda ili osinjak u $umi
Golema ljubav, ruka sto me vuce ili noc posle toga
Prastari mirisi, pustinjski pesalk ili hitnuta strela
ili samo Zivo sunce, daleko, daleko odavde

Sunce zaustavijeno na pesku, ovalna harmonija.

I

Mrak je pao, sklopili smo oéi
snaga nasih pluca odiazi sa veirom
Boju nase krvi uzelo je sunce
Srebro nasih zena odnele su vode
Mrak je pao, mrak je ukrao
Indijsku muziku i tam-fam u polju
Mrak je ukrao igru devojke-trave
Nas hod je mrak ukrao

Nase ruke je mrak ukrao

Nase usne je mrak ukrao

Nas dah je mrak ukrao

i strpac u svoja rascerecena usta

1957. Pehéevo



