FILOZOFIJA PSIHOANALIZE

metod slobodnih asocijacija i
procena buducnosti psihoanalize

ak su se 1 neki ugledni analiticari slozili
da se klinickom metodu istrazivanja ne
moZe priznati zasluga da, po prirodi
stvari, donosi one vrste istinitih uvida na koje,
slede¢i Freuda (Frojd), analiti¢ari veé¢ po tradi-
ciji imaju obi¢aj da pretenduju. Tako, otvoreno
»ne odajuéi postovanje« u clanku o buduc¢nosti
psihoanalize, jednako kao teorije i kao yua te-
rapije, Kurt Eissler (Kurt Isler) (1969:462.) pi5e:

sKao model onoga to bi analiza neuroza
trebalo da bude, qua analiza infantilnih neu-
roza — ponistenje koje ostaje krajnji cilj klasic-
ne psihoanalize — Freudovo beleznje analize
sluéaja »Coveka vuka« uvek je na mene ostav-
ljalo utisak paradigmati¢nog. Srz te analize bi-
la je rekonstrukcija glavnih dogadaja i proce-
sa koji su se odvijali tokom infantilnog perioda
Zivota. Ne€emo se ovde baviti time da li je Fre-
udova rekonstrukcija u datom slucaju bila isti-
nita ili ne (on, sam, bio je voljan da jedan njen
deo pozove), vel radije zahtevima koje bi psi-
hoanalitiéar trebalo da ispuni ukoliko ho¢e da
pokusa da dosegne ono $to je Freud u nazna-
kama odredio kac cilj.

Uveren sam da je bitno visok procenat in-
terpretacija koje se danas nude pacijentima 5i-
rom sveta povezan sa infantilnim periodom Zzi-
vota. Ali, sumnjam da su to istinite rekonstruk-
cije, u onom smislu u kojem je Freud podrazu-
mevao tu aktivnost. .. Kada su vezane za kas-
nije faze infantilnog perioda one su, bojim se,
u najveéem broju primerakili intelektualizaci-
je kako od strane analitiara tako i od strane
pacijenta, ili ako ne to, onda uopétavanja izvu-
¢ena iz zamagljenih se¢anja.

" Naravno, nije tesko pokazati pacijentu da je
nekada u sebi sakupljao agresivna osecCanja
uperena protiv voljenog oca, ali istinska re-
konstrukcija prevazilazi puko iskopavanje
skrivenih impulsa i ukljuéuje one specificne
detalje vremena, mesta, okruZenja i unutras-
njih procesa koji su, zdruzeni, proizveli trau-
mu. Doéi, pak, do svih njih predstavlja tezak
zadatak=.

Kao sto Eissler naglasava, ovaj epitemski
zadatak je skoro sizifovski, cak i ako se odrek-
nemo obi¢no ambicioznih terapeutskih ciljeva,
tj. »éak i ako se zadatak psihoanalize ne smat-
ra — a sadadnja tendencija jeste takva — za
dovoljno obuhvatan da u sebi ukljudi prestruk-
tuisanje li¢nosti, veé je umesto toga ogranicen
na ¢upanje neuroza, sa njihovim duboko raz-
granatim korenjems. (Str. 462).

Govoreci o laboratoriji snova, Eissler istice
da je jedan od vankliniékih izvora bio taj koji
je doveo do »podataka koji se ne uklapaju u
psihoanaliticku teoriju u njenom sadaSnjem
oblikus« (str. 467). On, zatim, daje joé jedan pri-
mer koji u sebi nosi sve slabosti klini¢kih pod-
ataka kao protivtvrdnji.

»Master (Master) i Johnson (DZonson) (izvor
nije naveden) dokazali su da pri klitorickom
orgazmu dolazi do vaginalnih gréeva identic-
nih onima koji se javljaju tokom vaginalnog
orgazma. Iz ociglednih razloga, psihoanalitic-
ka teorija bila je da je odsustvo vaginalnog or-
gazma uzrokovano izostajanjem adekvatnog
vaginalnog reagovanja. U svetlu novih podata-
ka, medutim, mora se reéi da takvom izostaja-
nju izvor nije bila nikakva nepravilnost u psi-
holoskom funkcionisanju, ve¢ pre u suzbijanju
———am————
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senzacija koje je sam organ potpuno voljan da
pruzi... Jos jednom nailazimo na situaciju sa
kojom smo se sreli u odnosu na nove podatke
o snu. Greska u prethodnoj teoriji nipo3to nije
bila uzrokovana pogresnim posmatranjem, jer
bitni podaci ne bi mogli biti izvedeni iz psihoa-
naliticke situacijes. (Str. 468.)

Pouka koju on izvlagi iz ovih slucajeva van
kliniékog opovrgavanja u velikoj meri prevazi-
lazi pojedine psihoanalititke hipoteze na koje
se odnose: »Cinjenica da posmatranja, od kojih
se ne moze ocekivati da budu obavljena u psi-
hoanalitiékoj situaciji i do kojih se dolazi izvan
psihoanaliti¢ke situacije, vode do podataka ko-
ji zahtevaju nove psihoanaliticke paradigme je
od najveceg istorijskog znacaja< (str. 467.). eis-
sler, prognosticki, vidi ovaj istorijski znacaj u
vidu sledeceg: -(’Jin]‘eni.ca da je laboratorija
snova uvela paradoks, ¢ini me jos uverenijim
da ¢ée do sledece faze progresa u psihoanalizi
doéi putem snabdevanja podacima dobijenim
izvan prave psihoanaliticke situacije« (str. 470.).
Ukratko, ogranic¢enosti klinickih opovrgavanja
se naslucuju i ¢ak su vaznije od moguénosti
klini¢kih potvrdivanja.

Uprkos ovim podsticajima d& se Freudovoj
teoriji prosire horizonti istrazivanja prili¢no iz-
van klinicke scene, lekcija koju Eissler izvlaci
iz ovih ograni¢enja klini¢kih nalaza koja navo-
di, ne ide ni izbliza dovoljno daleko. stoga, on
pozdravlja epistemske plodove upotrebe Freu-
dovog metoda slobodnih asocijacija ne stedeci
reéi »Raspravljatu o metodologiji psihoanalize
samo kroz metod slobodnih asocijacija. Ovaj
metod je jedan od onih slavnih pronalazaka
koji mogu stati rame uz rame sa Galileovim te-
leskopom. (Sir. 461.). .. Dah zastaje kada treba
kritikovati ono 5to je Freud tokom cetiri dece-
nije ekstrahovno iz slobodnih asocijacija osam
subjekata od kojih je svaki lezao na kaucu pe-
deset minuta dnevno. (Str. 465.)

vde Eissler opisuje dobit iz Freudovih
O osam istorija slucajeva kao rezultate
koje je Freud: -ekstrahovao. . . iz slobod-

nih asocijacija~ ovih osam pacijenata. U ovom
opisu, Eissler ne zazire éak ni pred izazovom
Wilhelm Fliessa (Vilhelm Flis) iz 1901. godine,
da se Freud ni¢im nije obezbedio od ucitavanja
svojih sopstvenih misli u one destilovane iz
»slobodnih« asocijacija pacijenata (Freud,
1954., pismo broj 145: 334; pismo broj 146: 337)
Sliéno tome, Eisslera, nista manje od da-
nanjih psihoanaliticara, ne proganja potreba
da pruzi odgovarajuce dokazno vrednovanje
psihoanalitickih principa pre nego Sto se nji-
hovoj primeni na drugim poljima moZe prizna-

ti verodostojnost. Neoptereéen ovakvim okle-
vanjima, Eissler (1969.:461.) tvrdi da.:

»kad bi drustvo, nauka i istrazivanje bili or-
ganizovani u skladu sa principom maksimal-
no isplatenih investicija, »Akademija coveka«
vec bi odavno bila zasnovana na linijama koje
je Freud indirektno predlozio. Ocigledno je da
sve razlicite grane humanisti¢kih nauka treba
da budu iznova ispisane u skladu sa novim
znanjima koja je o ¢ovekovoj psihickoj egzis-
tenciji psihoanaliza iznela na svetlo.

U jednoj sliénoj bujici oduéevljenja, Eissler
previda svoju inicijalnu sumnju da spostoje
mnogi razlozi« da se zakljuéi da »psihoanaliza
kao terapija... nema svetlu buducnosi« (str.
462)). Jer, ni manje ni viSe, on tvrdi: »Verujem
da ¢e psihoanaliticar buduc¢nosti moZzda mora-
ti da posveti veliki deo svoje prakse ispravlja-
nju Stete nacinjene u psihoterapiji i upotrebi
lekovae (str. 463.). Ali, Eissler ne daje nikakav
nagovestaj o tome kako on zna da je psihoana-
liza, generalno mnogo manje §kodljiva po psi-
hu od njoj rivalskih intervencija.

Kada se sve zbroji, moze se pozdraviti Eis-
slerova osvezavajuca anticipacija da ¢e budu-
ée vrednovanje i (ili opovrgavanje frudovske
teorije u velikoj meri do¢i iz vanklini¢kih nala-
za. Ali, ne smeju se prevideti ozbiljine episte-
moloske moguénosti klinickog testiranja po-
stavljene napred, u poglavljima od br. 2 do br.
8. Unosenje ovih fundamentalnih retroaktiv-
nih poteza je tuzno po sadasnju verodostojnost
psihoanalize jer su njeni akreditivi bez sumnje
skoro potpuno klini¢ki i, stoga, sasvim neuver-
ljivi. Ipak, kao &to smo istakli u poglavlju br. 1,
odeljak. A, Freud, Ernest Jones (Ernest Dzons) i
mnoétvo drugih ortodoksnih zvanic¢nih tuma-
¢a tvrde da je njihova teorija dobro podrzana
upravo snagom podataka dobijenih iz psihoa-
nalitickog interviua. Ovo je islo dotle da je Fre-
ud zahtevao pravo na »izvesnosts za klinicki
izvedenu etio{)ogiju patnji pacijenata, a zatim
se oslanjao na tu istu etiologiju da bi 1) objas-
nio terapeutski neuspeh (Le. 1920, 18: 147, 156
— 157, 164, 168), i

2) opravdao odbacivanje pacijentovog ne-
slaganja sa etioloskim tumacenjem nesumnji-
vo nastalim kao rezultat neurotskoga otpora,
koji ¢e biti pobeden, on kaze: »isticanjem nepo-
merive prirode nasih ubedenja«. / L. e. 1898,
3:269/.

KRITIKA FREUDOVE ZAVRSNE
ODBRANE DOKAZNE VREDNOSTI
PODATAKA SA KAUCA:

PSEUDO — KONVERGENCIJA
KLINICKIH NALAZA

ljak B, Freud je u svom odgovoru Lo-

wenfeldu (Levenfeld) iz 1895. godine ot-
voreno uveravao u mogucu netacnost svoje
etiologije. Na dalju stetu Popperovih (Poper)
mitoloskih tumadcenja, Freud je bio nista ma-
nje svestan potrebe da se obezbedi od netaé-
nosti analiticarevih interpretacija i /ili rekon-
strukcija pacijentove proslosti. Zaista, ovo me-
todolosko tumacenije i njegova primena je te-
ma njegovog kasnog rada >Konstrukcije u psi-
hoanalizi« (I e. 1937, 23:257. — do 269.), zato 5to
se moze uéiniti da se pacijentovo neslaganje sa
interpretacijom uvek moZe odbaciti kao rezul-

Ka.o ito smo videli u poglavlju br. 1, ode-




tat njegovog neurotskog otpora. Dakle, Freu-
dov cilj je da ta¢no pokaze kako analiti¢ar po-
stupa sa- pacijentovim slaganjem ili neslaga-
njem tako da »nema opravdanja za optuzbe da
stalno izvréemo njegove iskaze u potvrde= ( L
e. 1915., 14:265. — 266.), kao §to smo videli u po-
glavlju br. 1, odeljak B.

Freud podinje svoj rad izjavom da je sjedan
vrlo poznati covek od naukes, koji je na psiho-
analizu obratio paZnju u vreme kada veéina
ljudi to nije osecala svojom obavezom, u naj-
manju ruku bio »uvredljiv i nepravedan u isto
vremee« u sledecoj prilici:

»Rekao je da pruZajuci pacijentu interpre-
tacije, mi se, prema njemu odnosimo u skladu
sa cuvenim nacelom »Glavas — ja dobijam,
pismo — ti gubis« (fus — nota izostavljena). To
¢e reci, ako se pacijent sloZi sa nama — inter-
pretacija je ta¢na, ali ako nam protivureéi — to
je samo znak njegovog otpora Sto nam, opet,
pokazuje da smo u pravu. Tako smo mi uvek u
pravu naspram bespomocnog sirotana kojeg
analizujemo, bez obzira na to kako on moze
reagovati na ono $to mi iznesemos. /1. e. 1937,
23:257./

Ipak, Frojd priznaje da se ovoj tvrdnji o ne-
pogresivosti psihoanalitickih interpretacija ne-
slaganjem pacijenta treba obratiti jer, »u susti-
ni, taéno je da pacijentovo NE, po pravilu, nije
dovoljan razlog da odbacimo interpretaciju
kao netaénus«. On, stoga, nastavlja -da daje de-
taljan izvestaj o tome kako smo naviknuti da
stizemo do ocene pacijentovih DA i NE tokom
analitickog tretmana — njihovih iskaza slaga-
nja ili negiranja« (str. 257.). Ovo procenjivanje
treba izneti kao sustinski korak u traganju za
sslikom pacijentovih zaboravljenih godina ko-
ja ¢e biti jednako verodostojna i potpuna u
svim sustinskim aspektimax« (str. 258.).

Kako analiziranog streba navesti da se seti
necega 5to je doZiveo i potisnuoe, analitiCarev
zadatak rekonstrukcije:

»u velikoj meri podseca na zadatak arheo-
loga koji iskopava neko unisteno i zatrpano
boraviste ili prastaro svetiliste. Ova dva proce-
sa su, u stvari, identicna, osim Sto analitiGar
radi pod boljiim uslovima i ima na raspolaga-
nju veéu koli¢inu materijala koji mu pomasze, s
obzirom da ono ¢ime se bavi nije unisteno ve¢
je to nesto jos uvek zivo — a verovatno i zbog
jos nekih razloga«. /Str. 259./

Sa Freudovog stanovista, materijal koji je
analiticaru na raspolaganju i koji sne moze
imati pandan u iskopinamas, ukljucuje =po-
navljanja reakcija iz infantilnog perioda, a sve
to je obelefeno prenosom u vezi sa ovim po-
navljanjima«. /Str. 259./ Ali, ovim se ne is-
crpljuju jasne epistemske prednosti koje istra-
ziva¢ psihe ima nad arheologom:

»mora se imati na umu da onaj koji iskopa-
va ima posla sa unistenim materijalom ¢iji su
organi i bitni delovi neopozivo izgubljeni. . .
Nikakav napor ne moze rezultirati njihovim
pronalaskom i ujedinjavanjem sa prezivelim
ostacima. MoZe se samo i jedino i¢i ka rekon-
strukciji, koja iz ovih razloga, moze dosti¢i sa-
mo izvestan stepen verovatnosti. Ali, stvari
drugacdije stoje sa psihickim materijalom éiju
ranu istoriju analiticar hoce da vaspostavi. . .
Svi bitni &inioci su saduvani, ¢ak i stvari koje
se ¢ine potpuno zaboravljenima su negde i na
neki nac¢in prisutne, one su samo zatrpane i
udinjene nedostupnim subjektu. Zaista, moze
se, kao $to znamo, osnovano sumnjati u to da
bilo koja psihicka struktura moze biti Zrtva
potpunog unistenja. Od analitiéke tehnike za-
visi da li ¢emo uspeti da iznesemo na svetlost
ono &to je sakriveno.« /Str. 259. — 260./

Freud ublazava ovaj hvalospev prodornosti
psihoanalize samo do sledeteg stepena.

»Postoje jos jedino dve éinjenice koje po te-
Zini stoje naspram nesvakidasnjih prednosti
koje ima psihoanaliti¢ki nac¢in rada: prva je,
naime ta da su psihicki objekti neuporedivo
komplikovaniji od materijala koji se iskopava,
i druga je da mi nedovoljno poznajemo ono to
mozemo da oekujemo da ¢emo nadi, s obzi-
rom da njegova fina struktura sadrzi toliko to-
ga. 5to je jos uvek nerazjasnjeno.

li ovo odredenije, iako otreZnjujuce, ne
doseze ni izbliza dovoljno daleko iz naj-
manje dva razloga: 1) u celini, fizicke za-
konitosti na koje se oslanja arheolog pri izvo-
denju retrodikcija se neuporedivo bolje mogu
proveriti i podrzati od etiologija i drugih hipo-
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teza koje analiticar retrodiktivno priziva u po-
mo¢ da bi obezbedio svoje rekonstrukcije i 2)
arheoloski podaci dobijeni iz iskopanih relika-
ta su nekontaminirani bilo kakvim epistem-
skim pandanom sugestiji u psihoanalizi. Freu-
dovo poredenje psihoanalitiCke i arheologke
konstrukcije je razotaravajuée nemo pred
ovim dvema zamerkama njegovoj teoriji. Ali u
slede¢em odeljku svog rada, pre nego sto ¢e se
okrenuti centralnoj temi o tome kako lazne
konstrukcije tokom analize navodno =ispadaju
iz igre«, on zabasuruje problem sugestibilnosti
pozivajuci se na analiticarev u dobar karakter:

*Opasnost od zavodenja nadeg pacijenta na
pogresan put sugestijom, ubedivanjem da pri-
hvati stvari u koje mi verujemo, ali u koje on to
ne bi trebalo, zasigurno je dosta preuvelicana.
Analiticar bi se morao ponasati veoma neko-
rektno da bi ga mogla snaci ovakva nevolja; iz-
nad svega, on bi morao kriviti sebe zato $to ni-
je dozvolio pacijentima da kaZu ono Sto imaju.
Ja, bez hvalisanja, mogu da tvrdim da se takva
zloupotreba sugestije nikada nije dogodila u
mojoj praksis.

Freud sada nastavlja da objasnjava (str. 262,
— 265.) da analiti¢ar ne uzima pacijentovu sag-
lasnost sa konstrukcijom bez rezerve nista vise
nego §to bespogovorno prihvata njegovo ne-
slaganje sa njom. On to ¢ini kada navodi dva
glavna razloga za tvrdnju da »nema opravda-
nja za optuzbe da stalno izvréemo njegove (pa-
cijentove) iskaze u potvrde« (str, 262):

1. lako pacijentova verbalna saglasnost mo-
7e zaista proizi¢i iz istinskog prepoznavanja
analiticareve konstrukcije kao taéne ona, s
druge strane, moZze biti laZna jer potice iz neu-
rotskog otpora isto kao i neslaganje sa njom.
Saglasnost je tada =hipokriticka« kada sluzi
»da, produzi sakrivanje istine koja j 0§ uvek ni-
je otkrivenas. Kriterijum po kojem se odreduje
da li je saglasnost istinska ili hipokriticka je taj
da postoji induktivne podudaranje pacijentove
verbalne saglasnosti sa novim seéanjima kao
5to sledi: »DA nema nikakvu vrednost ukoliko
nije praceno indirektnim potvrdama, ukoliko
pacijent, odmah posle svog DA, ne iznese nova
secanja koja dopunjavaju i prosiruju konstruk-
cijue (str. 262.).
puki zastor za sakrivanje otpora, isto vazi i za
neslaganje. Iako je neslaganje analiziranog ta-
ko »sasvim dvosmisleno kao i DA« (str. 262),
njegovo NE ima ¢ak i manju vrednost; jer NE
— odgovor moze pre nagoveitavati nepotpu-
nost konstrukcije nego Ginjenicu da pacijent
zaista osporava konstrukciju. U stvari, nepot-
punost konstrukcije moze izazvati otvoreno
neslaganje u istom broju slucajeva kao i neu-
rotski otpor.

Stoga, »jedino sigurno tumacenje njegovog
NE je da ono ukazuje na nepotpunoste (str.
263.). Samo se »u nekim retkim slu¢ajevimas
zagrizeno neprihvatanje konstrukcije »poka-
zuje kao izraz legitimnog neslaganja<. Dakle,
spacijentovo NE nije dokaz ispravnosti kon-
strukcije, iako joj je savrSeno kompatibilno«
(str. 263.). Kriterijum uverljivosti ili legitimnosti
neslaganja i, nista manje, saglasnosti, je posto-
janje induktivne podudarnosti sa svim drugim
delovima dokaznog materijala.

Zaista, kao 5to je Freud objasnio, on je dale-
ko vie polagao na epistemsku pouzdanost pa-
cijentovih . odgovora Nego na verbalnu saglas-
nost ili neslaganje kao »indirektne potvrdee ili
opovrgavanja analitickih konstrukcija. Jer, po-
§to je zaklju€io da »direktni iskazi pacijenta,
posto mu je ponudena konstrukcija, pruzaju
veoma malo dokaza o tome da li smo bili u
pravu ili ne«, Freud izjavljuje da »je od svega
najvaznijé da postoje indirektni oblici potvrda
koji su u svim vidovima dostjni poverenja« (str.
263.). Kao ilustraciju ovih klinickih podataka
na koje se navodno moze osloniti, on pominje
pojavu da pacijenti imaju mentalne asocijacije
&iji je sadrzaj slican sadrzaju konstrukcije. Sta-
vise, on tvrdi da su takve, po sadrzaju bliske
asocijacije dobri predskazatelji -mogucnosti
konstrukcije da bude potvrdena /daljim/ to-
kom analize=. /Str. 264./ Kao posebno ubedljiv
primer daljih klini¢kih podataka koji su na taj
nacin induktivno usaglaseni on se priseca slu-
caja kada je jedan njegov pacijent pobegao u
parapraksis kao vid direkine negaciie. /Engl.
parapraxis — »u psihoanaliti¢koj teoriji, dis-
rupcija specificnog vida ponasanja ili mental-
nog procesa od strane determinanta kakav je,

npr. zelj a za anksioznoséu koja je, kao rezultat
potiskivanja, postala nesvesna. Disrupcija se
javlja u obliku ispusta u pamdéeniju ili supstitu-
cije, npr. greske u govoru — poznate kao Freu-
dovske omaskes«. — iz The Encyclopedic Dictio-
nary of Psichology editéd by Romm Harré and
Roger Lamb — The MIT Press — 1984. Prim.
prev. /Zaista, kada se mazohisticki nastrojen
pacijent protivi analiticarevim terapeutskim
nastojanjima, neta¢na konstrukcija nece ufica-
ti na njegove simptome, ali ¢e ta¢na proizvesti
snepogredivo pogorianje njegovih simptomas«
(str. 265.).

reud sumira negiranjem svake pretenzije

da »je individualna konstrukcija ista vise

od pretpostavke koju oéekuje ispitivanje,
potvrdivanje ili odbacivanje«, i insistiranjem
da potonji tok analize ima epistemske izglede
koji su odluéno naglaseni (str. 265.).

Otigledno je da se Freud pozivao na usag-
lasenost zakljucaka izvedenih iz drugih klinic-
kih podataka da bi procenio dokaznu vrednost
pacijentovog prihvatanja ili odbacivanja svojih
analitickih interpretacija. On se, narocito, po-
zivao na pacijentov neurotski otpor da bi od-
bacio njegova neslaganja samo kada je analiti-
¢ar imao ono 5to je on smatrao potporom
usagladenom sa ¢injenicom da je interpretaci-
ja, i pored svega, bila istinita. Dakle, epistein-
sko ponasanje analiticara koji sledi ovaj recept
za proveru svojih konstrukcija klinickim pu-
tem zasigurno se ne moze optuZiti za jednos-
tavnu imunizaciju od netaénosti, pozivajuci se
na neurotski otpor pacijenta kao zgodno po-
magalo. Avaj, kao &to je Peterfreund (Peterfroj-
nd) pokazao u svojoj kritici (1983.: 20—27) »iz-
vestaja o sluéaju Greenson (Grinson)« posto-
je vrlo poznati psihoanaliti¢ari koji se pozivaju
na pacijentov otpor upravo prema nacelu koje
je Freud (L e. 1937., 23: 257.) odbacio kada je go-
vorio o: »Glava, — ja dobijam, pismo — ti gu-
bigs. [ prima facie, zahtev za usaglasenoscu bi
naizgled pruzao neku vrstu ograde od pitanja
koja zvuéi kao grubo moljakanje.

Stavide, ja priznajem da u svetlu neuspeha
>Tally (proveriti o kojem Freudovom radu je
rec) (Engl. Tally — korespondirati, odgovarati
— prim. prev.] za navodnu usaglagenost klini¢-
kih indukcija postoji pretpostavka da je lazna,
a ova snaZna pretpostavka proizilazi iz éinjeni-
ce da je nezavisnost u zakljucku podudarnih
delova dokaznog materijala opasno ugrozena
zajednickim otrovom: analitiCarevim uticajem.
Jer svaki od naizgled nezavisnih klini¢kih pod-
ataka moze biti viSe ili manje iskrivljen analiti-
carevom sugestijom u cilju prilagodavanja nje-
govoj konstrukciji, po cenu njihove epistemske
pouzdanosti ili dokaze, vrednosti. Na primer,
pacijent, pokoravajuéi se interpretaciji, moze
proizvesti »potvrdujuée« rane uspomene daju-
¢i time poslusnu saglasnost sa njom. Ali, jos
fundamentalnije, upravo u kontekstu progla-
Sene podudarnosti, epistemski defekti slobod-
nih asocijacija o kojima sam raspravljao preu-
zimaju kormilo; jer ove moguénosti podjedna-
ko ulaze u svaku od tri glavne oblasti klinic-
kog ispitivanja u kojima slobodne asocijacije
sluze da razotkriju toboZnja potiskivanja: etio-
losko klinicko istraZivanje patogenih agenasa
pacijentovih neurotskih simptoma, interpreta-
cija njegovih snova kao i njegovih parapraxe-
sa. Oslanjajuci se na slobodne asocijacije, kli-
nicki podaci iz ove tri oblasti gube nezavisnost
koju zahtevaju ukoliko njihova prima facie
podudearnost treba da bude dokazno ubedljiva.
Tako se od podudarnosti izmedu podataka do-
bijenih iz naizgled udaljenih podrudja moze .
otekivati da bude laZna, ali se, u najmanju ru-
ku, ne moze s pravom smatrati ubedljivom. Ali
¢ak i kada bi iskrsavanje represija bilo zaista
podudarno, to ne bi pokazalo da su takve rep-
resije patogenske ili da su praroditelji snova i
omagki. Ovaj neuspeh na planu dokazivosti je
pouka iz prethodnog II dela.

U vrlo skoragnjem ¢lanku o rekonstrukcija-
ma u psihoanalizi, analiticar Greenacre (Gri-
nakre) (1981.) rekapitulide Freudov rad iz 1937.
god. i naglasava fundamentalnu epistemsku
ulogu slobodnih asocijacija u podizanju stepe-
na delotvornosti psihoanalitickih rekonstruk-
cija. Greenacre ne krije da je ¢lanak napisala
sa ciliem da pomogne mladim analiticarima
da shvate zadatak ozivljavanja pacijentove
proslosti, ali ona ne daje nikakav nagovestaj o
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postojanju svesti o tome da problem na koji je
Freud skretao paznju u svom radu iz.1937. god.
jod uvek nije reSen, ako ni zbog tega drugog
ono zbog ogranicenosti metoda slobodnih aso-
cijacija. U ¢lanku takode nema traga priznava-
nja epistemskih neuspeha tog rada u Walter
Kaufmannovom (Valter ufman) novinar-
skom tretmanu Freudovih ideja (Kaufmann
1980.: 87—88).

Tri glavna zakljucka proizilaze iz ocena ko-
je sam dao u prethodnim poglavliima.

1. Sa mog stanovnistva, s obzirom da se do-
kazi za glavnicu psihoanaliticke grade izvode
iz proizvodnje analiziranog pacijenta, ovaj ga-
rant je izuzeino slab.

2. Iz mog ugla videnja epistemskih slabosti
koje u sebi nosi psihoanaliticki metod, ¢ini se
da do vrednovanja Freudovih kardinalnih hi-
poteza tek treba da dode, i ako uopste dode,
uglavnom iz dobro osmislienih vanklinickih
studija, ili epidemiolodkih ili ¢ak eksperimen-
talnih (vidi Masling 1983.; Eysneck — Isnek i
Wilson — Vilson 1973.). Ali ova ocena je, u veli-
koj meri, zadatak za buduénost.

3. Uprkos siromastvu klinidkih akreditiva,
moz#da se jo§ uvek moze pokazati da je Freudo-
va briljantna teorijska imaginacija, u stvari, bi-
la sasvim blagotvorna po psihopatologiju ili
razumevanje nekih podvrsta freudovskih
omagki. Ipak, dok se za psihoanalizu u tom
sluéaju moze reci da teorijski jos uvek 2ivi, tre-
nutno se nimalo dobro ne oseca, bar 3to se fice
mog videnja njene klinicke bastine. Isto tako,
ne postoji povoljna presuda iz takvih eksperi-
mentalnih nalaza kakve smo imali priliku da
ispitamo u poglavlju br. 3 (str. 188 — 188), po-

lavlju br. 4 ( str. 202. — 205.), poglavlju br. 5
str, 217. — 219.) u poglavlju br. 9 (str. 270).

KOMENTAR NA EGZEGETSKO
STVARANJE MITOVA U OPTUZNICI
KARLA POPPERA PROTIV KLINICKOG
1 VREDNOVANJA PSTHOANALIZE

ko naslede Bacona (Bekon) i Milla (Mil)
ne daje nikakvu metodolosku sankciju za
sveprisutne »potvrde« na koje se pozivaju neki
od onih Freudovaca i Adlerianaca (Adler) sa

Popper ignorise &injenicu da induktivistic-
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kojima se sreo do 1919. godine (Griinbaum
1977.: od 2; 1979. a: 134). Kao 5to on opisuje ove
partizane, oni su =svuda videli potvrdujuce pri-
mere: svet je bio pun verifikacija ove teorije.
Sto god da se desilo, uvek ju je potvrdivalo«
(Popper 1962.: 35). zaista, Popper tvrdi da su,
prema induktivnim standardima, i Freudova i
Adlerova psihologija suvek bile potvrdene«
(str. 35.). On zatim iznosi ovu navodno univer-
zalnu potvrdu ovih teorija, bilo kako bilo, da
optuzi i njih i induktivisticku metodologiju ko-
ja toboZe podrzava njihovu verodostojnost; jer,
on ih karakteride kao sledece: sUpravo je ova
dinjenica — da su se one uvek uklapale, da su
uvek bile potvrdene — ta koja je u odima onih
koji su im se divili formirala najjaéi argument
u korist ovih teorija. Potelo je da mi svice pred
odima da je ova o¢igledna snaga, u stvari, nji-
hova slabost« (str. 35). Dosavsi do stanovista
da je to »&injenica da su se uvek uklapale, da
su uvek bile potvrdene«, on se oseca pozvanim
da kritikuje induktivizam za dokaznu labavost
qua metoda nauénog vrednovanja teorije, i da

Ironija je u tome §to je Popper trebalo da is-
takne psihoanaliticku teoriju kao prvu ilustra-

ciju svojih teza da se induktivno podrzane po-
tvrde lako mogu nadi za skoro svaku teoriju,
ukoliko ih trazimo. Kako je bila opremljena
mnostvom etioloskih i drugih uzro¢nih hipote-
za, Freudova teorija je izazvana od strane neo-
-baconovskog induktivizma da pruZi sravnje-
nje pozitivnih primera i iz eksperimentalnih i
iz kontrolnih grupa, ukoliko se hoce postojanje
induktivno podrzavajucih instancija. Ali, ako
se prisetimo nage rasprave o slucaju »Coveka
pacovas u poglavlju br. 8, ako takvi primeri za-
ista postoje, retrospektivnom psihoanalitic-
kom metodu bilo bi nesvakidasnje tesko, ako
ne i nemogucée, da ih pruzi. Sta vise, do danas,
analiti¢ari nisu pruzili takve primere iz kon-
trolisanih ispitivanja, koji su induktivno zahte-
vani za dobijanje uverljive podrike Freudovim
specifi¢nim etiologijama neuroza.

Stoga, upravo je Freudova teorija ta koja
pruza zajedljiv dokaz da je Popper svojim teza-
ma o lakoj induktivnoj potvrdljivosti skoro sva-
ke teorije nacinio karikaturu od induktivistic-
ke tradicije!

»Postoje jos jedino dve

cinjenice koje po tezini stoje
naspram nesvakidasnjih

- prednosti koje ima
psihoanaliticki nacin rada:
prva je, naime ta da su
psihicki objekti neuporedivo
komplikovaniji od
materijala koji se iskopavan,
i druga je da mi nedovoljno
poznajemo ono sto mozemo
da ocekujemo da ¢emo naci,
s obzirom da njegova fina
struktura sadrzi toliko toga
sto je jos uvek
nerazjasnjeno.

zastupa njegovo odbacivanje kao kriterijum
demarkacije.

Da je Popper gledao na induktivizam kao
dokazno promiskuitetan, jer je verovao svepri-
sutnim potvrdame pripisivanim psihoanalizi
koja je njima trebalo da bude sankcionisana,
jasno je iz njegovog opisa toga kako je dove-
den do toga da 1919. — 1920. god. objavi svof
novi kriterijum demarkacije (str. 36.). U tom ra-
du, on formulide razlike koje vidi izmedu svog
kriterijuma. neistinitosti i njegovog induktivis-
tickog prethodnika, u manifestu od sedam te-
za, posto je objasnio koja razmatranja su ga
dovela do njih. Prva od ovih teza je bila: lako
je doéi do potvrda ili verifikacija, za skoro sva-
ku teoriju — ako trazimo potvrdes« (str. 36.) Ali
najnedvosmilenije od svih razmatranja koje ga
je direktno dovelo do nacela za koja se zalaze
u svom manifestu bilo je sledece: gde Einstei-
nova (Ajnétajn) teorija gravitacije moZe biti po-
gresna, freudovska i adlerovska teorija to ni-
su, jer »bilo je praktiéno nemoguée opisati bilo
kakvo ljudsko ponasanje za koje se ne bi mog*
Jo tvrditi da je verifikacija ‘ovih teorija« (str.
36.).

uvek potvrdene, bilo kako bilo, ove dve psi-

holoske teorije su »hile jednostavno nepro-
verljive, neoborive« (str. 37.). Zatim on Zuri da
doda.: »Ovo ne znadi da Freud i Adler nisu pra-
vilno sagledavali stvari. . . Ali to znadi da ona
-kliniéka posmatranja< za koja analitiari na-
ivno veruju da potvrduju njihovu teoriju to ne
mogu &initi vise od svakodnevnih potvrda koje
astrolozi nalaze u svojoj praksi« (str. 37.—38.).
Ovoj poslednjoj recenici Popper dodaje vrlo
znacajnu fus-notu u kojoj daje svoju ocenu kli-
ni¢kih potvrda na koje se pozivaju psihoanali-
tiéari. Posto ja sada treba podrobno da ispitam
ovu ocenu, dozvolite mi da je citiram in toto:

sKlinicka posmatranja«, kao i sva druga po-
smatranja su, tumacenja u svetlu teorija (izvor
nije naveden); i samo iz ovog razloga ona su
sklona da se u¢ine kao da podrZavaju teorije u
&ijem su svetlu tumadena. Ali do istinske pot-
pore moZe se do¢i samo iz posmatranja predu-
zetih u vidu testova (»pokusajima pobijanjas); i
u ovu svrhu kriterijum pobijanja treba postavi-
ti unapred: mora se postici dogovor koje od si-
tuacija koje se mogu posmatrati, ako se zaista
posmatraju, znace da je teorija pobijena. Ali,

I pak, Popper je zakljutio da zato $to su




kakve klinicke reakcije bi, do satisfakcije ana-
liticara, opovrgnule ne samo pojedinaéne psi-
hoanaliticke dijagnoze ve¢ i samu psihoanali-
zu? I da li je ikada takav kriterijum razmatran
ili dogovoren od strane psihoanalititara. Zar
ne postoji, naprotiv, cela porodica analitickih
koncepata, takvih kao 5to je »ambivalencija«
(ja ne tvrdim da ne postoji takva stvar kao sto
je ambivalencija), koji bi uéinili teskim, ako ne
i nemogucim, postizanje saglasnosti o takvom
kriterijumu. §tav1‘§e, koliki je napredak ucinjen
u istrazivanju pitanja o stepenu do kojeg (sves-
na ili nesvesna) ocekivanja i teorije analitidara
utiéu na »klini¢ko reagovanje« pacijenta? /Da
ne pominjemo svesna nastojanja da se utice na
pacijenta predlaganjem interpretacija itd./.
Pre vise godina uveo sam izraz -Edipov efe-
kat< da opiSem uticaj teorije ili oéekivanija, ili
predvidanja_na dogadaj koji se predskazuje ili
opisuje: treba imati na umu da je uzroéni la-
nac koji vodi do Edipovog oceubistva zapodeo
predskazanjem ovog dogadaja iz prorodista.
Ovo je karakteristicna i ponavljansa tema tak-
vih mitova, ali jedna od onih koje, &ini se, nisu
uspele da privuku paZnju psihoanaliticara,
moZda, ne slu¢ajno. /Problem potvrdujuéih
snova, sugerisanih od strane analiticara, raz-
matrao je Freud, na primer u Gesammelte
Schriften, III, 1925, gde na strani br. 314 on ka-
ze: »ako neko tvrdi da vecina snova koji se mo-
gu koristiti u psihoanalizi . . . duguje svoje po-
reklo (analitiCarevoj) sugestiji, onda se nikakva
primedba ne moZe staviti sa glediita psihoa-
nalitiéke teorije. Ipak, u toj €éinjenici nema ni-
Gega«, iznenadujuéi on dodaje, »$to bi umanjilo
pouzdanost nadih rezultata.<) (str. 38. n. 3)/

Ova serija optuzbi podsti¢e me da ponudim
nekoliko odgovaraju¢ih komentara.:

1. Popper pita kakvu vrstu klini¢kih reago-
vanja bi Freud smatrao suprotnom svojoj teo-
riji uopste. U poglavlju br. 1, odeljak B, ja sam
naveo nekoliko epizoda bitnih modifikacija te-
orije koje ubedljivo svedoce o Freudovoj
spremnosti da se suprotstavi klinickim i ¢ak
vanklini¢kim nalazima. Sada mi ostaje da do-
dam da je Freud iz sluaja »>Coveka pacovas
naucio da iznosi svoje etioloske retrodikcije. 1
dalje, treba samo da se podsetimo teme Freu-
dovog rada iz 1837. god. »Konstrukcije u psiho-
analizi«, naime, upravo toga kako on uverava
u neistinitost onih klinickih rekonstrukcija ko-
je su, bez ikakve sumnje, sama srz cele njegove
teorije! Kada Popper pita, »kakve klinicke re-
akcije bi, do satisfakcije analiticara, opovrgnu-
le . . .samu psihoanalizu?« ja za uzvrat pitam:
5ta je »sama psihoanaliza«<? Je li to teorija ne-
svesnih motivacija, ili psihoanaliticki metod is-
trazivanja? Sto se tice prvog, Freud je podvu-
kao da je njena priroda zasnovana na pretpos-
tavci, zalazuéi se za Poincareovo glediste da su
postulati ove teorije evidentno nedovoljno od-
redene slobodne kreacije ljudskog uma (L. e.
1914., 14:77, 117). Sto se drugog tice, kada se nje-
gova, etiologija zavodenja kod histerije srusila,
on je otvoreno izjavio da je razmisliao o diza-
nju ruku od psihoanalitickog metoda istraziva-
nja kao nedovoljno osnovanog. /I. e. 1914,
14:17; 1925, 20:34/

Najveci deo ovih tekstova Popperu je bio
dostupan u nemackom izdanju Freudovih sab-
ranih dela iz kojih je citat u gornjem pasosu.
Popperovo Zalosno previdanje ovih Zivih doka-
za odvelo ga je u egzegeticko stvaranje mitova.
Zaista, mit se uvukao éak i u elementarne knji-
zice, gde se bez nadzora ponavlja kao da je u
pitanju podrobno dokumentovano tumadcenje
(Abel 1976.: 162)). Mada se na njegovo pokopa-
vanje ve¢ predugo ¢eka, bojim se da se on toli-
ko rasdirio i da ¢e njegovo pustoSenje jo§ prili¢-
no potrajati. "

2. Da li psihoanaliti¢ko angaZovanjé Eugen
Bleulerovog (Judzin Bleler) koncepta ambiva-
lencije ovaploéuje porodicu teorijskih pogleda,
koji idu ka ogranicavanju neistinitosti? Ovde
se, takode, mogu pozvati na poglavlje br. 1,
odeljak B gde sam tvrdio da Popperova pri-
medba ima efekat bumeranga.

3. Popper karakterie efekat analitiCareve
sugestije na pacijentovo klinicko reagovanje
kao: »uticaj teorije ili o&ekivanja ili predvida-
nja na dogadaj koji se predskazuje ili opisujee.
Zatim Popper neverovatno neobaveéteno i vrlo
neposteno tvrdi da takvo samoispunjenje pred-
vidanja preko mehanizama srodnih sugestiji
»Cini se nije uspelo da privuce paZnju psihoa-
nalitiara, mozda, ne sluéajno«. On izvestava,
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zadajuti zavréni udarac, da je on taj koji je, vi-
Se godine unazad, prepoznao epistemsku
opasnost prividno ubedljivih vrednovanja laz-
nim podacima kada je skovao genericki izraz
»Edipov efekat«. Tako on grdi Freudovce zbog
neshvatanja, kao 5to je on nje bio svestan, vaz-
ne pouke legende o Edipu.

a0 protivstav ovome, za poéetak moram

da istaknem da je ve¢ 1888. god. — &et-

rnaest godina pre nego sto je Popper
¢ak bio roden — Freud dao sofisticiran, ostar
popis nekolikih vrsta sugestije i njihovih efe-
kata (I. e. 1888, 1:75 — 85). Te godine, on je iz-
dao dugatak predgovor svom prevodu na ne-
macki jezik H. Bernheimove knjige o terapeut-
skoj upotrebi sugestije. Tu je Freud obratio
paznju na epistemska pustosenja do kojih u
psihijatriji mogu dovesti lekareve sugestivne
intervencije, ukoliko se ne uspe ostaviti mesta
potencijalnoj sugestivnoj produkciji laznih
simptoma koji nisu karakteristi¢ni za sindro-
me koji se istrazuju. Upravo za takav neuspeh
Bernheim optuZuje J. M. Charcotov (Sarko) iz-
vestaj o kompleksu simptoma zvani sveliki
hipnotizams. Charcot je tvrdio da, za razliku
od normalnih hipnotisanih subjekata, histeric-
ni pacijenti pokazuju tri stepena hipnoze od
kojih se svaki odlikuje visoko izrazenim osobe-
nim fizickim simptomima. Ali, kao $to Freud
objasnjava, ako je, kao sto se tvrdi, simptoma-
tologija histerije pod hipnozom potekla od pu-
ke sugestije, onda bi oni studenti histerije koji
su bili uvereni da istrazuju objektivne sindro-
me bili nasamareni kao sto sledi:

sSva posmatranja obavljena u »Salpétri-
dreu« (=Salpetrijer<) su bezvredna; uistinu, ona
se pretvaraju u gredke u posmatranju. Hipno-
za histeriénih pacijenata nema nikakvih izvor-
nih karakteristika... Iz studije o hipnotizmu
ne treba da u¢imo koje izmene stanja uzbude-
nosti slede jedna drugu u nervnom sistemu
histeriénih pacijenata pri reagovanju na odre-
dene vrste intervencija; treba samo uociti kak-
va nastojanja. Charcot predlaze (na naéin ko-
jeg on sam nije bio svestran) subjektima svojih
ogleda — stvar potpuno nevazna za nase razu-
mevanje podjednako histerije i hipnoze.

Lako je sagledati dalje implikacije ovog sta-
rovista i pogodnost objasnjenja simptomatolo-
gije histerije uopite koje ono moze obecati.
Ako je lekareva sugestija falsifikovala feno-
men histeriéne hipnoze, sasvim je moguce da
se uplela i u posmatranje ostalog dela. simpto-
matologije histerije: mozda je postavila zakone
koji upravljaju histericnim napadima, parali-
zama, kontrakturama itd. koji su sa neurozom
povezani samo kroz sugestiju i koji, shodno to-
me, gube svoju validnost onoga ¢asa kada dru-
gi lekar sprovede ispitivanje histeriénog paci-
jenta.

Ovde imamo sjajan primer toga kako je za-
nemarivanje psihickog faktora sugestije zave-
lo velikog posmatraéa na pute vestackog i laz-
nog stvaranja klinickog tipa kao rezultat kap-
ricioznosti i velike elasticnosti neuroza. (I. e.
1888, god,, 1: 77—78)

Kao sto Freud primecuje, Bernhaimova za-
merka na lainost Charcotovog hipnotizma
imace pozitivan efekat tako da »u svim budu-
¢im istraZivanjima histerije i hipnotizma, po-
treba da se iskljuci elemenat sugestije mnogo
Ce se svesnije imati u vidu« (str. 78.). Ali, Freud
povezuje da, u ovom slucaju, lazni karakter-
simptomatelogije je bio upravljan jasnim do-
kazom do kojeg je dosao Charcot; jer ovaj do-
kaz pokazuje da »su glavne tacke simptomato-
logije histerije obezbedene od sumnje da su
potekle od lekareve sugestije« (str. 79.).

Tako je, ve¢ 1888. god., Freud ocigledno
imao sofisticirano shvatanje epistemskog pro-
blema laZnih podataka keo posledice pacijen-
tove podloZnosti uticaju lekara. Nakon toga,
1901. godine, Freud raskida dugogidénje prija-
teljstvo sa Wilhelmom Fliessom kada je ovaj
psihoanalitickoj tehnici slobodnih asocijacija
zamerio da samu sebe poniStava svojom ne-
mogucnoséu da spreci proizvednju laznih na-
laza. I, kao Sto smo videli; Freudova -Tally ar-
gument raspravae iz 1917. god. je bio briljantan
napor da se uhvati u kostac sa svim dimenzija-
ma izazova epistemske kontaminacije laZznim
klinickim reakcijama. Freud je u meduvreme-
nu ostao u stanju borbene pripravnosti u od-
nosu na ovaj izazov posvecujuéi mu se u svo-
jem opisu slu¢aja »Malog Hansa« — 1909. god.

Tako su, u vreme kada je, 1919. godine, Popper
stupio na filozovsku scenu, Freudovi radovi
vec¢ uveliko i gromoglasno podsekli korene Po-
perovim optuzbamg, da su psihoanaliti®ari ne-
svesni ovog problema kontaminacije. Nakon
toga, radovi drugih zna&ajnih analiticara kao
§to je Glover (Glover) (1931.) su nastavili da ih
podrivaju.

opper izgraduje svoje egzegetitko opse-
P narstvo na temelju klevete da je do na-

vodne nesvesnosti Freudovaca doslo »ve- -
rovatno, ne sluéajnoe, nagovestavajuéi time da
su oni intelektualno neopredeljeni ako ne i
emocionalno nesposobni da se suoce sa.ovim
izazovom.

Da opravda omalovaZavajuéi presudu Fre-
udovom bavljenju problemom sugestibilnosti,
Popper je trebalo da ospori empirijske akredi-
tive »NCT=« premisa »Tally argumena«, kao sto
sam ja to ucinio ovde. Ono 5to je na mestu reéi,
tvrdim, je sledece: Freud se bez zaslranjivanja,
briljantno, ali neuspe&no bavio pitanjem kon-
taminacije u svom radu »Analiticka terapijas<,
mada svoj neuspeh duguje pre empirijskim
razlozima nego zahtevu za metodoloskom so-
fisticiranoscéu.

4. Popper komentariSe Freudovo objasnje-
nje za3to sadrzaj sna izazvanog sugestijom ne
potvrduje laZno analiticke interpretacije. Na
veliku Zalost Poperovo citiranje Freuda se gra-
nici sa pukom travestijom. Popper citira samo
odlomak iz vaZnog Freudovog pasusa u sop-
stvenom prevodu nemackog teksta iz Freudo-
vog Gesammelte Schriften (1925, tom 3: 134 ).
Ceo pasus jedat u I. e. 1923, 19: 117. A u poglav-
lju br. 5, to smo videli, u ovom kontekstu tako-
de, Freud eksplicitno navodi svoje »Tally afgu-
ment« u cilju negiranja laznih potvrda.

Poredenjemn Popperovog isedka i original-
nog nemackog teksta ili I. e. 1923, 19: 117, po-
staje ocigledno da je Popper jednostavno ok-
rnjio Freudovu krucijalnu recenicu i time joj
znatno izmenio znadenje ne dajuéi bilo kakvu
naznaku o ovom izostavljanju njenih delova.
Freud je odgovarac na kritiku impliciranu
tvrdnjom da veéina snova koji se tumade to-
kom analize, predstavlja iznudene snove ¢iji je
nastanak uzrokovan analiticarevim odekiva-
njima, i njegov odgovor je glasio: sZatim samo
treba da se pozovem na diskusiju u mojim
»Uvodnim predavanjima« ( 28) gde se rasprav-
lja o odnosu prenosa i sugestije i time je poka-
zano kako prepoznavanje efekia sugestije u
nadem znacenju neznatno umanjuje pouzda-
nost nasih rezultata.« Kad izraZava iznenade-
nje Popper, tobozZe iznosi ovu regenicu u slede-
¢em obliku: »Ipak, nema ni¢ega u ¢injenici (iz-
nudenim snovima) §to bi umanjilo pouzdanost
nasih rezultatas«,

Tako se, samo u inicijalnom delu recenice
koji Popper misteriozno izostavlja, Freud pozi-
va na svoj »Tally argument« rasprava da bi
tvrdio da uloga sugestije u iznudenim snovima
i psihoanalizi uopste, ipak nije epistemicki
zbunjujuéa. Ne dajuéi nikakvog nagovestaja
da je Freud raspravljao o ovom zakljucku, iako
neuspesno, Popper ga predstavlja u laznom
svetlu nudec¢i puki ipse dixit. Na osnovu toga,
Popper izjavljuje da ga je Freud zbunio svojim
navodno neosnovanim tvrdnjama. Bila bi to,
ipak, nategnuta dobronamernost pripisati ovu
znacajno izostavljanje zahtevima nametnutim
Popperu zbog pisanja u okviru granica fus-no-
te.

S obzirom da se Freudov »Tally arguments«
nije odrzao, i da nikakve zamene za njega ne-
ma. na vidiku, Popper je sasvim u pravu kada
tvrdi da kontaminacija putem sugestije podri-
va dokaznu vrednost klinickih podataka. Ali,
ja sam dokazao da, iako njegova parnica pro-
tiv klinicke potvrdljivosti psihoanalize jeste
britka ona ne ide na diskreditovanje indukti-
vizma qua metoda vrednovanja naucne teori-
je. Dokumentovao sam da se Freud pazljivo —
inko neuspesno bavio svim Popperovim argu-
mentima. protiv klinickog vrednovanja dosta
pre Popperovog pojavljivanja na filozofskoj
sceni.

Sa engleskog Dragan Séekié

Adolf Griinbaum, The Foundations od Psysho-
analysis: A Philosophical Critique, Univ. of Ca-
lifornia Press, Berkeley, 1985.

* — U popisu Freudovih sabranih dela, naziv ovog rada je
preveden kod nas kao »Tali argument- (prim. prev.)
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