TEKST — casopis za postmodernisticka istraivanja

o filozofskoj paleontologiji

nebojsa kujundzié

Da li je mogu¢ nagovestaj jedne teorije pratekstualnosti koja moze da ima fe-

voa

nomenoloske, arheosemanticke, generativno-tekstualne i druge aspekte i éija
bi uloga, odmah se moze reci, u pogledu prevodenja tesko mogla da se zamis-
li kao hevristicka ve¢ radije kao deskriptivno-rekonstruktivisticka?

Ona je moguca i poZeljna u mjeri u kojoj se obrazuje i razotkriva moguénost i
poZeljnost filozofske ili diskurzivne arheologije.

lozofskom neprevodenju u radikalnom

smislu, mozZe izgledati kao apsurdna i
neopravdana odluka. Iako je u danasnjici goto-
vo samorazumljivo pristupanje filozofskom
diskursu kao nekoj vrsti igre osvjetljivanja i
odsjaja, prelamanja i transformacije, iﬁa.k. se
postavlja pitanje ima li smisla platonovsko poi-
manje totaliteta diskurzivnosti kao wvelican-
stvene igre sjeni. Drugim rije¢ima, §to moze
donijeti nastojanje da se prepoznea i tematizuje
drevni podzemni, pratekstualni i demonski
rad filozofskih SPILJA i IDOLA, starih termina
koji se obi¢no smatraju dodatkom, retorickim
floskulama ili kitnjastoséu ili éak filozofskim
razmetanjem. Treba pitafi, stavise, §ta moze
donijeti svojevrstan nesavremeni filozofski
stav koji jednosmjernost etimologije proglasa-
va, u buntovni¢kom maniru, imperijalizmom.

Govorit.i o neprevodenju i to naroéito o fi-

Uz svu svijest o opatosti ovakvih refleksija,
potrebno je naglasiti da su svi problemi savre-
mene filozofije i jezicki fenomen medusobno
nerazlué¢ivo isprepleteni tako da se rastacu ok-
viri referencijalne odnosno predikativne siste-
matike i shematike razli¢itih jezika, nuzni i do-
voljni zahtjevi za istinom koji prebivaju u nji-
me, te raznovrsni modusi pragmatskih i ko-
munikativnih postavki. Drugim rije¢ima, sup-
stojanje znacenja i istine, eventualni odnosi
prvenstva ili nepodudarnosti koji bi postojali
medu njima se na najradikalniji naéin sabiru
u pitanju: =Kako to da istina mora mocéi da se
izrazi u svakom jeziku?«

Ovaj tekst se, u svjetlu tog pitanja, mozZe
shvatiti kao nastojanje oko izradbe pitanja o iz-
vijesnim povlastenostima u najdubljem filozof-
skom smislu te rije¢i, pitanja naime o tome u
kojoj su mijeri arhaicni ili nepostojeéi tzv.
*mrtvie jezici, kao i termini filozofskih figura
proslosti blize autentiénom, zivom i neiskriv-
ljenom jeziku i time takorekué transparentni u
ontoloskom smislu te rijeci. Ovakvo preuzima-
nje, ocuvanje filozofskih termina ili pozivanje
na njih je pojava prisutna podjednako kod filo-
zofskih pisaca i prevodilaca, pojava koja se ne
ograni¢ava na odredene filozo[le ili filozofske
epohe — ona je naprosto sveprisutna i svevre-
mena.

U pogledu prevodenja, ovo pitanje poprima
donekle promljenjen oblik i transformise se u
pitanje o tome postoje li neki neprevodivi filo-
zofski termini, termini koji bi, na izvjestan na-
¢in, bili toliko ukorjenjeni u filozofski diskurs
ili toliko bliski prirodi stvari, toliko rasvjetlja-
vajuci da bi mogli postati predmetom prouca-
vanja. zamiSliene »filozofske paleontologijes.
Osim ovog pitanja, trebalo bi razmotriti nac¢in
ili modus postojanja filozofskih termina koji se
ne prevode, termina dakle &ije se isticanje i
stavljanje u e moZe smatrati svojev-
rsnim filozofskim habitusom, termina koji na
rutinski naéin, postupno i neosjetno, postaju
dio filozofskog mobilijara. Kakva bi se onda
razlika mogla uspostaviti izmedu eventualne

statusne povlastenosti ovih prvih i navlastitos- .

ti ovih drugih termina?

koliko se pode od povlastenosti takvih
U filozofskih temina, tada svaki filozofski

tekst tragom drevnih termina, kao tra-
gom nekakvih relikta ili relikvija koji ostaju
rasijani svuda po tkivu filozofskog diskursa,
upuéuje i navodi na poimanje svakog prevode-
nja kao anamneze. Svaki temin »mrtvogs jezi-
ka tako ofjelotvoruje, ozivljava i uévrséuje au-
tenti¢no sazvudje, koje u protivhom biva zabo-

ravljeno i zatomljeno. Istorija filozofije obiluje
motivima atavizama, urodenih ideja i vjecitog
ponavljanja istih pitanja.

Arhaiéni filozofski termini, kao sto je vet
pomenuto, fenomen koji je sveprisutan i svev-
remen u filozofiji, mogu da se shvate i kriticki,
ni¢eanski, kao patinirani novciéi koji prelaze
iz ruke u ruku. Njihove nominalne vrijednosti
su ve¢ davno iséilile pod dejstvom vijekovne fi-
lozofske abrazije i ako se danas uopste moZe
govoriti o nekoj vrijednosti tada je to puko
zveckanje, ali tako zavodljivo da filozofsko
uho ne mozZe proéi mimo njega ni uz pomoé¢
voska. Opéinjenost ovakve vrste je potvrda mo-
¢i filozofskog fetisizma koji dovodi do izvjes-
nih pojavnosti, ponavljanja, do izvjesne topike
i ritmike koji bi bili u stanju da konstituisu dis-
kurzivniu pramorfologiju.

Osim dva pemenuta promisljanja u pogle-
du situacije i predmeta proucavanja filozofske
paleontologije, moze biti rije€i i o azilantskom
i arhivarskom stavu prema terminima koji se
posuduju iz drevnih jezika. Ovakav stav Derri-
da nalazi kod Kanta, naro¢ito u njegovoj KRI-
TICI MOCI SUDENJA. Tim povodom Derrida
pita. dekonstruisu¢i Kantovu poziciju: »Zasto
pribjei mrtvom i uéenom jeziku? Kant navodi
da je jezik (u ovom slugaju, onaj koji fiksira
model ukusa) treba da ima jednu Gramatiku
koja ne bi bila podlozna kapricioznim promje-
nama >mode= i koja se odrzava u »nepromije-
njivim pravilima«. Shodno ovakvoj strategiji,
filozofska paleontologija bi imala posla sa ide-
jom i praksom diskurzivne fortifikacije.

Kod Heideggera u motivu prevodenja i

preuzimanja filozofskih termina mozda

pociva jedan od kljudeva koji bi mogli
ponuditi nekea od najplauzibilnijih éitanja nje-
govih spisa. Ulog ove tematike u Heideggero-
voj misli jest sam usud zapadne metafizike.
Postoje razlozi i da se odvazimo na tvrdnju ka-
ko je Heideggerova filozofija na izvjestan na-
¢in, il u odredenom pogledu, filozofska pale-
ontologija par exellence.

Kao Sto ovih nekoliko nabagenih primjedbi
nagovjestavaju, postoje, uopste uzev, dvije os-
novne moguénosti ili dva izbora ophodenja
prema preuzetim i ofuvanim filozofskim ter-
minima. Prvo ophodenje se moZe nazvati filo-
zofskim radikalizmom u strogo naturalistic-
kom smislu te rije¢i. Arhaiéni filozofski termi-

ni su, shodno tome, dragocjene grudvice uple-

tene i urasle u metafizicko korjenje. Umjesto
ove alegorike, moze biti usvojena i neka druga
tako da ove termine mozemo vidjeti ili nazirati
kao prizore u prokidanoj tkanini vela ili zasto-
ra, u igri obmane i pri¢injavanja, prikazivanja,
skrivanja i otkrivanja. MoZemo govoriti i o
ukazivanju starih slojeva palimpsesta, od dis-
kurzivnoj bazi i nadgradnji. Takoder, moZe biti
rije¢i o strogosti, obavezivanju, obzdanjivanju,
pribiranju, okolcenju i vezivanju i prikucava-
nju na kriz strogih prosjeka davno proslog mi-
saonog ustrojstva.

Drugo ophodenje takve termine shvata kao
oznake, na bitan naéin proizvoljne, kolaZzne
motive, kao puke elemente aplikacije. Ovaj no-
minalizam, takoreéi istorijskog ili dijahronij-
skog karaktera, ipak ostaje po svojoj prirodi
nuzno parazitaran ili drugostepen u odnosu
na zamahe grandioznih metafizickih preduze-
¢a. Ovakav nominalizam nastoji da dovede do
kriticke tacke ili do momenta nestabilnosti u
teziSnoj harmoniji oniri¢kog i onomastickog.

Treba napomenuti da osim filozofskih ter-
mina preuzetih iz takozvanih »mrtvih« jezika«

(drugim rije¢ima, preuzimanje na koje se odlu-

Cuje sam autor) u praksi filozofskog prevode-

nja se desava da poneki termin iz izvornika

bude ostavljen u zagradama (dakle, ovaj put je

rije¢ o odluci prevodioca). Motivi, razlozi i pro-

turazlozi koji prate ovakvu praksu su toliko

kompleksni i od tako sustinskog znacéaja da bi

im trebalo posvetiti posebnu raspravu. Tako-

der, moglo bi biti rije¢i i o preuzimanju termi-

na u potpunom i nepotpunom smislu ili u pra-
vom i nepravom smislu — tako se u filozof-
skim spisima ¢esto mogu nagi termini u izvor-
noj ortografiji (najéesce se radi o starogréckom
i latinskom izvorniku) ali i latinizama i grciza-
ma koji su u izvorniku i u prevodu u sustini os-
tali nedirnuti, jedino su transkribovani na na-
¢in na koji to njihov materniji jezik zahtjeva. U
ovakvim slucajevima, etimoloska proué¢avanija_
doista prerastaju u filozofsku paleontologiju,
jer se tada operie sa genezom i semantitkim
slojevima termina koji je daleki, fosilni predak
npr. danasnjeg latinizma i koji je vjerovatno
tokom vlastite predistrije i istorije pretrpio
brojne transformacije, narogito u leksi¢kom
pogledu.

onstitucija filozofske paleontologije, pod
K pretpostavkom da takvo sta uopste mo-

Ze postojati, bi morala da se, iz ovih raz-
loga, osloni na izbore koji je istovremeno na
bitan nacin odreduju. Prije svega, morala bi da
se odlu¢i na jedan od dva ve¢ pomenuta me-
todska stava ili ophodenja, pod uslovom da. je
izmedu njih uopéte moguéno birati tj. da veé¢ u
tom pogledu samo promisljanje veé ne pred-
stavlja svojevrsnu odluku filozofa. Drugo, mo-
rala bi da se odlu¢i na opseg prou¢avania, tj.
na fenomen preuzimanja filozofskih termina
u potpunom i nepotpunom smislu, pod pret-
postavkom dakako da se ovaj prvi pristup u
krajnjoj konsekvenciji ne poistovjeéuje sa pro-
ucavanjem filozofskog diskursa uopéte, i to na
bilo kojoj ravni teorijskog pristupa.

Konacno, u pogledu filozofskog prevode-
nja, filozofska paleontologija bi se morala po-
zabaviti odnosom prvenstva i dopunjavania,
dilemom da li je ono $to prevodiocima pone-
kad djeluje kao najlaksa zadaca i puko prepisi-
vanje, termin koji je nepromjenjen izbio, prele-
tio ili predro, zapravo istinski PHILOSOPHI-
CAL TOUCHSTONE. Takoder, filozofi bi mogli
pokusati da preokrenu sliku koja se stvara
praksama njihove djelatnosti — nisu filozofski
arhaizmi iz mrtvih ili tudih jezika, filozofskih
sistema ili kritika implantacije u tkivu filozof-
skog teksta veé obmuto, sam taj tekst je im-
plantiran u duhovni prostor koji otvaraju
drevni preuzeti filozofski termini. Ili: ne odre-
duje savremeni tekst drevne termine koje je u
sebe ukljuéio, ve¢ obrnuto. Drugim rijecima,
radi se o pitanju da li moze biti govora o po-
kretau teksta kojim je preuzeti arhaiéni ter-
min okruzen, na nafine koji su sve samo ne
neutralni — termin moZe biti krivo interpreti-
ran, istrgnut ili apliciran, plodonosno ili neus-
pjesno kalemljen itd. ;

Da li je, ovim, mogué nagovjesiaj jedne teo-
rije pratekstualnosti koja moZe da ima feno-
menolodke, arheosemanticke, generativno-
—tekstualne i druge aspekte i ¢ija bi uloga, od-
mah se moze reci, u pogledu prevodenia tesko
mogla da se zamisli kao hevristicka ve¢ radije
kao deskriptivno—rekonstruktivistiéka?

Ona je moguce. i poZeljna u mjeri u kojoj se
obrazuje i razotkriva moguénost i poZeljnost
filozofske ili diskurzivne arheologije.
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