ivan krtali¢

pogreska
koju je bog
morao uciniti

Kada je Bugen Kumicic¢, urednik Hrvaiske
vile koja je izlazila ma SuSaku, primio Kranj-
Cevidevu prvu pjesmu Zavjef, usklilkknuo je
od odusevljenja: »Evo pjesnika koji ¢e go-
dinama vladati hrvatskim Pamasom!« Bila
je to godina 1883, i Kranjéevié je u to vrije-
me samo senjski gimnazijalac, pa je Kumi-
¢i¢evo predskazivanje bilo doista smjelo. Jer,
prve Kranjcevideve pjesme mi po ocemu ne
odaju velikog pjesnika, niti ga na bilo koji
nacin nagovjedtavaju. On govori ono 5to su
govorili i drugi pravadki pjesnici, 'kojd su sa-
mo stihovi i rimovali politicki program
svoje stranke. Haramba$i¢ je prvo pjesnié-
ko ime vremena, bard stranke prava, pa mla-
di pjesnik iz Senja samo ponavlja $to Cine
drugi: Zivot mna oltar domovine, maglaSeno
hrvatstvo, ¢ekanje onog ¢asa kada ce i njoj
ogranubi sunce i tome sliéno.

I, dolk ce hrvatska poezija mastaviti u tom
stilu i tonu, Kranjtevi¢ ce kao Covjek od-
rasti do spoznaje da za Hrvatsku ne treba
wmmjem nego Z"LVJet‘l a u poezuz on ce se
vinuti u prostor ciste poem]e i n]egowh pet-
naestak pjesama sigurno je majbolje $to je
na nasem jeziku mapisano. Zanimljivo je da
to Kranjéevié¢ ne postiZe logikom mnegiranja
nase knjizevne tradicije, niti logikom oma-
lovazavanja tada veoma tefke ekonomske i
politi¢ke situacije um Hrvatskoj, a posebno
u rodnom Senju. Stovide, on i prema jed-
nom i prema drugom ima afirmativan od-
nos: svoju prvu knjigu namjeravao je po-
svetiti Anti IStaréevicu, ali je izbor pao na
Augusta Senou, pj-e'sniika koga je gemeracija
pisaca realizma veé bila izvrgnula ruglu. Nje-
gova #Zivotna i pjesnicka logika je logika na-
dilaZzenja. U poeziji se “to dogodilo s pjes-
mom Noc¢ na Foru, a po nekim autorima s
pjesmom U katakombama. U atmosferi smr-
ti i mraka podzemnih hodnika Rima, pjesnik
nalazi dvoje miladih u ljubavnom zanosu.
Njemu mnogo toga postaje odjednom jasno
i on de dzjuriti iz mraka podzemlja u svjetlo
Zivota. U #Zivotu on cde odbiti da bude svede-
nik dinstitucgionalne crkve, da bi primio na
sebe svedenstvo poezije. Proklet 1 blagoslov-
ljen istovremeno, on se vrada u domovinu.
Na brzinu zavriava ugiteljski tedaj i odlazi
u Mostar.

Onaj prawi i veliki Kranjéevi¢ dogodit de
se u Bosni. U Mostaru sukobit ée se on s
okrutnom i realistickom zbiljom Zivota, a ka-
zna je uslijedila makon svega mekoliko mije-
seci. Premjedten je u Livno, koje su u to
vrijeme zvali »bosanski Sibire«. Od tada on
¢e u Zivotu gledati da $to bezbolnije prozivi,
i potpuno se mice iz dnevnog aktivizma. On
nadilazi tu uémalu drustvenu i politicku si-
tuaciju maéinom da ne dolazi u sukob s
njom. To je, vjerojatno, i bio razlog da je
Mato$ napisao za njega da ge- imao uredm]l
gradanski Zivot od vedine pisaca. U poeziji
on vie ne pliva niz mation pravaskog, de-
klamatorskog politicko; pjesniStva. On ga
nadilazi dubljim zahvafanjem u zivot i svi-
jet. Iza situacije mjegovog pravadtva stoji
citav svijet 1 Covjek, coviek u tom svijetu
i ta povr$na tragedija posljedica su funda-
mentalne nesredenosti covieka i svijeta. Te-
meljne istine ovog svijeta i mitovi na koji-
ma svijet funkcionira nisu vi$e na snazi, jer
su ih pojedinci ili klase iskoristili za osob-
nu dobrobit. Zato Kranjéevié¢ probija istinu
mita fstinom Zivota, historijskim i Zivotnim
¢injenicama, i ¢itav stari i priznati svijet se
rusi. Nijedan pjesnik u nas nije, prije njega,
rekao tako tesku i ozbiljnu istinu o ovjeku
i o svijetu kao Kranjéewié. Ali, on nije pjes-
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nik tragiéne vizije, nego tragiénog spozna-
nja: pravda i istina wzaspale su na prvoj stra-
nici knjige povijesti, $lo smo nebu bliZi od
njega smo dalji, posljednji Adam postavija
pitanje smisla na ledenoj koni zemlje koja
se vec¢ ohladila, siromahu treba metnuti ka-
men pod glavu da bi se spoznala slava svi-
jeta, ubija se 1 krv tefe potocima u ime
Kristovo, marodi su djeca velika $to lako im
je kupiti igradke i sve tako dalje i sve tako
redom. Gorke i tragiéne istine naSeg svijeta,
nadeg postojanja i naseg smisla.

Krleza je uotio da Kranjéevi¢ kasni za
Evropom kao #to uostalom i &itava hrvatska
kultura wu to wrijeme wpokazuje zao-
stajanje o©d nekoliko stoljedax. Haram-
basiceva lirika je vrinjakinja Verlaine-
ova i Rimbaudova, a kada je Kranjce
vi¢ lspremao svoje Izabrane pjesme smatra-
hu paniski simbolisti knjigu Heredijinih
Trofeja pogrebnom slavom parnasovskog
programa. Doista, nakon 5to je Kranjcevic
prokrstario bosanske kasabe i iz zabiti jed-
nog Livna bio premjeSten u zabitosti tada-
snje Bijeljine, pa opet vraden u Livno, da
bi nakon toga postao urednikom sarajevske
Nade, nakon situacije osobne razapetosti iz-
medu bijednog ¢inovnitko-uditeljskog Zivota
za koru kruha i pjesnika koji je primio ma
svoja leda sudbinu éovjeka 1 svijeta, u Za-
grebu, Betu i Pragu zapolet de gréevita bor-
ba hrvatske modemne da se stigne Evropa.
Kranjeéevié¢ je po svom knjievnom odrede-
nju romantik, i to romantik hrvatskog tipa,
gdje romantika mije nastala kao opouzicija
knjizevnom klasicizmu, nego kao &isti dm-
port iz njemadke knjizevnosti. Kao pjesnik
Kranjéevi¢ je zapravo samouk i dugo vre-
mena bez informacija ne samo © dogada-
jima u evropskoj poeziji, nego i u Zagrebu.
Njegovo poznavanje poetike i pjesnickog za-
nata ostalo je na nivou gimnazijskog zna-
nja, na nivou nastave latinske i gréke knji-
Zevnosti i naSe, marodne pjesme. Tako je ma-
stao paradoks: Kranjéevic — jedan od naj-
boljih pjesnika kojeg smo ikada imali, pise
nezgrapne stihove u kojima su rime lode, ri-
tam neujednacen, a jezik nikakav. Ali Kranj-
Cewic¢ nije pjesnik artiriranog govora, to je
pjesnik koji se me zna 1 ne zell dopasti na-
dinom kazivanja pjesme. On je pjesnik is-
konske, mitske snage duha, gdje viSe nije
vaino kako je neSto reéano, nego §to je we-
¢eno. Zbog toga se on ne moZe ni pojmiti
ni objasniti modama, pravcima, horizont-
skim estetskim slojevima. Svoja mjerila vri-
jednosti on nosi u sebi samome, u svojoj
autohtonosti, jer on je pjesnik poetike Zi-
vota. Zato je Kranjéevi¢ pjesnik koji me za-
starjeva, kojemu historijsko vrijeme ni mije-
ne u knjiZevnosti me mogu nista. To je pjes-
nik o kojem je do danas najvife napisano
u nasoj knijizevnosti. Tesko je nadi vrednije
ime u hrvatskoj kniiZevnosti koje se na bilo
koii nadin nije bavilo Kranjéevi¢em. Ali, od
Milivoja Srepela, koii je prvi o njemu pisao,
pa do damasnjih kriti¢ara, svima je on wveliki
pjesnik. Cak i1 biskupu Antunu Mahnidu koji
je, zestoko nmapadajudi pjesnikovo bezbostvo,
mo#da i nesvjesno pokazao prstom ma naj-
bolja miesta u Kranjéevidewn pjesnidtvu.

Kranjcevi¢, dakle, ne inzistira na specifi¢-
nom funkcioniranju pjesme unutar sebe ni
izvan sebe. Za njega je pjesma stara, dobra
i poznata epska forma u osnovi koje je do-
gadaj. On opjevava dogadaj koji, kao i svaki
epski dogadaj, ima svoje junake §to ga uvje-
tuju, kreiraju i nose, Ti su junaci nama do-
bro poznata lica iz historije, iz mitologije,
iz povijesti svijeta, koji su svojim davnim,
velikim djelima ponijeli dio sudbine svijeta.
On ih uzima iz mitologije i stavlja u suvre-
menu situaciju, dajuéi im tako priliku da u
islustvu sadrZaja pjesme cme ono S§to su
uvijek radili: da i dalje &me historiju. Ti
mitski junaci nastavljaju svoje djelo. Krist
odlazi na barikade i izgoni neduzno dijete iz
crkve, na krunama mocnika pide: »Ovo je
ml]ehur od pjene zlatnog sapunag, priroda
i dalje sebe »Zdere i gradi, gradi i Zdere«, a
gore na nebu »sklopljenih ruku i krila onche
se andeo bola svojim Zrtvama — divil« Na
Golgoti dere se pijana druzba, a milijuni
istovremeno vape za kruhom i pravdom. Oni
prvi su u loZama zlata i slave, a svuetom
vlada bijeda i glad. Prawilo je: ili umri ili

ubi! T gledajudi to sve sa svoga kriZa, poslije
dvije tisuce godina, Krist place i moli: Eli!
Eli! Lama azaviani.

Kada se zna da su takozvane male knj:-
#evne forme — poslovica, epigram — subli-
mirano i definirano narodno iskustve gomi-
lano vijekovima i generacijama, te kada se
zna da je Kramjleviceva poezija sva sacinje-
na od takvih formi, postaje nam jasno ko-
liko je to »teZake pjesnik. Njegovi stihovi
ili dvostisi imaju tezimu i snagu poslovice
ili epigrama, ali to vide nije opcena.rodno
iskustvo, nego pojedinadni autorskl &in. Mo-
Ze se samo zamisliti kakav je pjesni¢ki na-
por potreban i kakvo iskustvo prethodi onim
fundamentalnim Kranjcevicevim lsmhomma
koji imaju biblijsku snagu 01‘galmzac1]e is-
kustva svijeta i covieka (Mrijeti ti ée$, kada
pocned sam [ U ideale svoje sumnjati). 1 na-
kon svega on raspozmaje silu koja donosi
1 uspostavlja novu civilizaciju — radnic¢ku
klasu. Tri redakcije njegove pjesme Radni-
ku pokazuju kako mjegova swijest o radnid-
tvu kao snazi i sili, kao kovadu nove srece,
polako doznijeva. Tek u tredoj verziji pjes-
me radnik je junak sa Zuljevitom vukom
koju »Pjesnikova drhtava usna, druZe, $tuju-
¢i ljubne«. U vrijeme Staréevidevo, IStross-
mayerovo 1 Kvatermikovo, u vrijeme Khue-
novo, u vrijeme jalove hrvatske gradanske
politike, parlamentarnih borbi, madarona,
samohrvata, slavosrba, zwvudala je Kranjde-
viceva oda radniku i radu kao glas s neba
da se madidu ta nafa provincijalna parla-
mentarna kodkanja i da se historiji pogleda
u ol

Sto to znadi nadiéi dnevnu, konfliktnu si-
tuaciju 4 u€initi je trivijalnom pokazao je
sam KranjCevi¢ kada su ga doveli za ured-
nika sarajevske Nade. Lukavi Benjamin Kal-
lay odrijesio je driavnu kesu da u Sarajevu
pokrene knjizevno-poucnu reviju, pokaZe na-
predak Bosne pod Austro-Ugarskom olkupa-
cijom. Treba samo zamisliti Kranjéevica, za
kojeg su napisali »da je li¢nost od pariskog
mramora« (Jak$a Cedomil), »da je titamska
Suma, gdje Sum lahora zagluSuje teZak huk
vodopada« (Ducic), da je ukleti Holandez na-
Se lirike, na$ lucifer, na8 vatronofa Prome-
tej 1 rusitelj bogova | idola...! Jedni su pi-
sali o njemu da je nas Hamlet, na$ hamle-
tizam, na Schopenhauer, drugi su ga uspo-
redwah s Kant-Laplaceovom teorijom i dar-
vinizmom i s bedkim radnikim novinama
Arbeiter Zeitung. On je, dakle, po sudu svo-
jih suvremenika, pesimist, mislilac slobodo-
umnjak, revolucionar, bedki socijaldemokrat,
svelewn« ravan Ilajfvedlm »veleumovimas de-
vetnaestoga istoljeca; na$ jedini bogomdani
pjesnik evropskoga mjerila, lu¢onosa i bun-
tovnik, Treba, dakle, zamisliti tog i takvog
Kranjéevica kao urednika vladinog lista, a
u slavu astro-ugarske okupacije Bosne. K to-
me treba dodati i jedan dosta nezgodan na-
pad na Nadu i Kranjéeviéa iz pera Zmaj-
Jove, koji je objavijen u zagrebackom Og-
zoru i koji je odvratio smpske pisce od su-
radnje. Hrvatski pisai su, nstovremano, mo-
rali dobiti dozvolu za suradnju od svojih po-
Litickih voda. Star¢evi¢ je vec¢ bio uveo u Hr-
vabskoj praksu koja ¢e kasnije dobiti naziv
dirigirana knjiZevnost. Za pisce, pripadnike
njegove stranke, on je propisac ne samo §to
da pidu, nego i kako da pisu. Kranjcevic tu
teSlu #ivotnu, drustvenu i knjizevnu situa-
ciju nadilazi: u Nadu ulazi samo ono 3to je
kvalitetno. Swvi drugi kriteriji su dzvanlite-
rarni i on ih ne uvaZava, Rezultat: nikada ni
u jednom glasilu nije suradivalo toliko pi-
saca, s toliko tekstova. Hrvatski sabor odr-
Zap je posebnu sjedmicu s temom: Kako se
moglo dogoditi da se kulturni centar Hr-
vata premjesti iz Zagreba u Sarajevo? Kranj-
tevié se mnije nikad otvoreno suprotstavio
Stardevicu, ali mu je na djelu pokazao $to
je to sloboda stvaralastva. Zato ée Nada u
povijesti knjizevnosti ostati obrazac kako se,
bez obzira ma sve okolnosti, ureduje dobar
knjizevni list.

Na margini jednog lista u pjesnikovoj o-
stavitini stoji zapisano: »BoZe, tvoja najveca
pogrijetka je pjesnik, ali tu si grijeSku mo-
rao udinitil«



