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interes
smrti

.. plast neuroza iskuSava mraéni
uZitak nemodi ili slast bijesa
kad bice sebe shvati smrinim...
jo$ pak kada shvati da ono biti
bic¢a me umire odmah veé¢ postepeno
i preko individuuma/vrste njegove
bezbrojne, mogude genetske organi-
zacije I(genotipi tj. sklopovi,
slike) madzivljavaju ono gdje su
se za izvjesnog vremenskog perioda
mogle izraziti — tzv. tipologija
participanata — tada Zivot luéi
zué spram apsurda neshvatljive mu
tame, misteriozne negacije posta-
janja ... opire se ¢injenici smrti
ili joj hita... i na kraju smrtno
strada ukljuéen tako u sumnjiva
konaénost, u sveprisutnu entropiju
svemira (progresirajuée nista) ...
koja je — cini se — ireverzibilna...

Milko Valent, OBRNUTA BAKLJA (tanatologki spisi)

razmi$ljanje o paradoksu i samo mora postati paradoksalnim.
postavsi takvo, prispodobljuje sebi onu skromnost koja je po-
trebna da bi se svaki poku$aj nazvao wvodnim ili pripremnim,
a ne mozda raspravom ili studijom....za ovo potonje potrebno
je tzv. znamstveno elaboriranje meke ¢vrste komponente ili grupe
elemenata; u slucaju paradoksija kojima se usudujemo baviti,
elaborat nistavila veé u pretpostavci pokazuje se — ako nidta
drugo — nedopustivo pretencioznim. takva je, nedopustiva, odu-
vijek blistala tradicionalna metafizika koja je od alfe bezbolno
stizala do omege, koja je logos istakla kao singulanni $tit ne-
povredivog i jednog smisla, kao amblem vlastite konzervativne
stranke .

1st0dobn0, gore prozvana skromnost, priskrbljuje onaj stupanj
tastine koji je dovoljan da se otpoéne kretanje u paradoksnom,
u nacetoj jezi pluraliteta bi¢a kroz kontinuum onoga biti. dodu-
Se, kako paradoksno u misljenju uzima maha, skromnost uzmi-
¢e; ovaj test — biljeska — jo§ bi da je zadrii, ali ne kao stoié-
ko-diplomatski oprez (koji je izraz politicke ekonomije misli),
veé¢ kao mogucu plodnost logickih greSaka, kao pravo na sebi
svojstveno tkanje slobode... a to je preobrazba u hodu.
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VARIJETE INKONZEKVENCIJA (tragom nepouzdane biljeske)

ovaj odlomak priprema je za atmosferski pritisak u slijede-
¢im, a kao metodu rabi fZufi interregnum — odbacivanje logo-
centricke uzde — to jest na mjegovoj zastavi pife: contradictio
in ad, §to &esto i dovodi do sasvim ozbiljne Saljivosti koja nije
samoj sebi svrha, veé¢ je plod modéne memodi. ta mocna nemoc,
ta privremena sinteza konaénog i beskonaénog u Kierkegaarda
oznadena je »ofajanjeme ili kao »bolest na smirt¢, na primjer!
r]esen]e paradoksua on je iznaSao u vjeri, odnosno povjerio ih
je bogu, 3to moida i mJe Jbez osnove. takvu dobrohotnost spram
boZje intervencije u nase zaista vrlo sumnjivo beskonadno, nis-
mo spremni rabiti ¢ak ni uz poputbinu Heideggerovog autorite-
ta, koji negdje kaze da nas samo jo§ jedan Bog moZe spasiti.
to o spasu pokazuje i drugovrsno lice: emanacija sada, kao opip-
ljiva beskonacnost/besmrinost bududeg, takova je — potrebita
spasu — konzekvencija maSeg bi¢a koje jesta svoj neponovljivi
genotip u vremenu i prostoru; beskona¢na reprodukeija tog ge-
notipa jest ona koja bi kao spas — dakle esencija — mogla eg-
zistirati u vremenovanju identiteta genotipa i njegova mosnel_]a
tu bi tek esencija i egzistencija bile pretopljene u ono isto, u
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istinu bica, u istinu svakog individuuma. istina bica — kroz
talvu, optativou spregu — bila bi ujedno i istina biti bida, jer
biti ne bi vise imalo kao prirepak prilosku oznaku mjesta fu;
tu-biti postao bi numerirana jedinica filosofskog muzeja, muzeal-
ni primjerak od procjenjivog povjesno-historijskog znacenja, dak-
le anakronizam. biti bi tada bilo biti zauvijek, a to de redi i fu
i tamo. ova] fu i famo gurmanluk nije konkretum koji bi ja, 11
i ani osjetill kao besmrini Zivot, ve¢ je samo konkretni apstrakt
koji kroz nasu aporetiku tako zdufno prakticiramo u svojoj _](.,‘
zivoj konadnosti. rije¢ jezivo tek je eufemizam za onaj osjecaj
koji konatno bice ne moZe verbalno pojasniti: i kad za to ka-
Zemo — na primjer — onticki stres ili onticka konstanta, opet
nismo ni priblizno uputili na ono problemati¢no nase nutrine ko-
ja je time neprekidno razarana... tako smrt vidimo kao konac-
no slavlje megacije, kao samo jed.nu od mnogih figura apsurda,
dakle, uopce je ne vidimo. vidimo tek moZda poneku posljedicu,
besmislenu prskalicu aperija $to skanjuje nag duh tzv. djedjim
pitanjima filosofije... vidimo varijete inkonzekvencija gdje se
kali nasa rudimentarna alogika, nase elementarno ignoramus...
smrt je, dakle — paradoksalno — leglo agnosticizma i neslobode.
znadi, pozeljno je odbaciti uzdu!

biljeska glasi ovako: 1. svako bice, ukoliko otpoéne, a otpod-
ne u biti, posjeduje istovremeno svoj specifiéni sistem kodova
koji kao pretpostavku u sebi mose upisani kontinuitet. svaki pre-
kid sistema knjizi se kao rashod (entropi¢ni skart), to jest kao
smrt. upravo taj diskontinuitet destabilizira ljudsku svijest, jer
se prekid — ono konatno — prikazuje kao apsurd. ili malo
zamrienije: covjek, individualni genotip, ¢vrsto »programiran«
organizam, ima u sebi imperativ beskonadne (vjetne) reproduk-
cije koja devalvirana smrcéu i sama postaje besmislena. njezina

~ besmislenost nije manja — zbog u mjoj strukturiranog impera-

tiva — u odnosu na apsurd diskontinuiteta; Stovise, reci je, ap-
surd je jednako, tj. pravedno raspodijeljen. tako, na osnovu bi-
ljeske, izludujemo dvije besmislene, ali istinite postavke:

prva besmislena postavka

svaki postojeci kontinuitet, dakle, onaj koji je postigao ak-
tualitet, mora biti prekinut upravo zato jer je u mjegovoj maravi
da se nikada ne prekine, odnosno, svaki kontinuitet — a to je
uvijek biti — doZivljava ono za $to nikad sam ne sazna, to jest
on ne Zivi ne-biti (jer doZivjeti znadi zivjeti do, a iza toga stere
se prestanak Zivljenja.

druga besmislena postavka
nazvana pseudologiélom

pri_ izgradnji (ako bi se samo poZeljelo) aksiomatskog siste-
ma moze priskoditi u pomo¢ i ovakva postavka: ukoliko jednom
kontinuitetu —A— pribrojimo srodan mu prekid —NE—A—, do-
bit demo nista _g , 5to de redi da je postignuta apsolutna
disjunkecija u onome Sto je naizgled spojeno.
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Covjek, vjeéno i smrtno bicde, bududéi takvim spojem besko-
nacnog i konacnog, buduci paladoksalna apsolutna disjunkcija,
vidi sebe kao antﬂoglckl sklop. ovu_antinomiju (apsolutna dis-
junkcija u svakom genotipu ponaosob) on svjesno pronice; pro-
nicanje mije ovdje diskurzivno/logi¢ko rjeSenje iste, vec se jav-
Ija kao jasna registracija koja na psihosomatskom planu izazi-
va ocajanje, strepmju ili onticki strah. registracija bez rjelenja,
odnosno bez mogucdnosti rjefenja, izaziva navedene poremetnje
koje snuzduju bice kao obespravljenu inteligenciju u onome sve-
ga $to jest. da bicde intelekta nema pravo na diskurs slijededi je
nonsens koji proizlazi iz prethodnih ili ih — opet paradoksalno —
uvjetuje, Sto je jo§ jedan monsens... i tako ad infinitum. zbog
svega toga snuZdeno i obespravljeno bice hvata permanentni in-
telektualni bijes, tzv. vruéi bijes. izraz i dokaz tog bijesa jesu
tisude religijskih koncepata, cijela zapadna metalizika koja se
gréevito dr7i logosa i mase njime kao macem spasa, ne bi Ii is-
jekla svaku moguéu besmislicu (Cak je i thanatos, kao osnovni
besmisao, upregla u krhke logicke uzde) kuda mozZe odvesti dik-
tatura rodena iz straha majbolje se moZe uoditi na fenomenu tri-
jade. (trijada je, kaZu, inherentna bi¢u zapadnog Covjeka. ovakva,
»sudbinska« interpretacija zbumila bi ¢ak i majstora truade =
Hegela,) to je mozda jedina diktatura koja je pala vec apriori,
a koja jo uvijek prividno stoji, zahvaljujuci inerciji duha sv;et-
ske (planetarne) filoscfske katedre i tzv. viudem bijesu koji jos
uvijek — uslijed isto tako tzv. objektivnih okolnosti — nije
proradio kao hladni intelektualni bijes, odnosno kao zamaSaj
slobode u besmisao. prvo ozbiljnije hodanje takvim pravcem,
¢ini se, pokufava poststrukturalizam ... destrukcija himera kao
da je jpcmegdje i otpodela; kao prilog lakv(J] plemenito] ideji ne-
ka se pogleda i ovakav sklop:

 hladni intelektualni bues progovara da se o smrti ne
moge flloso.flratl filosofija smrti nemoguca je vec i stoga jer se
svaki diskurs mora utemeljiti ma prapoznaﬂ]woj sintaksi jezika,
osnaZenog zakonima logike, gramatike, ontologike. prozirati sin-
taksu nifega mije samo naivni ve¢ — doslovece — samoubilacki
posao, u kojem marljivog radnika, ve¢ ionako mrivog, mrivi nje-



gov poziv, mriVozomic¢ka praksa. bez sintakse smrti sve se, da-
kle, ¢ini kao naivmni realizam koji od realiteta smrine posljedice
(takoder besmislenog) nesto zakljuuje — tzv. smislenim jezi-
kom — o isto tako besmislenom uzroku. éak se i aristotelovska
logika srami takvih pothvata. Iako je, u tradicionalnom smisiu
filosofiranja, nemogude misliti smrt (zbog nedostatka sintakse
nitega), ipak se u praven te majneuhodmije kobi« (Bloch) mogu
udiniti neki koraci. zapravo, moze se tek progovoriti o posljedi-
cama koje su ono mrtvo, ono prekinuto; ono beskonatno — ge-
notip — osujeceno kona¢nim — smrt. ili: pojam smrti (prekid)
ne korespondira sa smréu samom zbog toga &to on proizlazi iz
kontinuiteta biti, zbog toga $to je Zivot, rad ideje, dakle, opre-
¢an smrti kao nefem bespojmovnom; pojam smrti, istkan Zivo-
tom, sazdan je na pronicanju njezine posljedice. ako je smrt
tamni apstrakiurm, niSta mjezina posljedica i te kako je konkret-
na, te pojam o njoj — upravo na mivou posljedice — ima medi-
cinski, biologic¢ki, politi¢ki, ekonomski, mitologki, ikonografski. ..
itd. okus. vidovi tog pojma funkcionalni su i operativni u tkivu
Zivota i tu — u tim oblastima — relativno zadovoljavaju. medu-
tim, treba imati na umu provizornost, neozbiljenost i medostat-
nost koju taj pojam ima, ukoliko ‘pretendira na uporabu u tako-
zvanoj filosofijskoj sferi. to govori da se sadrzaj (kojeg bi ope-
rativnost i funkcionalnost poivala u samom krilu smrti) fog
pojma me moze definirati drugadije mego samo na nivou defini-
ranja sadriaja pojma posljedice, §to je pak ostenzivna definicija
— ili jo§ bolje — postupak kad (kao u ovom slucaju) definicija
nije moguca. omediti polje smrti 1 istraZivati ga pokazalo se uza-
ludnim procesom, procesom tlapnje. u tom procesu bili su (a i
sada su) upotrebljavani razni palijativi, kao $to su »teorije«
reinkamnacije, palingeneze, metempsihoze, i drugi. karakteristié-
no je da je u osnovi ovih palijativa zapravo vjera koja se go-
tovo uvijek htjela objaviti diskursom, bez uspjeha dakako; u
odnosu na onu temnost bile su to mistiéne ili spiritualne halje
koje su moZda jedine i prihvatljive, iako isto tako nezadovolja-
vajuée kao i svi »diskursi« o toj nemiloj temi. vjera se tako is-
postavlja korisnijom za covjeka. Zivot, kontinuitet lakse dise kad
tako »prevlada« antinomiju da diskontinuitet prikaZze ili shvati
kao prelazno stanje, kao efemerni dogadaj, kao provjerenu ulaz-
micu za vjetnost. ma tom podrucju narocitog je uspjeha imala
kricanska politicka ekonomija smrti, kojoj je taj britki kosac
nosio teske profite. istok nam za tu svrhu sadinja i opseine vo-
di¢e, kao Sto je, na primjer, Tribetanska knjisa mrivih (Bardo
Thodol), a i stari Egipt ne oskudijeva njima; uopée, mitologija,
knjiZzevnost itd. prepune su sedativima. zaista, diskontinuitef se
kroz ljudsku povijest iskazuje kao najopasnija »bolest ma smrt«.
ljekovi su razli¢iti kao i dijagnoze, ali djelovanje je isto ili ba-
rem podjednako. ono konac¢no i mracno opire se intervencijama
bida. nebide nisti bice.

ipak, koliko nam je poznato, nitko dosad nije pokugao »obra-
diti« inferes smrti izrazen kroz njezinu posljedicu. to bi bio,
ako se tako moZe redi, na$ zadatak u vrzinom spletu uvodnih
okolnosti opipavanja. istina, mo¥e se i odustati. ubrzo bi se, me-
dutim, izglobljenje iz rada ideje ili pak samo takva teinja, pri-
kazali kao pocetno miStenje, kao anticipacija (?!) fatalnog unis-
tenja {prema drugoj besmislenoj postavci). to je zapravo i sve-
jedno. radi se maprosto o hladnom bijesu intelekta/Zivota/kon-
tinuiteta onoga biti.

opipavanje otpofinje smrinom neurozom. uzrok neuroze ui-
je strah od smrti. tako — prisjetimo se — onaj, ionako simpli-
ficiran Epikurov savjet, pri upornijem pretresanju gubi snagu.
recimo: uzrok smrine neuroze jest cudenje apsurdu prekida. Cak
i ono nil admirari ostaje ovdje ispraznim savjetom. cudenje ap-
surdu prekida hladi intelekt 1 tek kasnije napreZu se modi pro-
nicanja, bezmodne modéi kontinuiteta naspram onoga 3to ga pre-
kida, moci koje smrzava totalni modni besmisao. inae, smrtna
neuroza prisutna je individualno i kolektivmo; odituje se u vrio
raznolikim smetnjama, od kojih su najrasprostranjenije one ne-
urovegetativine {»rupe« zatudenog straha u Zelucu, »stisnutoc di-
sanje 1 dr.). smetnje te wrste su ono najmanje i najbezbolnije
Sto ima zadesiti bide i mjegovo postojanje/postajanje. i tako, za-
nemarivéi zasad kolektivno, kaZemo: moja smrt je meotudivo
pravo (Cini se i duZnost?!) ma prekid maskenbala bivstvovanja.
u ovoj izjavi iskri neko licemjerje, neka sitna podlost, zapravo
lukavost. umna lukavost. kako slijedi, ova »lukavost uma« upu-
¢uje na to da je izliSna svaka lukavost, svaki djecji gestus, jer
to i nije meko maroéito pravo, ukoliko je jo§ i moranje, pa k
tome jos i — apsurdno moranje. sve lukavosti, sva »rjeSenja«,
metafizickoreligijski konceptualizmi, sve mogude i nemoguce
verbalne elegancije (kao stara retorika) pobuna su kontinuiteta,
zivota, vjeCnosti protiv pojave (Cudme, besmislene, neoekivane,
apsurdne, paradoksalne) diskontinuiteta i konatnosti, protiv ne-
proni¢éne prakse smrti. eto, ta neproniéna praksa smrti ima svoju
fenomenologiju u kojoj smo uodili interes spram Zivota, posto-
janja, vietnosti, besmrtnosti. ali, §to je zapravo taj interes smrii,
kako se ocituje i da li nekuda smjera, takva su pitanja koja
budi interes Zivota. iako de lepeza odgovora biti radirena koliko
je moguée, ona ipak — unaprijed znamo — nije toliko mocéna da
otjera teSke grobljanske mirise u nama i da rastjera smrtou
auru ponad masih glava. ali bit biti upravo je u tome da bitkuje,
pa makar i vlastiti inferno.
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upravo na ovom mjestu pristaje, u skladu sa Zutim interreg-
numom, i ovakva stilizacija: »Individualnost se, kad tome dode
vrijeme, rastvara. Smrt dovr$ava mnihilizaciju. Apsurdan svijet,
apsurdna smrt, apsurdna individualnost. Ta iri momenta upucu-
ju jedan ma drugoga i smjenjuju se u jednoj infernalnoj dija-

lektici. Sve je apsurdno. Krug smrti se zatvara.«
(Edgar Morin)

rastvararije lepeze

interes smrti ogledan je u prekidu kontinuiteta egzistencije
nekog organizma, bida, genotipa ili individuuma. neprekinutost
je ono biti bi¢a koje jesta svo] unaprijedno zapisan poraz. u to
biti (esse) ugura se megdje izmedu (inter) apsurd prekida, ugura
se [niSta, ugura se nebice. i tako mebide mista biti bica; niStenjem
biti bida mi$ti se 1 bide. nebide, smri, besmisao je ¢iji interes
vidljivo blista kao surovi konkretum, ali istovremeno ostaje pot-
puno nerazumljiv. uzroci te nerazumljivosti ponajmanje su jasni;
smrino je ofito osudeno na nemoguénost pronicanja. trudnja pak
nije dostatna za toliko Zeljenu uspjeinost, a rezultati njezina is-
poljavanja isuvife su mrdavi i providni da bi bili zapaZeni kao
napredak. svaki dotatni utrolak energije samo povedava regre-
siju! ali, ¢ak i odbijanje djelovanja bilo bi uzaludno iz prostog
{dakako i besmislenog) razloga. naime, bit biti bi¢a upravo je
trofenje, ali troSenje koje bi trebalo ostati mepotrodivo, odnos-
no vjeéno. medutim, kako znamo, interes smrii ba$ je u tome
da potrosi bice dokraja, da ga iznegira do mistavila, da ga osra-
moti pred njegovom biti. ona devalvira sve njegove inherencije,
sve mjegove prerogative i privilegije. takva je smrt: zvededu mo-
netu vjetnosti zamjenjuje za puki prah konaénosti; slavu konti-
nuiteta unidtava diskontinuitetom, a ono ponosno esse saZima u
nihil. i kozmos i kaos ona pretvara u nepokretnu nestalost, u
prestanak nastajanja. nastajanje je za mju crvena krpa na koju
bestrasno i beskrajno metodicki kidi$e; smrt je tako perpetuum
mobile. a ipak (iz poglavlja jauk i prkos), svako bice zapravo
je genetska slika besmrtnosti, individuum briZljivo kodificiran
— dakle neponovljiv — tako da njegovo biti ima tendenciju vjeé-
nog bitkovanja, to jest bit njegovog biti upravo je prostiranje i
vremenovanje u neprekinutosti........ pa §to ¢e ovdje ova smrt?
i §ta ona uopde jest? ova su pitanja isto toliko uzaludna kao
— na primjer — i ovi odgovori: 1. éak i ova, ljudska smrt, samo
je intenziviranje opce entropije ili hod prema kraju ovoga jest.
2. smrt nije nikad generalna proba, ved je uvijek repriza podet-
nog mista. 3. smrt je uterus besmisla.

na kraju traga mepouzdane biljefke, ne &ini nam se sasvim
bezazleno i ovakvo pitanje: da Ii smrt i sebe usmrcuje?
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