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Aksiologija knjiZevne kritike i knjiZevnosti uopste predstavlja in-
icirajuéu masu sveukupne rasprave o smislu, suStini i funkeiji kritike
unutar sireg duhovnog delanja. Najzad, problem knjizevne aksiologije
nema svoje pravo teorijsko utemeljenje (barem ne na ovim prostorima)
§to umnogome otezava i nasa razmisljanja o naznafenoj temi. Isto tako,
‘ne postoji literatura koja bi se sistematski (interdisciplinarno, kako ram

. se &ini, jedino moguée) pozabavila ovim fenomenom.

Kao bitno upozorenje, na samom poéetku ovih razmisljanja, treba
da stoji ¢injenica o neizbeZnoj polemitnosti koju nosi svaki govor o vred-
nostima i njihovom prisustvu, odnosno odsustvu u knjizevno-krititkoj
praksi. Velimo polemitnost i time, zbog prirode te knjiZevne vrste osva-
jamo polje izvesne proizvoljnosti sudenja, nesistemati¢nosti, dakle onih
kategorija nesvojstvenih nautne fundiranom i ambicioznijem
istrazivanju. Najzad, pravi zadatak ovog rada, kako ga mi vidimo, sastoji
se u ukazivanju na neke probleme i dileme koje se postavljaju pred svakog
Zitaoea ili stvaraoca knjiZevne kritike, odnosno knjiZzevnog dela.

Podemo li od bilo koje definicije knjizevno-kritickog delanja,
videéemo da je polje aksiologije duboko imanenino kritickom pro-
sudivanju. Za ovu priliku moZemo se posluZiti onom Svetozara Petrovica
koja nam se &ini da zadire najdublje u sustinu savremene knjizevne kritike
i koja glasi: ,KnjiZevna ¢e se kritika vjerovatno najiacnije odrediti ako se
kaZe da je ona kreativna aktivnost (odnosno rezultat kreativne aktivnosti)
kojom se krititarevu doZivljaju djela utvrduje kontekst i ono se (djelo)
njime (Kontekstom) tumaéi i prema njemu vrednuje® (Svetozar Petrovic:
Priroda kritike®, Liber, Zagreb, 1972). Ova definicija toliko je puta ap-
solvirana i teorijski razlagana i proveravana da se ne moramo duie
zadrZavati na njoj. Za nas je znaCajna €injenica da se vrednovanje
pokazuje kao kruna tog kreativiog €ina, koji knjiZzevno delo ne posmalra
u nekakvom izolovanom, zrakopraznom prostoru veé, pre svega, u jed-
nom specificnom duhovnom opsegu. Kako samo knjizevno delo ,,priziva®
kontekst kojim ¢e se utvrditi njegovo mesto u tom vrednosnom sistemu,
moZemo slutiti o kakvoj razdrobljenosti aksioloSkih Efinjenica je ret.
Narodito je znaCajno insistiranje Svetozara Petrovica na subjektivnosti
kriticarevog doZivljaja dela iz koga, naravno, proizilazi i subjektivnost
suda u knjizevnom delu, kao i subjektivnost tumatenja dela. Cinjenicu
koju nikada, pa ni u ovoj prilici ne smemo zanemariti jeste ,,da o Kritici
ustvari moZemo govoriti lek kad je sud na neki nacin obrazloZen®, Mogli
bismo reci da, u praksi, nevolje sa vrednovanjem umetnickih tvorevina
upravo podinju tamo gde poéinje i pokusaj obrazloZenja suda. Svekoliki
pokusaji stvaranja takve .metodologije koja ¢e obezbediti dignitet ob-
jektivnog vrednovanja (na srecu) propali su. Takode, stvaranje
jedinstvene vrednosne tablice pomoéu koje bi se svako knjiZzevno delo, u
svakom trenutku, moglo svrstati u predvideni fah (poput hemijskih
elemenata u Mendeljejevom sistemu) jo§ uvek -nije moguée (takode na
srecéu).

1z perspektive ionako konfuzne situacije moZemo ponoviti pitanje
koje se kosi sa prethodnim iznetim stavovima o fenomenu knjiZevne
kritike: naime, da li je vrednovanje neophodni element knjiZevno krititke
prakse, Da li je moguée zamisliti kritiku bez tog elementia (keji je i
etimoloZki ve¢ sadrzan u reli ,kritika®)? Da li bi se lifavanjem vred-
novanja, i zadrzavanjem na deskripeiji koja bi se granitila sa teorijskom i
nauénom izbegli svi oni nesporazumi i nevolje koje nosi sam Cin vred-
novanja-buduéi da je duboko subjektivan? Ne izlazimo li Einom pro-
sudivanja iz samog dela jer, kaZu neki, ne postoji vrednost po sebi koja je
imanenina umetnitkom delu? Uplitanje u vrednost umetniéke tvorevine
povladi za sobom niz pilanja iz isiorijala ukusa, porekla i nadinag for-
miranja predrasuda, pitanja o duhu vremena, kvalitetn lignost: koja vred-
nuje idt. Kritika traga za egzaktnim Cinjenicama koje bi mogla upotrebin
u svrhu obrazlagania suda. Cini se da je, na ovim prestorima, sud o delu
potisnut u prilicnoj meri tako da je i smisao knjiZevne kritike, opravdano,
doveden v pitanje. Na Sirem drufivenom planu (a (o drusiveno bice ipak
se ne mozZe zanemariti pogotovu kada je re¢ o aksiologiji) to je rezultiralo
RZzajedniCkim jezgrom" obrazovanja gde su knjizevne vrednosti radikalno
zamenjene ideologkim.

Sama pomisac na pojmovno uokvirenje vrednosti umetmékih tvore-
vina doZivljava se kao udar $tapom po osinjaku. Samo u jednom trenutku
— pri pomenu reéi vrednost — postavlja nam se na desetine pitanja koja
ni u bliZoj ni u daljoj perspekiivi ne prizivaju odgovar. Recimo, i sam
naziv predolene teme — aksiololke dimenzije knjizevne kritike —
pokrece Eirav mehanizam pitanja i nedoumica:

1) %1a je aksiologija i do kog nivoa je filozofija dosla u izufavanju
ove problematike,

2) §ta je njena diferentna specificum u odnosu na ontologiju i gno-
seologiju,

3) na koji nacin usredsrediti paZnju na knjiZzevnu aksiologiju, ili
aksiologiju knjizevne kritike, a pri tom ne protumatiti sve one pojave u
kojima se aksiologija — otvoreno ili prikriveno — isti¢e kao primarna
dimenzija,

4) da li se, recimo, o knjizevnoj aksiologiji moZe govoriti sa
stanovi§ta opStosti, pri éemu bi se utvrdivale odredene zakonomernosti, a
da ne izgubimo kontakt sa svim onim konkretnim pojavnim oblicima tog
fenomena,

5) moZe li sam ¢&in vrednovanja ratunati na preciznije pojmovno
utemeljenje, ?

~ 6) s obzirom da sc u nauci o knjizevnosti, teoriji i estetici jo§ lome
koplja oko estetske sustine knjiZevnog dela, koje parametre uzeti kao
pouzdane u samom &inu vrednovanja,

7) ako je polje aksiologije duboko stopljeno sa poljem potrebe, i to
estetiCke potrebe, ne treba, mozda, poc¢i od izuéavanja same vrednosti
potrebe, a to je vec tautologija, i time se udaljavamo (ili pribliZavamo) od
nosioca aksioloskih komponenti (dela ili Zitaoca) ird.,

Bili smo u prilici da Eujemo, ¢ak i na skupovima struénih proucava-
laca knjiZevnosti, izjave o ,vréemenu® kao meritornom ,sudiji* vrednosti
knjizevnih 1 uopste umetnickih tvorevina. Naro&ito je jalova sententia ko-
ja tvrdi da o ukusima ne treba raspravljati. A, ukus priznaéemo, kao
tatka u kojoj se saZimaju emotivna intelektualna, socijalna i druga
iskustva éovekova predstavija conditio sine qua non svakog vrednovanja,
makar kao potencija. Posebno je u knjiZevnoj kritici savremenih
tvorevina prisutna ta nemo¢ izricanja i obrazloZenja vrednosnog suda.
No, zato kad je re¢ o vrednosnoj reafirmaciji nekog dela iz proslosti
kritika se pompezno busa u grudi osudujuéi kritiku i kriticare onog
vremena i§¢udavajuci se pogreinim ocenama i vrednosnim kotiranjem.
Tako je i aksiolo§ke dimenzije knjizevne kritike jednostavnije proucavati
§to je vremenska distanca veéa izmedu proufavaocca i predmeta pro-
ugavanja.
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O aksiolo$kim komponentama Skerliceve i MatoSeve kritike pisano
je viSe puta, u razli¢itim kontekstima i razli¢itim povodima. Znataj pisane
re¢i ovih knjiZevnih i kulturnih poslanika odista je velik premda
metodologki i aksioloski, kako éemo videti, u mnogim tackama prilitno
razlidit, najées¢e antipodan. MoZemo se pitati $ta je navelo istoritare
knjizevnosti, teoreti¢are i krititare da se pozabave komparativnim pro-
uCavanjem Skerlicevog 1 MatoSevog kritickog koncepta, Da li samo
stvaralaBki formati koji su sticani proulavanjem istorije knjiZevnosti,
knjizevnosti svoga vremena, kulturoloikim problemima (Jovan Skerli¢) ili
proznim, poetskim, estetitkim i kritickim spisima (A. G. Mato§). Ili,
mozda, §to nam se na stvaralacko) krivulji Cesto pokazu vrlo bliski
upravo oni koji se najvide razlikuju. A mogude je da njihova dela nose u
sebi nefeg, bar §to se samog razvoja umetnosti i knjizevnosti tice, arhetip-
skog, analogno binarnoj teoriji o postojanju klasi¢ne i romanticarske
umetnosti gde su svi ostali vidovi umetni¢kog izraza varijacije na
pomenuta dva modela. Moglo bi se re¢i da Skerli¢ 1 Mato§ u svojim
delima nose dva tipiéna odgovora o svrsi i smislu pisanja i kreativnog &ina
uopite. A ti odgovori direktno su u vezi sa naznacenom temom ovog
teksta.

Cinjenica koja bi u nekom kontekstu imala sigurno veci znacaj, a
ovde zasluZuje da se pomene i vezana je za Mato$a sastoji se u slede¢em:
MatoSevo delo je polizanrovskog karaktera §to nam omoguéilje izvesnu
proverljivost njegovih aksiolodkih naloga koje je imac na umu dok je
pisao svoje kriticke i esejisticke radove. To bi bila neka vrsta primenjene
aksiologije koja moZe biti razlicita od one, kritickim i teorijskim diskur-
zom, proklamovane. S druge strane, imamo Jovana Skerli¢a koji je svoj
spisateliski i nautni dar usmerio samo ka knjiZevno-istorijskom i
kritickom radu. MoZda se u komparativnom istraZivanju ovakvog tipa
muZe krenuti od ovih Ginjenica, ali im, po naSem uverenju, ne treba
pridavati odveé veliki znaZaj, kao 3to se obitno ¢ini u tim situacijama.
Takode, ostavicemo po strani razmatranja o genezi njihowvih kritickih
metoda tako se to nikako ne sme zanemariti.

Pitanja, dakle, na koja treba daii odgovore kroz Skerlicevu, od-
nosno Matofevu aksiologiju, mogu se ovako formulisati:

81a je knjizevno delo?

Koje su to komponente koje edredeno knjizevno delo svrstavaju u
red vrednih umetni¢kih osivarenja?

Koja je svrha ili cilj umetni¢kog dela?

Moglo bi se postaviti jos pitanja, ali za jedan (odvec) globalan prikaz
dovolina su i ova tri navedena.

Odgovor na prvo pitanje ne pokazuje veliki stepen razliénosti izmedu
nasa dva kritifara. 1 za jednog 1 za drugog umetnitko delo predstavlja
produkt najuzviSenijeg duhovnog delanja svojsivenog Toveku., Umiel-
nosti, odnosno knjiZevnosti pripada povlai¢eno mesto na duhovnoj
lestvici, Obojicd stoje iza Einjenice da je temelj tog fenomena lepoia koja
saZima razlifite emotivae i intelekwalne napone, i da je za njeno stvaranje
(kao i recepciju) neophodno jedno umeée vife no §fo ga moZe imarti
obitan tovek, Dakle, radi se o priznavanju talenta kao vrlo bitne Cinjenice
u tom kreativnom lancu. Ali dozivljaj lepog je mesio na kome se ova dva
stvaraoca razilaze, i time ulazimo u domen drogog pitanja. Znamo da je
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Skerlic, buduéi da je bio vrsni istori¢ar knjizevnosti, imao jasnu svest o
svojoj kulturnoj misiji koju je vedio u novijoj srpskoj knjiZevnosti, da je
bio zadojen Vukovim konceptom literarnog stvaraladtva, i nacionalnog
preporoda odnosno napretka, da je, na jednom filozofskom planu, indi-
vidualno i konkretno podredivao kolektivnom i opitem. Iz samo ovih
nekoliko Cinjenica moZemo izvuéi neke konsekvence karakteristine za
Skerlicevu aksiologiju: knjiZevno delo, s obzirom na njegov prosveltitelj-
ski znataj, mora posedovati veliki stepen razumljivosti, §to znati da se
ono . direktno obraéa razumu jer se knjiZzevno delo racionalno i prima; s
tim u vezi svaki hermetizam za Skerli¢a je predstavljao bauk protiv koga
se on, pomalo, ,revolveradki® borio; zatim: kriti¢aru kome je toliko stalo
do nacionalnog zdravlja, vitalnosti i snage morale su biti strane sve
literarne tvorevine koje makar i malo iznose sumnju u smisao &ovekove
egzistencije, njegovog Puta i Pustolovine, koje iznose onaj kal Sto ga
Zovek nosi u sebi bez obzira na opitu stvar; takode tamo gde se gréevito
dr#i do nacionalnih korena mora doéi do osude svega §to dolazi ,spolja“
{po analogiji na hri§¢anski nauk: unutra je red, harmonija, mir, dobro, a
spolja haos, disharmonija, zl0).

S druge strane, Mato§ je bio daleko viSe kosmopolita iako nije
zanemarivao ni vrednosti nacionalnog blaga. Naprotiv. Cesto je Mato§
sa, 1 te kakvim ushi¢enjem pisao o hrvatskoj kulturnoj bastini. Ali i tu se
oseca njegova sposobnost redukcije — da najvrednije slavi, a lose kudi i
kritikuje. Za Maro§a je individualna spoznaja i individualna prezentacija
te spoznaje vrednost od najveceg znataja. Iz te perspektive proizlazi
njegovo negodovanje nad utilitarnim karakterom knjiZevnog, odnosno
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umetnickog dela. Vrednost dela sastoji se u njegovoj autonomiji nad
ostalim duhovnim disciplinama. Tu se kao glavna konstanta pojavljuje
igra i to, moglo bi se reéi, na onim osnovama koje je dao Fridrih Nice.
Skerlicev ozbiljni um koji bije bitku za naciju, zajedno sa nacijom, to nije
mogao sebi dozvoliti, a drugima pogotovu. Za njega je knjizevno delo
bilo u funkciji, i to tunkciji nedega §to je bilo nadredeno i knjiZevnosti i
umetnosti uopite. Za Matoia, funkcija dela proizlazi iz njega samog. Ono
estetsko, ne krije se, dakle, u manjem ili vedem stepenu izraZenosti neke
izvanknjiZevne finjenice, koja je po pravilu opiteprihvaceno dobro, nego
se nalazi unutar onih zakonitosti ili elemenata po kojima je i od kojih je
satinjena odredera umetnitka tvorevina. Mato§ je bio esteta-idealista i u
wmetnosti je video polje na kome se ta intelektualno-emotivna stanja
mogu razvijati. I sebi i drugima nametao je visoke kriterijume i vrednosti
koje podrazumevaju harmoniju, po uzoru na kosmi¢ku harmeniju svih
elemenata od kojih je sastavljeno-jedno delo. Reprezentativna je u tom
smishu, kroz eksplicitnu poetiku 1 estetiku, njegova pri¢a ,Balkon®.
Mato§ je i na sam Zivot, i pored svih nedata koje su ga snalazile, gledao
kao na esteticki &in. Taj idealistitko-romanti¢arski model (romantiCarski
po evropskom uzoru) bitno sc kosi sa racionalistiéko-romantitarskim
Skerli¢evim konceptom. Cesto pominjani, i u ovom kontekstu neizbeZni,
primeri Skerlicevog racionalistitkog kritiékog metoda (D. M. Koder. S
M. Sarajlija. Laza Kosti¢, V. P. Dis) pokazuju njegovu tvrdokornu
doslednost u sprovodenju tog koncepta. Stvaralafka igra se jezikom
postavljala je jezik kao cilj kreativnosti, dok je Skerli¢ev metod jasno
sledio tezu da je jezik (knjiZevnog dela) instrument pomeéu koga nacija
stite svesl o svom znalaiu i samobitnosti. Ta prosvetiteliska ozbiljnost
suprotstavljala se nasmejanoj, dionizijskoj, igrivosti A. G. Matosa.
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{(na belinama proze jasmine musabegovi¢)

drasko redep

»5av taj krvavi biologki Zenski vulkan otvorio se i namet-
nuo i bolom i strahom i opasnoscu, ali i rado3éu i uziva-
njem.= Tako Jasmina Musabegovié u svem novom romanu
(Skretnice, »Veselin Maslesa«, Sarajevo, 1986) ukazuje na jed-
nu od onih tajanstvenih tacaka tegobnih i jod uz to izguzva-
nih nasih biografija koje prepokrivaju magmu zivota kao iz-
vesna nada, beg od anonimnosti, zalet oduevljenja. Iako je u
rukopisu Jasmine Musabegovi¢, jos od vremena Snopisa
(»Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1980), uvek bilo prirodne uz-
drZanosti, elementarne neke mirnoce, odjeka tihog zveketa u
svim stvarima koje nas okruzuju, ovde, kao u matici (ne)desa-
vanja svakad je dramatican obris bola, samoposmatracki in-
stikt razvijen do paroksizma, nedoumica koja ne prestaje. Za
Jasminu Musabegovi¢, vazda, »ljudi su sazdani da plove, ras-
tu, mnoze se [ plutaju u svom ograni¢enom i prozirnom vije-
ku po stubu tog kovitlaca.« Tako takode govori Jasmina Mu-
sabegovi¢, i ovde izravno odana oseéanju paganske Zivotne
idile Rastka Petrovica kome je, uostalom, posvetila stranice
svoje uznemirene, drukdéije, po svemu uticajne pretrage bica.
I kao 8o tajna rodenja, taj magicni, neobjadnjivi fenomen na-
Se spoznaje traje na ovim nasim mediteranskim relacijama
kao neprikosnoveni interuterinski san, kao majeuticki doziv-
liaj nepostojeteg, imaginarnog, ipak nemilosrdno slobodnog,
tako se u prostoru najnovije proze Jasmine Musabegovic
onaj prvotni bioloski zenski vulkan iskazuje u ukupnosti
strepnje, neostvarenih zelja, svejedno bola. Jasmina Musabe-
govié pise pronicljivo, u neogekivano uznemirenim kaskada-
ma, njen senzibilitet se javlja kao nadrastanje, sablast mno-
goebrojnih utisaka ovde se nastavlja na izgraden odnos sa
stvarima, sa dogadajima proglosti, sa posuknulim nam pam-
¢enjem. [ kao §to se na prozorima kuce koja vedito zuri u voz-
ove koji prolaze, javlja magla pretvorena u suze, tako se, isto-
vetno i tako bolno, ¢itavo iskustvo Zivota jedne Zene pomalja
u obrisima nejasnoce, nesvesti, na¢as senzualno, nadas viso-
ko organizovano u racionalnoj kontroli svakog postupka,
svih detalja. Takozvani povratak malim stvarima ovome ro-
manu je, bez sumnje, poklonio neke od najzivopisnijih anali-
tickih trenutaka. Na intimnom ikonostasu Zene koja, vedito
na zasvodenim vratnicama bola, satekuje prolaznost, ali i
srecu, presijava se mesing kucnih predmeta, dugmad Zelez-
nicarske uniforme najednom ima privid intimne srece, a sta-
ri katalog zagrebacke firme »Kesler i Oehler« postaje sazves-
de nepojamne radosti. Svako mozZe svoju predu presti, tako
se takode ovde govori u prilog vlastitosii, neckrnjenih trenu-
taka spokoja, zavetne brige za potomstvo, za porodicu, za
Gojstvo. Jedna od izuzetno spasonosnih misli ovoga romana
bez sumnje otkriva ne jedino dinamiku onih -dugi%\i sparnih
sati putovanja« na tim nasim juznim, i svakojakim jos pruga-
ma, nego se otkriva &itaocu i kao poletna kategorija novog
smisla. Niko u na$oj knjizevnosti od dubokog ali kratkog sna
trudnice nije stvorio tako upecatljiv, neprikosnoven, dinami-
can pogled koji je, u isti mah, 1 sa strane, i iskosa, i iznutra, iz
same biti pojavnosti, kao sto je to utinila Jasmina Musabego-
vic. | niko. pre nje, nije iskazao tako distingviran, buran sen-
zibilitet Zene koja, u ¢utanjima dugi, u no¢ima koje su besane
i bez dna, osluskuje povratak voljenog toveka, pad kestena,
romor vlastite krvi, »Ona, u svojim sjecanjima, nikada nije
mogla da uspostavi vremenski red.« Promicu u kaleidoskopu
njene bogate samoce vojnici, poput vilenjaka, mastarije dav-
nih dana, kao oaze nezaborava, veditog, rodaci i detaci, na-
mernici i saputnici jednog u biti staticnog trajanja, veéito u
blizini pokretnih slika, kompozicija, samilosti, vagona, petri-
ficiranog reda voznje, a iza svega sluti se panteizam jaci od
svake vere: »Zemlja je jaca od svega: u nju se nije mogao za-
vuci miris rata.« I sve Sto se zbivalo i zbija na tim Zeleznim
dmmovima.. vecito je u blizini tla, njegovog cbamrlog ili pak
prividno neutilitarnog trajanja: »Ljudi su cuéali, bliski zemlji,
kao ptica grani, Klatili su se na njoj kao letjelice na nebu.
Svekolika zemlja je njihova velika opruga. Umivali su se svo-
jim dahom 5to se odbijao o pruzene ruke.« Zemlja je, tako, za-
kon mere, odrzanje koje se ne ponavlja, igra koja je, pre sve-
ga, iigra vatrom. [ onda, bilo kako, bice nekako. Sve je naklo-
njeno svetlosti, i sve se, u tim juZnim noénim tminama, kada
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