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Shvatanje razlike kao traga razlike upuéuje nas na to da je razli-
ka starija i od bivstvovanja, jer ako nije starija, kako bi onda mogla biti
nesto drugo do delo misljenja. »Takva razlika bi nam veé jo§ dala da
mislimo jedno bivstvo bez prisutnosti i bez odsutnosti, bez istorije, bez
uzroka, bez arche-a, bez telos-a, poremetila bi apsolutno svaku dijalek-
tilou, svaku ideologiju, svaku ontologiju«.”) Teskote u razumevanju onto-
lotke razlike iskrsavaju onda kad Hajdeger i identitet pocinje da misli u
svetlu bivstvovanja bivstvujuceg. Identitet nam naime kazuje da sva-
kom bivstvujuéem pripada identitet, da je svako bivstvujuce isto sa sa-
mim sobom, Hajdeger ne govori jednostavno o identitetu, ve¢ o jedin-
stvu identiteta kao temeljnoj crti u bivstvovanju bivstvujuceg. Ali i razli-
ka. pretpostavlja jedinstvo, ne na nagin istosti, ve¢ na nacin sapripada-
nja. Istost, takode mozZe da se razume kao sapripadanje. Sledeci Hajde-
gerovu naznaku da je »trage razlike satuvan u jeziku razmotricemo pi-
tanje otkrivanja bivstvovanja u jeziku.

U jeziku kao »Sagi«, prepoznaje se i otkriva =iskudeno bivstvova-
nje«. Za razliku od »Sprache« u »Sage« je ofuvano jedinstvo govorenja i
recenog. Hajdeger se ogranicava od postavljanja jezika kao »predmetas
misljenja. On Zeli da dovede tu—bivstvovanje u dogadanje jezike, ane u
splet pojmovnih veza. Za Hajdegera je jezik »jezik-, i on ne Zeli da ide
dalje. Da jezik postoji samo na nacin govorenja, da je jezik jezik, uputu-
je nas na to da o jeziku ne ramisljamo kao o temelju, niti osnovu koji
utemeljuje, niti o tome da je jezik nedim utemeljen. Na taj naéin o susti-
ni jezika se i ne moze govoriti, jer sam jezik ne mozemo da dokuc¢imo
polazeci od tradicionalne predstave jezika kao izraza ljudske delatnosti.
Jezik nema sustinu, on je »boraviste za sustinu smrinika-. ;

Kao govorenije jezik je imenovanje. Imenovanje — mnogostruko
izgovaranje. Imenovanije je u >zovu« koji pribliZzava daljinu. Mesto do-
laska »dalekog« je »prisutnost skrivena u odsutnosti«. To prisustvovanje
je svet kao mesto stvarnovanja stvari, sakupljaju¢e jedinstvo »neba i
zemlje, smrinika i boZanstvas«. Na pitanje kako govori jezik, Hajdeger
odgovara: »Jezik govori kao bruj spokoja«. Bruj spokoja prebiva doga-
danjem ontoloske razlike. U ovom kontekstu o sustini jezika bi se moglo
govoriti samo kao o bruju spokoja kome ljudi pripadaju govoreci. lako
Hajdeger tvrdi da jezik nije ni¢im utemeljen, analiza pesme »Zimsko ve-
&e« G. Trakla, navodi nas da jezik shvatimo kao dimenziju dogadaja
razlike, kao mesto prebivanja tu-bivstvovanja. Kao prebivaliste jezik je
mesto otkrivanja bivstvovanja. Ako pod jezikom ne mislimo na bivstvo-
vanje, tesko je razumeti Hajdegerove reéi: »Ono Sto je vazno jeste da se
naudi stanovati u govorenju jezika<?). Tako je jezik ono dogadanje koje
ima Goveka.

Grei su jezik dozivljavali kao i ostala bivstvujuéa, kao ono sto pri-
sustvuje. Vlastitost sustine jezika Hajdeger pokuSava da sagleda preko
jedinstva sustine jezika, tj. nacrta. Nacrt se shvata kao jedinstvo govora
i govornika, »otvoren prostor jezika«. Medutim, govorenje moze da ne
kaze nista. Zato Hajdeger pravi razliku izmedu govorenja i kazivanja,
gde kazati zna¢i dopustiti da se nesto pojavi, vidi i cuje. U nacrtu jezitke
sustine Hajdeger izdvaja -Sage~ kao jedinstvo kazivanog i kazanog. Sa-
ga se shvata polazeéi od kazivanja kao pokazivanja. Za oznacavanje Sa-
ge Hajdeger koristi termin »pokaznica«. Mnogo puta ponavljana misao
da govori jezik, a ne éovek, zahteva razjasnjenje. Hajdeger misli da jezik
govori, kazujuéi iz =negda govorene i dosad jos negovorene Sage, koja
prozima nacrt jezicke sustine. Sada postaje jasnije da Saga ne pripada
nama vet jeziku, kome dopustamo da nam kaZe svoju Sagu. Jezik kao
Saga je jezik samootkrivanja i samopokazivanja bivstvovanja. Ako put
do jezika uopste postoji onda je to Saga kojom dosezemo govor jezika.
Ono ito pokreée Sagu u njenom pokazivanju je dogadanje, kao polje
trajanja. prisustnosti. Dogadanje Sage Hajdeger kratko definiSe; »doga-
daj prisveja=. Dogadaj (ereignis) nije bivstvovanje, ali se o poreklu biv-
stvovanja moze misliti polaze¢i od njegovog definisanja. Na dogadaju
pociva sluanje Sage. Dogadaj treba razumeti kao =put koji Saga kréi ka
jezikue, Od otkrivanja ili skrivanja dogadaja zavisi koliko jezik pokazuje
sebe, koliko govori. Plaze¢i od dogadanja Sage, shvatamo jezik kao »po-
slednje dovekus. Za Hajdegera svaki pravi jezik ima karakter sudbine.

U Helderlinovoj poeziji vidi Hajdeger stvaranje sutine poezije.
On prihvata Helderlinovu misao da je jezik »najopasniji od svih doba-

ra«. Jezik je za Hajdegera »dobro« u onom smislu u kome je jezik cove--

ku dat za stvaranje istorije. Opasnost tog dobra je u »ugroZenosti biv-
stvovanja od strane bivstvujuceg=. Sporazumevanje ljudi nije sustina je-
zika, ve¢ posledica sustine koja daje moguénost da se bude usred otvo-
renosti bivstvujuceg.

Poetska rec¢ ima veliku snagu imenovanja. Sama poezija je ime-
novanije bivstvovanja re¢ima. Posto poezija deluje jezikom, sustina poe-
zije se mora pojmiti iz sustine jezika. Hajdeger pravi razliku izmedu
pesnistva kao »proizvodeceg raskrivanjas i poezije kao umetnosti redi.
Poiesis kao dinamitko bivstvovanje dovodi se u neposrednu vezu sa pri-
sustvovanjem. Poiesis za Grke nije znacilo samo umetnicko stvaranje,
ili Ginjenje, veé proizvodenje u najdirem smislu reci: proizvodnje u pri-
sustvovanje. Kao $to je za Hegela stvar misljenja misao kao apsolutni
pojam, tako je za Hajdegera stvar misljenja razlika kao razlika. Ona se
posmatra sa stanovista lehte (skrivanja) jer je razlika zaboravljanjem
postala prikrivena. Razlika je prisutna kad je re¢ o bivstvovanju biv-
stvujuceg. Mi tu razliku ne dovodimo do svesti jer je podrazumevamo.
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lajbnicova
omaska

slobodan antonic¢

U ovom radu razmotriéu pitanje zbog ¢ega-je Lajbnicova primena
iste metodologijé redavanja jednog matematickog i jednog metafizickog
Eroblema podudarne ontoloske strukture u prvom sluéaju dala rezultat

oji je postao trajna bastina moderne matematike (infinitezimalni ra-
éun) a u drugom slucaju zavrsila jednom elegantnom ali posve neprih-
vaéenom metafizickom hipotezom (teorija monada).

1. BESKONACNO U MONADOLOGILII

Zapotetu sa Lajbnicovom monadologijom, koja je prosetnom fi-
losofskom ¢itaccu isto toliko poznata koliko i nepodesna za razumeva-
nje naroéito u onom segmentu koji se odnosi na vezu pojavnog sveta i
sveta monada. Naime, prema Lajbnicu, stvari se mogu i u fizickom i u
geometrijskom smislu deliti u beskona¢nost, a na drugoj strani svet je
sastavljen iz nedeljivih elemenata — monada. —a s

U prilog prvoj tvrdnji Lajbnic u paragrafu 65 Monadologije' kaze:
sSvaka Gestica materije ne samo da je deljiva u beskonacnost, kao 5to su
to veé stari spoznali, nego je doista svaki njen deo bez kraja podeljen na
delove, od kojih svaki ima vlastito kretanje: inace bi bilo nemoguce da
svaki deo materije mozZe izraziti svemir«. U paragrafima 66—69 sluzeci
se mitskom asocijacijom Lajbnic dalje tezu o beskonac¢noj deljivosti ma-
terije slikovito priblizava itaccu pricom o svetu stvorenja, Zivih bice, Zi-
votinja, entelehija i dusa koje postoje i u najmanjem deli¢u materije i
koji moze biti shvacen kao vrt pun biljaka i kao ribnjak pun riba gde je
opet svaka grancica biljke i svaki ud Zivotinje jos jedan takav vrt i jos je-
dan takav ribnjak, itd. ad infinitum.

I dok tako govori o beskonacnoj deljivosti materije Lajbnic o mo-
nadama govori posve drugacije (1—3 §): »Monade su jednostavne sup-
stancije, koje su sadrzane u sastavljenima. Jednostavne, to e reci bez
delova. Tamo gde nema delova, nema ni proteznosti, ni oblika, ni mogu-
¢e deljivosti. A te su monade pravi afomi prirode, jednom reéju, elemen-
ti stvaris.

Dakle, veé u poéetku ¢italac nailazi na teSkocu: Koja veza postoji
izmedu pojavnih stvari — materije i atoma prirode — elemenata — mo-
nada? Lajbnic izri¢ito tvrdi da se materija nekog predmeta moze deliti
u beskonaé¢nost, ali istovremeno isti¢e da su monada nedeljive! Da bi
stvar bila jo3 teZa za razumevanje, monade nisu prostorno vremenske
supstance, ali se ipak svet kod Lajbnica konstituise iz neproteZnih (§3)
elemenata.

Lajbnicova kljuéna kategorija kojom pokusava da premosti jaz iz-
medu neprostornih elemenata koji sacinjavaju prostor, odn. provaliju
izmedu nematerijalnih monada i materijalne stvarnosti jeste pojam
beskonadnosti. I najmanji deli¢ bilo koje stvari ili stvorenja sadrzi u sebi
zapravo beskrajno mnoétvo prostih supstancija ili monada, jednu »bes-
konacnost beskonadénosti«. »Pravila kona¢noga zadrzavaju svoju vrijed-
nost i u beskonaénom, kao kada bi postojali atomi to jest elementi priro-
de &vrste dane veliéine — premda to zbog neograniéenog, zbiljskoj dije-
ljenja materije nije slucaj, pravila beskonacnog vrijede za konacno, kao
da ima beskrajno malih metafizickih veli¢ina, iako za njima nikako ne-
ma potr?be' jer deljenje materije nikada ne dostiZze do beskrajno malih
Cesticas,

Ma koliko ¢éitaocu ovo objasnjenje ne izgledalo ubedljivo, otigled-
no je da Lajbnic beskonacno kao osnovnu ideju infinitezimalnog racu-
na postavlja istovremeno i u sam centar svoje metafizike, nastojeci da
se sluzi postupkoem za reSavanje problema prirode koji koristi i u resa-
vanju problema iz oblasti matematike.® No ne prenosi Lajbnic samo ovu
ideju iz jedne u drugu nauku i obratno, vec izgleda da dobar deo njego-
ve metafizicke vizije sveta jeste direktno preslikavanje matematiCkog
nadina misljenja, a da njegovi osnovni pojmovi poput monade jesu za-
pravo primenjene analogije matematickih termina.

Tako se recimo monada moze shvatiti kao direkina analogija sa
geometrijskom tackom,! Kao 5to bezbroj tacaka sacinjava neku duz ta-
ko i beskonaéno mnogo metafizickih tacaka sacinjava neko realno po-
stojece telo, iako su i geometrijske tacke i monade nedeljive. Nema sum-
nje da je ovo put kojim se i Lajbnic kretao u poku3ajima da obrazuje
uéenje o realnim geometrijskim tackama — monadama. »Matematicari
imaju isto toliko potrebe da budu filosofi koliko i filosofi da budu mate-
maticari<® pisao je on u ubedenju da se matematicki i filosofski duh ne-
razdvojivo prozimaju.’

Ako odnos monada—stvar odredimo kao metafizicku analogiju
odnosa tatka—prava mozZe nam se uéiniti da smo na dobrom putu da
stvorimo jasnu predstavu o monadama. No ovo reSenje je samo naiz-
gled jednostavno. Ako zavirimo u bilo koji udZbenik geormetrije shvati-
éemo da smo upali u zamku koju logi¢ari zovu obscrurum per obscuri-
us: jer, kako su »tacke prave i ravni prvobitni ili nedefinisani geometrij-
ski pojmovi s obzirom na to da ne postoje pojmovi pomocu kojih moze-
mo definisati tacku, pravu i ravan«’ odn. kako odnos tacke i prave nika-
ko mije u geometriji definisan niti se geometrija njima bavi®, to je ova
analogija. potpuno neprimerna ili, mozda bolje refeno, nekorisna jer ni
malo ne pospesuje resavanje naSega problema. Geometrijska duz nai-
me nije agregat tacaka koje se dodiruju vec je kontinuirani entitet bes-
konaéno mnogo ta¢aka. Tako isto i stvar nije agregat monada koje se
dodiruju veé je kontinuirani entitet beskonacno mnogo monada. Dakle
sa jedne strane analogija stoji ali sa druge ona nas ne zadovoljava jer
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¢italac ima podjednako teSkoca sa primanjem i jedne i druge strane ove

analogije.

Glavni problem je nema sumnje u ovome: kona¢nu stvar (ili duz)
sacinjavaju beskonacno mnogo monada (ili tacaka). Ako one nisu stvari
(delovi duzi) veé¢ neke drugacije kategorije (supstancijalne forme) na ko-
ji nacin je moguce od delova jednog kvaliteta obrazovati celinu potpuno
suprotnog kvaliteta (od imaterijalnih ¢estica materijalne stvari)? Tako
dolazimo do pojma za koga smo rekli da predstavija osnovu infinitezi-
malnog racuna, do pojma beskonacnosti jer Lajbnic smatra da je upra-
vo beskonacnost ono §to imaterijalno prevodi u materijalno. Bezbroj,
beskonaéno mnogo monada saéinjava stvar, dakle u samom pojmu mo-
nada mi nalazimo beskonaéno mnoatvo kao odredujuéi konstituent. No
ne samo to, vec se u pojmu monada nalazi jos nesto, za Lajbnica veoma
vazno: konfinuitet®. U izrazu sstvar je kontinuirani entitet beskrajnog
mnostva monadae« tri termina — kontinuitet, beskonaéno i monada su
tro¢lana zamisao jednog opsteg bica.

U pismu Verinjonu, od 2 februara 1702'°, Lajbnic govoreéi o bes-
konacnom. daje primer koji moZe posluziti kac dobra ilustracija za ono
4to smo malo pre rekli. U pitanju je jednakost: 2 = % 4 -é + % + % + é
... Sa leve strane imamo konaéni broj a sa desne beskona¢no mnogo
sabiraka. Sa leve strane je dakle konacna stvar, a sa desne beskonacno
mnostvo monada u odredenom kontinuitetu: u konkretnom slucaju
imenioci su poredani tako da napreduju u geometrijskoj progresiji. Ako
bi kojim slucajem ma i jedan sabirak dodali tako da ne odgovara ovoj
progresiji dobili bi nesto drugo a ne 2,

Izgleda da je sa ovim teSkoca redena. Analogija je potpunc adek-
vaina kako u pojedinostima tako i u celosti, druga strana analogije po-
jmljiva je i predstavlja jednu od elementarnih jednaé¢ina skolske mate-
matike, a predstava koju pomoéu nje stiCemo u potpunosti odgovara
Lajbnicovom odredenju monade. Na ovu ¢emo se analogiju kasnije vra-
titi posto pogledamo obrazovanje pojma beskonacnog (a sa tim i pojma
kontinuiteta) u jednom primeru infinitezimalnog racuna.

2. BESKONACNO U MATEMATICI

Tangenta kruZnice stoji normalno na poluprecnik kruznice u taé-
ki koja je zajednicka njoj 1 kruZznici pa je zato nju lako konstruisati. Me-
dutim, javlja se tesko¢a pri pokudaju odredenja tangente ma koje kri-
ve''. Najpre sama njena definicija nije primenljiva na mnoge slucajeve
jer postoje krive koje mogu zajedno sa nekom pravom da imaju jednu
zajednicku tacku (5to je dovoljan uslov kod kruZnice), a da ipak ta prava
ne predstavlja njenu tangentu. Na, slici 1 vidimo-takav jedna slucaj: kroz
tacku M krive K prolazi neograni¢en broj pravi, medutim, mi drzeci se
geometrijske predstave koju imamo o tangenti kruznice naslu¢ujemo
da bi prava t morala biti tangenta krive K u tacki M. Sta to pravu t od-
vaja od ostalih pravih koje prolaze kroz tatku M: Kako i ¢ime da je me-
du svim tim pravama istaknemo? Drugim rec¢ima, kako je treba defini-
sati i u neku ruku na taj naéin pokazati njenu konstrukciju?

Uo¢imo na krivoj K, pored tacke M i neku drugu tacku M (sl. 2).
Tim dvema tackama ogranicena je tetiva MM, kao deo seCice s. Zamisli-
mo sada da se tacka M. krece po krivoj K i da se beskonac¢no priblizuje
stalnoj tacki M i to tako da tetiva MM, tezi da bude manja i od bilo }'mie
najmanje duzine tj. tezi nuli. Sama seéica s takode menja svoj polozaj i
prolazeci kroz sve one tacke na krivoj K koje prelazi tacka Mi na svom
putu ka tacki M, neogranic¢eno (tj. beskonac¢no) se priblizava samoj tacki
M. Ocito je da kada tacka M tezi tacki M da isto tako secica s konvergi-
ra pravoj t pa je ta prava (tj. tangenta t) granic¢na prava secice s.

0 0

Idu¢i Lajbnicovim putem re$enja problema tangente hilo koje kri-
ve (Nova Methodus pro maximus, itemque tangentibus et singulare pro
illis calculi genus, 1684) stizemo u Dekartovu ravan x0y gde je sada kri-
va K data kao grafik funkcije'? koja je definisana jednaéinom y={(x)
(slika 3). Ono 5to se desava kada se tacka M Seta do tacke M moze se
ovde konkretno simbolicki iskazati. Ako pogledamo grafikon vide¢emo
da najpre Ax i Ay teze nuli (Ax— 0, Ay—0), a sedica s Ge teZiti graniénoj
pravoj t kada ugao p koji ona gradi sa pozitivnim smerom ose x tezi ka
uglu o koji zaklapaju tangenta i apscisa. Sada je veoma lako naéi koefi-
cijent pravca tangente koji nam je neophodan za njeno konaéno odre-
Mk, AT a koeficijent

MA ~— Ax ?
pravea tangente (tga) jednak je graniénoj vrednosti (koju oznacavamo
sa lim.) koeficijenta pravca secice kada ugaoc f§ tezi uglu a: tgo = lim-

tgf=lim. % Kako je Ay = f(x+Ax) — f(x) to moZemo napisati:

denje. Koeficijent pravca sedice je: K = tgp

Hm 2L o py HEtax) =1
Ax

Ax

Ax—+0

] s
Yy

Ay—0
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Gornja grani¢na vrednost zove se izvod funkcije f(x) i obelezava
se simboli¢no sa f(x) a operacija kojom se od funkcije f(x) dobija funkci-
ja f'(x) naziva se diferenciranje (otuda ta grana vise matematike dobija
naziv diferencijalni ra¢un jer u definiciji izvoda dolazi do izraza dife-
re}nci]‘aciia. argumenta — u naSem slucaju Ax — i diferencijacija funkci-
je).

Nema potrebe posebno podvlaciti da je otkricem izvoda Lajbnic
ne samo reéio problem konstrukcije tangente za svaku krivu ve¢ i otvo-
rio nove mogucnosti matematickom tumacenju prirode. U tome znacaj-
nu ulogu igra i Njutn koji je istovremeno kad i Lajbnic'® doao do pojma
izvoda studirajuci problem brzine kretanja (»Methodus fluxionum et se-
rierum infinitarume, 1736, sadrzi reenje pronalaZenja brzine kretanja
u datom trenutku vremena kad je predeni put poznat kao funkcija vre-
mena i pronalazenja puta kad je brzina poznata kao funkcija vremena).

Ovo matematicko posmatranje prirode donelo je sa sobom i pre-
meétanje pojma beskonacnog iz infinitezimalnog racuna u opisivanje
stvarnosti. Kao 5to smo videli na primeru tangente, diferencijalni raéun
pristupa beskonaénom kao procesu koji se i ako strogo determinisan
odigrava tako da se njegova granica zna ali da je njegov zavrsetak ne-
moguc. Na taj nadin beskonacéno biva svedeno na konaéno (ogranice-
no), a njegova ideja pretvorena u simbol sa kojim se operise visokom
preciznoscu i jednako vrednim rezultatima kao i sa ostalim konacénim
veli¢inama.

Lajbnic u pismu Verinjonu naglasava o¢itu prednost ra¢una u ko-
me je sadrzana beskonaénost nad racunom koji tu sadrzinu ne posedu-
je. Sami rezultati takvog pristupa stvarnosti mnogo su precizniji u dru-
gom slu¢aju: »Ako bi, naime, neki protivnik hteo odrec¢i valjanost nasim
teoremama, onda nas ra¢un pokazuje da je greska manja od bilo koje
date veliCine, jer je u nasoj moéi da u tu svrhu moZemo dovoljno smanji-
vati neuporedivo malo — ono se naime uvek moze uzimati tako malo
kako se samo hoce. Tako se beskonaéne i beskona¢no male duzi — sve
da im ne priznajemo metafizi¢ku strogost i realnost stvari — mogu bez
sumnje upotrebljavati kao idealni pojmovi s kojima se skracuje raéun
sliéno tzv. imaginarnim korenima u obiénoj analizi kao npr, — y —27 ',

Setimo se samo tetive MM: na nagoj krivoj K é&iju tangentu trazi-
mo 1 razumecemo ovu poslednju Lajbnicovu recenicu. Ova tetiva (dakle
duz) smanjuje se u beskonaéno. Granica ovog smanjivanja je tacka M
kojoj pripada tangenta t ali ma koliko da se navedena duZ smanjivala
ona nikada nece preci u tacku. I ma koliko takvim entitetima mi sne pri-
znavali metafiziCku strogost i realnost stvari« ti »idealni pojmovi s koji-

ma se skracuje ra¢un= potpuno su primenljivi na stvarnost jer sidealno

i apstrakino u potpunosti vladaju realnim«'s, :
Ova, vera u strukturalno poklapanje matematickih idealiteta i fi-
zickih realiteta nije samo karakterisala Lajbnica ve¢ je i sada odlika
mnogih matemati¢ara. Tako recimo Hogben objasnjavajuéi Zenonov
paradoks tela koje, da bi se pokrenulo, mora da prede najpre pola puta,
pa polovinu polovine, pa &etvrtinu polovine itd.!® kaze da je taj para-
1 1 1 1

doks mogué jedi i TP St et f o i
o guc jedino ako ne shvatimo da je 1 T e
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itd.'” a u sluéaju Ahila i kornjace kaze: »mozemo dakle, odbaciti para-
doks tvrdnjom da bi to bio samo u tom sluc¢aju paradoks kad ne bi smo
mogli shvatiti (podvukao A. S) da suma beskonaénog niza razlomaka
moze imati kona¢nu granicu koja se moze izradunati. Hogben ¢ak izra-
cunava kada ée Ahil sti¢i kornjacu jer pretpostavlja ovakav slucaj: kor-
nja¢a ima prednost od jedne (1) jedinice, a Ahil tréi deset puta brze od

nje. Kad Ahil pretréi 1 jedinicu, kornjacea pretrci % pa je jos ispred nje-
ga. Dok Ahil pretréi '1'16 kornjaca pretréi jos T‘lﬁ itd. Iz toga dalje sledi:
140,140,014+0,001,., = 1, 1'= 1%. Dakle Ahil ¢e pretréati kornjagu

kad prede 1 % jedinice rastojanja'®

I ovde kao i kod Lajbnica imamo primenjenu dijalektiku besko-
nacnog i konac¢nog: kao Sto beskonacni zbir razlomaka daje konaénu
vrednost tako i beskonac¢na suma beskonac¢no deljivih delova prostora,
daje konacno, izmerljivo rastojanje. Nema sumnje da je i Lajbnic ovaj
paradoks resavao na isti nac¢in. On se u ostalom u 65 paragrafu Mona-
dologije direktno poziva na »spoznaju starih o beskonaénoj deljivosti
materije«. Lajbnic zatim istu strukturu misljenja primenjuje i na materi-
jalni svet: beskonatan niz monada (koje su po sebi nedeljive) u stanju je
da konstituide neku konadnu stvar. To je smisao tvrdnje iznesene u vec
pomeutom pismu; =Pravila konatnoga zadrzavaju svoju vrednost i u
beskonaénom, kao kad bi postojali atomi — to jest elementi prirode
évrste date veliéine — premda nam one uistinu nisu potrebne, te deoba
materije nikad ne dospeva do takvih, beskonatno malih deli¢a«.

3. SMISAO OMASKE

Koren monada, $to je iz svega 5to je do sada receno ocigledno, le-
7i u samoj osnovi matematike, a ono na ¢emu pociva svet savremene
tehnicke razvijenosti jeste upravo matematika i to onaj njen deo koji je
utemeljio, Lajbnic — infinitezimalni ra¢un. I tako dolazimo do pitanja
koje je postavljeno na samom pocetku ovog rada: kako to da je primena
matematickih idealiteta u fizici bila mnogo uspe3nija od primene mate-
matickih idealiteta u metafizici? Jer, dok u matematici retko ko danas
dovodi u pitanje izvode, diferencijale, limese funkcije predenog puta i
vremena, tangente krive, infinitezimale itd.'"®* u metafizici se slobodno
moZe reéi da niko ozbilino ne uzima u odbranu monade-metafizicke
tacke ciste supstancijalne forme. Zasto?

Resenje, ma koliko da je jednostavno donekle je iznenadujuée s
obzirom na rasprostranjenu uverenost u posvemasnju egzakinost pri-
rodnih nauka i »prevazidenost« i neplodnost metafizike. Priroda meta-
fizike kao univerzalne znanosti o strukturi bivstva izgleda da zahteva
znatno veéu strogost i preciznost od, bilo koje druge nauke, ¢ak i od ma-
tematike. ;

Pokazimo to i na primeru: setimo se samo odnosa beskonaénog i
konaénog u jednakostima koje u sebi sadrze beskonacan niz razloma-

ka.
Imali smo tri slucaja:
1 1 1 1 1
1]2—T+?+I+T§+_-ﬁ‘”
1 1 1 1
2]1 ey +‘4—+I—B+§§H- -

3]1%=1+0,1 + 0,01 + 0,001 ...

Matemati¢ar ove jednakosti prihvata kao nesto samo po sebi raz-
umljivo, on sa njima racuna precizno i plodonosno kao i sa svakom dru-
gom jednakosti, 5ta vise, njemu je neshvatljivo neko =ne moze da shvati«
(L. Hogben) ono §to je tako odigledno odn. ono §to daje tako izvesne re-
zultate. Striktno metafiziéko razmatranje gornje jednakosti teSko da
moze priznati kao taéne. Doslovno posmatrano, 2 kao konacni broj ni u
kom slu¢aju ne moze biti jednako zbiru beskonaénog broja razlomaka.

D . S e 5 : 1 1
Naime Sl e itd. moze da bude jednako samo ik
e % 4= -?13- + TIE itd. a nikako kona¢nom broju 2, koji svagda ostaje samo
granica kojoj se vrednost sabiraka beskona¢no priblizava nikada ga za-
pravo ne dostigavsi. Zato, ako sa leve strane imamo konaéni broj sa

1 1 1

desne mozemo imati samo konacénu sumu sabiraka: % + T + 5 + %

+ :-315 itd. moZe biti jednako samo samom sebi tj.
h

lim }

1

h— =

1
ﬁml.

ni % nije jednaka, 0,3333, jer kao §to 0,9999 .. . samo teZi jedinici ali nika-

da. nije jednako 1, tako 10,33333 . . . samo tezi -% ali nikad nece biti jedna-

ko % Naime, 0,33333 ... izraZzava samo beskonaénu nedovrienost delji-

vosti broja 1 sa brojem 3, dok —;T izrazava ideju o tretem delu jedne (bilo

koje) celine. : 1
U tom smislu, ne sme se precenjivati ¢injenica da se raéunanjem
sa ovakvim vrednostima odn. sa infinitezimalama dobijaju veoma tacni

rezultati. Infinitezimale, kao $to je jasno shvatio 1 sam Lajbnic, su koris-
ne fikcije, poredbenc dovoljno male velicine s obzirom na predhodno
odmedene granice preciznosti: ratunamo li s vrednostima reda veli¢ine
zemlje mozemo posve slobodno zanemariti greske na nivou veli¢ine zr-
na peska (tretirajuci zrna peska kao beskrajno male veli¢ine). Ukoliko u
nekom radunu greske ne mozemo zanemariti, sputamo se jos dalje,
prihvatajuéi aproksimaciju na niZzem nivou, itd. bez kraja.*.

Ovom metodom, greska zbog zanemarivanja svagda se moze uci-
niti manjom od svake unapred date greske: koliko god da protivnik po-
veéava preciznost toliko smo mi u stanju da uvek ispravimo gresku. Me-
dutim, jedna je stvar zanemarivanje zrna peska u ra¢unu s vrednostima
reda velicine zemlje, a druga je stvar njegov ontoloSki status. Korisne
fikcije zaista znacajno olakSavaju raéun ali one svagda ostaju samo po-
mocéno sredstvo — poput one pridodate kamile u basni o podeli nasled-
stva sa kojom se racuna ali na koju se ne raCuna.

Lajbnicova metafizicka slika sveta konstituisanog iz imaterijal-
nih monada pomotu beskonacnosti kao kljuénog posrednika od imate-
rijalnosti na predmetnoj stvarnosti, kao stozernu tacku svoje arhitekto-
nike uzima upravo ono sto je u matematici bilo samo pomoc¢no sredstvo
ili korisna fikcija — kategoriju beskonaénosti. Ontoloski realiteti, budu-
¢i da predstavljaju univerzalnu matricu stvarnosti, ne dopustaju medu-
tim, mogu¢nost potiskivanja greske na niZi nivo jer se radi upravo o
najnizoj, fundamentalnoj ravni posmatranja.

Stoga Lajbnic uvodi pojam monada — beskrajno malih veli¢ina,
&ime na odreden naéin vrsi amortizaciju svoje kategorije beskonacnos-
ti: sada dobija formulu po kojoj kona¢nu stvar konstituisu beskonacno
mnogo beskonaéno malih entiteta (monada). Medutim, time upravo ¢ini
suitinski previd zapadajudi u logi¢ku gresku koju Vitrou naziva »Kom-
penzacija fikcija«<®': jedna fikcija, u ovom slu¢aju monada, postaje kon-
stituent konaénih predmeta uz pomo¢ druge (beskonacnosti).

Beskona¢no mnoétvo koje od beskonaéno malih Cestica sacinjava
kona¢nu predmetnost time prestaje biti =korisna fikcija« buduci da iz
ovakvog objasnjenja strukture bivstva ne proizilaze nikakve sagledive
posledice u ravni materijalne odn. empirijske evidencije, niti je takvu
vezu uopéte i moguce uspostaviti bez daljnjeg nagomilavania fikcija po-
put Lajbnicove sitagme »prestabilirane harmonije« kojom se nastoji
nadomestiti nemoguénost unutarteorijske kauzalne interpretacije.

Tako je Lajbnic, gradeéi svoj sistem pomoéu matematickih ideali-
teta i metafizickih fikcija, sazdao, da se slikovito izrazimo, ¢ardak ni na
nebu ni na zemlji, zdanje koje na izgled premoétava prostor izmedu ma-
tematike i metafizike ali ne nalazi siguran oslonac ni na jednoj ni na
drugoj strani. | bez obzira na lepotu i skladnost ove gradevine, ona ni-
kada nece moci da ispuni svrhu zbog koje je sazdana.
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