nova ¢itanja

odcarani svet i poezija u
osamdesetim godinama

Sintagmom odcéarani svet (entzauberte
Welt) Maks Veberoznacava sliku sveta koju je
razvio razmah prosveéenog racija. Zahvat mo-
derne znanosti po njemu je opovrgao instituci-
ju religije, posto je neospornim oblicima nado-
mestio misaono praznoverje i versku dogmu te
oborio legitimnost religioznoj reglementaciji
Zivota. Sa silovitom ekspanzijom nauke i ovla-
davanja prirodom uz pomoc¢ tehnike, dopunja-
va se proces desakralizacije sveta, najavljen
nastupom protestantske profesionalne etike i
razvojem kapitalizma. Premda s lica sveta nije
proterao sveto, kako je mislio' Veber, ve¢ samo
otopio mo¢ sakralnog koje, po Tinetu Hribaru,
utelotvoruje institucionalizovanc sveto. U trk
je nagnao dijalektiku profanizacije sakralnog i
sakralizacije profanog (vera u napredak nau-
ke, fetidizmi masovne kulture), dok je, medu-
tim, sveto kao sveti svedok racionalne naucne
konstrukeije realnosti bilo iznova potlaceno i
zaboravljeno, §to neizbrisivim pe¢atom utisku-
je 1 pesnicka zbirka BozZa Voduska Odéarani
svet(1939), u kojoj su saZzeta borenja s Bogom i
duhovna avantura skeptiénog katolickog inte-
lektualca.

Ono §to éini ideju kod Veberovog razume-
vanja moderne realnosti i jubileja Vodusekove
zhirke, koja ée sledece godine doc¢ekati pedese-
togisnjicu svog izlaska, jeste, naravno, pitanje
kako promenjena topologija nauke i tehnike u
postindustrijskom dobu utice na savremenu
pesni¢ku produkciju i kako poezija sama uk-
liuduje u sebe produZetke te postmoderne eko-
logije koja svetu vraca njegovo izvorno dosto-
janstvo, dostojanstvo svetosti.

Veberova izjava bila je, naime, izreCena u
&asu neobuzdanog industrijskog procvata, u
kome je celokupni proizvodni pogon sa svojim
produkcionim mehanizmima, sredstvima i re-
zultatima delovao neposrednoSéu Sokanine
stvarnosti a svakako je imao status res exten-
sa Jer, ujedno je i otigledno da ¢ulno predmet-
na pojavna forma masine i njenih proizvoda
nije vide znaéajna za informatitko drustvo u
kome se putem vasionske kompjuterizacije
uvazava kultura simulakara, tj. produkata
onih strukturalnih i imaginativnih operacija
koje vode ustranu od pojedinatnog iskustva,
koje ostaju vezane za aparat i u uspostavlje-
nom slikovnom polju ukrstaju realno s imagi-
narnim. Zbog toga se teoriji simulacije natura
pretpostavka da su se s medijskim uspostavlja-
njem planetarnog sela, vestacke racunarske
mreze i spajanjem istinskog s videnim prome-
nili ne samo uslovi i moguénosti iskustva, real-
nosti ve¢ i temeljni postupci umetnicke prakse.
Na raéun novih prednosnih podrudja estetske
aktivnosti (videoart, imaterijalna estetika) lite-
raturu se pak postavlja u zagradu. Tu bi treba-
lo napomenuti da hipoteza o polozaju umet-
nosti na kraju milenijuma i o smrtonosnom
uticaju simulakara na stare izrazajne uzore li-
terature jo§ najmanje dotice upravo pisanje
poerije. Pojam simulacije moze do neke mere
izvrsno da opise delo pesnitkog govora koga
iskustvo prenosi u jezik, u jezickim pasazima
ga artikulige i oblikuje u obimu u kome postaje
uzvratno neprevodivo 1 neodvojivo od pesnic-
kog teksta, tako da ga bez ostatka nije moguce
prevesti ni u obi¢an govor. I niita vie od toga,
jer je na drugoj strani jasno da je poezija i da-
lie vezana za rukopis, rukopisnu varijantu, in-
dividualni duktus pisanja. To znaéi da sfera si-
mulakara u najboljem slugaju nudi metaforu
za sustinsku strategiju pesnickog govora, ali
ne modifikuje njen produkcijski nacin, za raz-
liku od teoretskog i filozofskog diskursa i ¢ak
umetnigke proze koja se danas pide ve¢ na ra-
tunaru. U individualnom duktusu pisanja, u
rukopisu kakav neguje poezija, ofuvavaju se
potezi zive, fizicke veze izmedu pisca i teksta,

vid snoj

da ne bi doslo do uéinka otudenja koji se svaki
put javlja kroz racunarski filter u reduciranju
slike na ekransku sliku i objekt paZnje. Stare
kulture su pisanje u smislu prenosnika i pogo-
tovo konzervatora bozje reci prepoznavale kao
sveto: da li bi tada bilo mogude zajedno sa Ste-
fanom Malarmeom potpisati tvrdnju da poezi-
ja svojom rukopisnoéu afirmise »novu i bez-
boznu svetost pisanja«? Verovatno ne, ukoliko
se to pisanje prilikom neizbeznih reminiscen-
cija na totalitet svetih knjiga ne posvecuje veli-
¢anstvenom projektu kojim je Malarme hteo
da u Knjigu obuhvati ¢itav svet. Jer, pisanje sa-
mo po sebi nije nista sveto; moZe biti samo po-
sveteno, sakralizovano po visoj instanci.

likovni prilozi: mauric ferenc

Bilo kako bilo, reprodukeijsku tehniku, ob-
likovanu preko proizvoda moderne nauke i u
poslednje vreme racunarskog produkconizma
koji uvodi simulaciju u proporcije nikuda pri-
kacene, samonanoseéi se, &iste generaiivne
matrice estetskog stvaralastva prisvojila je up-
ravo transegresionisticka politika avangarde.
Poésto razvojna linija vodi do verbalnog nadah-
nuéa istorijske avangarde masinama i tehnic-
kim domstima ka konkretnoj, vizuelnoj i kon-
ceptualnoj poeziji, o ¢ijoj tesnoj povezanosti sa
reprodukcionim tehnologijama ne treba po-
sebno trositi reci, i naposletku ka neoavangar-
disti¢koj povlastici medijima, ka konkubinatu
neoavangarde s medijima i njihovim reprezen-
tativnim modusima. A podto avangarda na taj
nacin kréi i prekoracuje autonomni prostor li-
terature odnosno umetnosti, posto u krajnjoj
konsekvenci sve stavlja na socijalni uéinak u
sekularizovanom svetu, u istom koraku obnav-
lja vernost duhu moderne nauke i ogladava,
bolje re¢i omogucava hegelovsku tezu o kraju
umetnosti.

Nasuprot tome, angloamericki pokret iz-
medu dva rata doprineo je da literatura ocrta
autonomni prostor unutar industrijskog drus-
tva i masovne kulture, proisti¢uce iz kritickih
pogleda Metju Arnolda i Ajvora Armstronga
Ricardsa. Arnoldovo vrednovanje literarnih
dela u kojima su mu se otkrili izvor znanja, ob-
razovanja i potencijalno sredstvo za prestruk-
turiranje drustvenog kosmosa, te Ricardsovo
vrednovanje poezije koja bi jedina bila u sta-
nju da pobedi haos, uzeo je za ishodiste ame-
ricki New critisism. U pesmi je video skladnu
organizaciju suprostavljajucih elemenata, koja
neutraliSe protivslovlja i napetost, udruzujuci
ih u évrstu strukfuru. DZon Krouv Rensom je,
pored ostalih, zapisao da je pesma =nalik de-
moratskoj drzavi koja izvrsava vlastite ciljeve
a pritom ne Zrtvuje posebnost svojih drzavlja-
na.« Analizi nove kritike pesnicki tekst se tako
pokazao kao zatvorena struktura paradoksa i
ambivalencija te na pozadini njenog durstve-
nog angaimana poprimio obrise sklopljene
prostorne figure koju su jasno razlikovali od
nereda, varvarstva i duhovne inflacije spolj-
nog sveta. U formalnu uredenost, u integrira-
jucu, na koincidiranju suprotnosti utemeljenu
izgradnju pesnickog teksta ova je modernistic-
ka kritika, svesna mucnog socijalnog kontek-
sta, verovatno projektovala ideal organskog
drustva, a time viSe nije bila daleko od uzdisa-
nja poezije u posveceni predeo, iskréen na
podlozi kontrasta sa profanizovanom, verskih
spona oslobodenom, anarhi¢nom zajednicom.

Kako, dakle, poezija istrajava na relaciji sa
zaboravljenim i potla¢enim svetim, da ne po-
sveéuje i ne biva posvetenom? Mozda tako da
se prema literarnoj tradiciji i istorijskim oblici-
ma covekovog samorazumevanja koji je otva-
raju, kanoniziraju i institucionalisu, vlada
apokrifno, 5to znadi: pijetetski. Jer, apokrif
uvek pretpostavlja postojanje kanonizirane li-
terature, na koju se potvrdujuce i s priznanjem
nadovezuje ali je istovremeno i ne interpretira
odobravajuée, »pogresno«. Apokrifni pijetet i
precobracanje kanona, literarne i drugih ljud-
skih institucija, u poeziji dolaze do izraza samo
ako pisac prestane da se poziva na sumnjive
tradicionalne privilegije po kojima bi u poeziji
progovorio kao ¢ovek, bez hipoteke novove-
kovnog subjekta. Ako potom progovori u razli-
ci izmedu Coveka i subjekta, i iz nje. Sadadnjost
poezije, naime, nije u tome da slavi i ubira sve-
ze izdanke tehnike, da u haoticne urbane od-
nose unosi uredivacku paradigmu ili da proli-
ferira sveobuhvatnu, totalnu viziju sveta, vec
da s osetljivom fragmentarnoéu registruje ra-
njivost i nemo¢, svetost ovoga sveta. Dakle,
sveta koji je svet zato Sto je ranjiv i nemocan,
jer ga ranjava veé i sitan prelom, premeétanje
stvari sa mesta na mesto, svaki goli dodir, pri
&emu se sveto pokazuje kao ono nemoéno i ni-
Stavno, premda je, kako kaze Hans-Diter Bar,
»>do nistosti unisteno tek tada ako ga ponista-
vamo kao jos samo nista«. A to ne poniStava i
ne odbacuje upravo pesnicki rukopis, ukoliko
se apokrifno posvecuje slepim mrljama koje je
institucija prezrela, ukoliko vibrira na talasnoj
duzini sa svetoséu sveta, postaje njegova meto-
nimija i istovremeno metafora za dodirivanje
pisca i teksta. Ukoliko raskrice, gde se pisac sa
svojim iskustvom sveta 1 tekst dodiruju i usme-
ravaju jedan na drugoga, i ukoliko taj dodir
konfigurira tako da ga ne poniéti, odnosno ta-
ko da posle, prilikom ¢itanja, pobuduje grozu i
ushiéenje, zadovoljstvo i milinu.

Rukopis i apokrif: dva izbora, dakle, kojima
poezija osvedoCuje glas koga se danas svako
odri¢e — da je jos uvek kraljica govora

Preveo sa slovenackog:
Vojislav Despotov
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