paviceva naucna djela
kao izvor za proucavanje
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- pisSceve poetike (II}

jovan deli¢

Svoje pojedina¢ne analiticke knjiZevno-istorijske studije, rasute
po tasopisima ili objavljene uz pojedina djela autora o kojima. je pisao,
Pavié ]'8 sakupio u dvije knjige i obje objavio u Matici srpskoj u Novom
Sadu. U prvoj od tih dviju knjiga — Jezicko pamcéenje i pesnicki oblik —
sakupljeni su radovi nastali izmedu 1954. i 1975. godine koji znatno upot-
punjuju Pavicevu sinteticku knjizevnoistorijsku viziju, ¢ineéi je bogati-
jom, razudenijom i dokumentovanijom. Kao predmet knjiZevnoistorij-
skih i komparativnih studija pojavljuju se uglavnom, oni pisci koje smo
sretali u Pavitevim poetskim i proznim tekstovima, kao knjizevne juna-
ke. Tako je u ovoj knjizi reaktualizovan rad iz 1963. godine, prvobitno
objavljen u beogradskoj Knjizevnosti, o Simeonu Pis¢evitu. Piscevi¢ je
jedan od najvaznijih stubova one istorijske vertikale koja vodi prema.
Crnjanskom, a koja za Pavi¢a — i kao pisca, i kao knjiZevnog istoricara
— puno znagi. Pis¢evicevo djelo je jedno od znadajnijih djela srpske
knjizevnosti koje je podijelilo sudbinu pisca i dijela njegovog naroda, lu-
tajuéeg izmedu »-Rajne i Moskve, Neve i Dunavae; djelo koje — prema
Hansu Ibershergeru — spada medu »najprivia¢nija dela memoarske
knijizevnosti svih vremenas, a koje se srpskom Gitaocu vratilo tek u nase
doba. Podsjetimo se: Piséeviéevu temu — temu seobe Srb& — sre¢emo u
Pavi¢a veé u Palimpsestima, a ovim motivima, skopéanim sa sent-an-
drejskim motivima, prozeto je gotovo cjelokupno Pavi¢evo knjizevno i
naucno stvaralastvo. Pis¢eviéa, pak, nalazimo u pjesmi Na -Pijaci me-
sa« u Becu, iz ciklusa Nove gradske pesme u zbirci Meseéev kamen.

1 u ovom radu Pavi¢ posebno obrac¢a paznju na ¢itaoca i publiku,
na promjene koje se na toj strani uotavaju. Evo jo3 jedne potvrde kako
je Gitalac istovremeno jedno od stozernih uporidta Paviéeve poetike i
knjizevnoistorijske metodologije.

U komparativnom radu o Orfelinu i Puskinu, Pavi¢ je dao Orfeli-
nu evropsku dimenziju, koja mu, sve su prilike, s pravom pripada, a to
je potvrdio i u knjizevnim sintezama, i u radu od baroka do simbolizma
%-predgovoru nenapisanoj istoriji knjizevnostie). Nije onda éudo to je Or-

elin jedan od Pavi¢u najbliZih pisaca i 8to mu se obraca pismom u pro-
8losti u veé komentarisanoj neobi¢noj kratkoj pri¢i Dopis casopisu koji
objavljuje snove iz knjige Konji svetoga Marka.

Piuéi o Dositeju, Pavié nam ostavlja sviedo¢anstvo o bogatoj knji-
Zevno-istorijskoj gradi koja je bila isnpirativna i za Pavi¢a-pripovjedaca:
Dositej je, takode, jedan od Pavitevih knjizevnih junaka. Jasno je da je
ovaj rad iz 1973. godine —osobito one stranice posvecene Dositejevom
odnosu sa Sekeresom i Turcima u Bedu — u neposrednoj vezi s Pavice-
vom pri¢om Andeo s nao¢arima, na koju smo ve¢ skrenuli paznju. Dosi-
tej se javlja i u Pavi¢evoj poeziji, i u za sad posljednjoj knjizi prica [Tz-
vrnuta rukavica).

Sli¢no je i sa radom Puskinove »srpske pesmes, pisanim 1972. i do-
punjenim 1974, gdje se nalazi obimna grada o Amaliji Rizni¢, onoj koju
¢emo sresti u priéi Blato i u romanu Predeo slikan cajem. Valter Skot,
povodom koge smo nasli zapis znaéajan za Pavitevu poetiku u zbirci Iz-
vrnuta rukavica, takode se javlja kao Pavi¢eva komparativna knjizevno-
istorijske tema.

Sa stanovista PaviGeve poetike veoma je znacajan kratak, zvrini
tekst, &iji naslov nosi cijela knjiga: Jezicko paméenje i pesnicki oblik.
Vierovatno ¢e se jo§ diskutovati pitanje koliko je staro srpsko pjesnistvo,
odosno liturgijski stih, uistinu stih u danasnjem znacenju te rijedi; koli-
ko je bilo, a koliko je moglo biti podsticajno za slobodni stih savreme-

nog pjesnistva; ali je manje diskutabilno da je staro srpsko pjesnistvo -

jedno od Paviéevih poetickih uporista. U spomenutom tekstu Pavié
smatra da u prihvatanju slobodnog stiha nismo dovoljno iskoristili
prednost posebnosti sopstvene pjesnicke istorije:

»Naime, staro srpsko pesnitvo, ono pisano izmedu IX i XVI veka,
dakle u periodu pre ukljuéivanja srpske knjizevnosti u zapdnoevropsku
knjizevnu porodicuy, bilo je stvarno punih Sest stoleéa u jednoj veoma
rafinovanoj vrsti liturgijskog slobodnog stiha, koji, za razliku od gréko-
-vizantijskog liturgijskog pesnistva istog vremena, nije imalo ni odrede-
ni broj slogova, ni rimu, ni sistematizovan raspored akcentovanih i ne-
akcentovanih slogova. Pored svega toga, staro srpsko pesnistvo, dele¢i
sudbinu liturgijskog pesnistva nekih drugih slovenskih narode, postig-
lo je veoma rano, veé u XII veku, takvu prozodijsku perfekciju da je raz-
aznatljivo na prvi pogled, ¢ak i ako je prezentirano graficki kao proza. I
danas uhu modernog éitaoca to staro pesnistvo govori svojom muzikal-
noséu i s lakoéom on moze da ga izdvoil iz proznog konteksta u kojem
se Cesto javljas.

Oslanjajuéi se na ovaj stav, Pavi¢ je dojuceradnje predstave — os-
tavljamo po strani pitanje s koliko prava o istoriji srpskog pjesnidtva, &
samim tim i o versifikaciji, postavio naglavaike, kako to Cini sa svijetom
u svojim fantastiénim pricama. Prihvatanje slobodnog stiha znadi, za-
pravo, >vra¢anje jedncj drugoj tradiciji koja je bila zaklonjena tristago-
disnjom epizodom eksperimentisanja s metrima i rimama, 3to nam da-
nas veé izgleda kao privremeno«. Ali ta prednost nije iskorii¢ena, jer
»posle povratka na poetilku koju smo pre tri veka napustili, nismo nasli
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nista poznato na tom terenu. Vratili smo se kuéi, tj. slobodnom stihu,
kao stranci, ili ta¢nije, po refima Vidakovié¢a, pored kuce koju smo veé
imali, gradili smo novu. Tako smo se bez prtljaga te vrste pridruzili na-
porima pesnika drugih jezikae.

Preskakanjem romantizma i zagledanjem u dalju proslost suoca-
vamo se, prema Paviéu, s jednim vaZnim periodom srpske knjiZzevnosti
-koji je izrazito internacionalan i pripada integralnom svetu vizantijske
civilizacije sa ¢itavom polifonijom sakralnih, dakle i drevnih knjiZevnih
jezika (grcki, koptski, jermenski, sirijski, gruzijski, staroslovenski, stari
srpski knjizevni jezik) Sto sa svom geopolitickom otvorenos¢u istotnog
mediterana upravo pruza mogucnost za jednu dalju i dublju, nadnacio-
nalnu identifikaciju i medunarodnu lokaciju poloZaja srpskog pesnika.
Njegov najprirodniji knjizevni polozaj, ¢ini nam se, i leZi tu, ni na Isto-
ku, ni na Zapadu, u drugom Rimu, u krilu jedne civilizacije njegovog tla
zasnovane na premisama, iftezlog vizantijskog drustva, ali prisutne u
zivim kontinuitetima Antike«.

Neovizantijski pokret, koji Pavi¢ vidi u jednom dijelu savremene
srpske poezije, zauzeo bi tako poziciju koju je najtedée imao stari srpski
gviiet — »ni na Istoku, ni na Zapadus, ali i prema Istoku, i prema Zapa-

u.

Pavi¢ ocjenjuje da ta orijentacija u srpskoj poeziji nema odgova-
rajucu podriku kritike, ali istice djela iz drugih oblasti, interdisciplinar-
na istrazivanja autora koji su na neki nacin Pavicu bliski, i na koje se —
poput Ostrogorskog i Bogdanoviéa, a neéto rjede Jeroti¢a i Stefanovi¢a
— povremeno Poziva.

Veoma je bitno uoéiti jednu Paviéevu finu distinkciju, koju bi mo-
gao potpisati i Vasko Popa.:

»Na knjizevnom planu ja ne vidim Sansu ove orijentacije u nero-
mantiékom preuzimanju srednjovekovne tematike od stare srpske poe-
zije, u vracanju drevnim sadrzajima jednog prohujalog vremena. Njena
sansa leZi u cinjenici da je to jedan normalan i zdrav put da se unapredi
pesnicka forma, da se regenerise srpsko pesnidtvo na prozodijskom i
zanrovskom planu, da se iz drevnih sazvu¢ja jednog pesni¢kog idioma
koji je izasao iz upotrebe, izvuce pouks, i da se te strukture upotrebe u
nove svrhes.

Ne otkrivaju li ovi stavovi i napore samoga Pavita, kako u poezije
— gdje je imao manje srece i pokazao manje upornosti — tako i u Ha-
zarskom recéniku, ali i u ostaloj prozi, o temu ¢éemo morati govoriti kada
budemo problematizovali Pavi¢ev odnos prema srednjem vijeku.

Druga pavi¢eva zbirka pojedinac¢nih, analitickih knjizevnoistorij-
skih studija pojavila se u Matici srpskoj devet godina kasnije — 1985. go-
dine. I nju éemo — kao i ostale Paviceve knjizevoistorijske i komparativ-
ne radove — citati sa stanovita tumaga Pavi¢eve proze, tragajudi za
mjestima relevantnim za Pavi¢evu poetiku proze.

Knjiga se otvara studijom Venclovi¢ o ikonoklastickim borbama
u Vizantiji, Tako opet sre¢emo paralelizam u tematskim poljima Pavice-
vih beletristickih i nauénih radova: tema ikonoboraca i ikonobranitelja
jedna je od srediénjih u Pavi¢a, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci. U prou-
cavanju ove borbe Pavi¢ se najvise oslanjao na istraZivanja Ostrogor-
skog i, naravno, pratio je taj motiv u knjizevnosti srpskog baroka, po-
sebno u Vencloviéa. U Pavi¢evim knjizevnim djelima — prije svega u
Malom noénom romanu, & samim tim i u romanu Predeo siikan Cajem
— ovaj motiv dobija mitsku dimenziju i omogucava spajanje ova dva
djela u jednu cjelinu.

U istom radu Pavi¢ nam otkriva i hazarsku tematiku u Venclovi-
¢a — sentandrejski besjednik naziva sina cara Konstantina V, Lava. IV,
carem od Hazarije — 5to je za Pavita moralo biti prijem¢ivo, pa i podsti-
cajno.

Drugi momenat koji nam se u ovom radu ¢ini neobiéno znacaj-
nim za poetiku Paviéeve proze jeste isticanje povezanosti legende i isto-
rije u Vencloviéevoj besjedi. Upravo je to i jedna od osnovnih osobina
Hazarskog recnika, a i brojnih Pavitevih pripovijedaka. Oslanjanje na
istoriju kao na tematsko i asocijativno vrelo, a naro€ito na istoriju kul-
ture, neobiéno je vazno za Milorada Pavica.Dakle,iu pogledu »zanima-
nja za istorijus, i to »na jedan osoben naéine, mogucno je utvrditi para-
lelizam izmedu Pavica i Venclovita. Da se i dalje koristimo Pavicevim
rije¢ima i tvrdnjama: »Venclovi¢ je istoriju gledao kao jednu od pomoé-
nih disciplina svoje besedni¢ke vestine«. Ne gleda li je tako, kad pise
svoju prozu, i Milorad Pavi¢, mada je kod Pavica istorija njegov =drugi
zanat«<_ profesija.

italac Paviceve proze ¢e lako utvrditi pisCevo interesovanje za
mitologiju, a &italac Pavi¢evih studija ¢e vidjeti da upravo taj pravac is-
trazivanja zauzima jedno od pdvlascenih mjesta kada autor Hazarskog
recnika pise o piscima srpskog baroka: »Kao &to je grof Dorde Branko-
vi¢ u svojim Hronikama smatrao da je mitologija sastavni deo istorije,
pa je svom istorijskom spisu dodavao kataloge antickih bogova i mito-
va, porede¢i ih sa slovenskim, tako je i Venclovi¢, zagledan u najstariju
proslost Greke, svojoj pastvi objadnjavao anticki mitski svete.
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Koliko je samo mitologija prepleteno i legendi upleteno i dovede-
no u vezu u Hazarskom recniku, ali najceée ne u njihovom izvornom
vidu i znaéeniju, ve¢ prilagodene »logici« knjizevnog djela i autorskom
planu, estetski -deformisane«. Spajanje mita i legende s istorijom jeste
jedan od postupaka ofantasticenja istorije, njenog pretvaranja u poezi-
ju, i u Pavi¢a je gotovo neizostavan. E

Pavi¢ ¢e, prirodno, s radoscu ukazati na snovidovno i fantasti¢no
kod nekog autora. Odredujuéi stilsku poziciju prote Matije Nenadovica
zakljuéuje da se »kao najdalja tacka do koje se vinuo u drugom smeru,
u stilskom uobliGavanju svoga dela na remanticarski nacin, mozZe oZna-
&iti snovidovni trenutak Nenadoviceve proze, koji je postao antologijski
i ulazi u fantasticki sklop srpske romanti¢arske knjizevnosti«.

Pitanjima fantastike pisac posvecuje i zavrsni tekst svoje knjige,
koji je zapravo mozaik sastavljen od dvanaest {ragmenata, s hazarskim
motivom u zajedni¢kom naslovu: Hazarski cug I druga laZna secanja.
Tekst je, naravno, od narotitog znacaja za poetiku Pavi¢eve proze, jer
donosi nekoliko ekspliciranih autorskih stavova o pitanjima fantasti¢ne
knjizevnosti, pa ¢e mu stoga biti posvecana i neéto veca paZnija.

Pavié, odevidno, prihvata podjelu na mimetitku i nemimeticku
knjizevnost i tvrdi da su u nemimetickoj knjiZevnosti i moguénosti za
pisca manje, ali za Eitaoca vece nego u strogo omedenim okvirima knji-
Zevnosti oko nase. i

Da bi opisao odnos prema nemimetickom i mimetickom, pisac se
sluzi slikom i poredenjem. Covjek u realnom svijetu orijentiSe se i saz-
naje uz pomo¢ logike. On je pupéanom vrpcom vezan za taj svijet. On je
kao riba u vodi: izlazak na povriinu je smrina opasnost. Cilj nemimetic-
ke knjiZevnosti je ne samo doku€iti tu povriinu, veé naslutiti i 5ta je iz-
van i iznad nje; »logicko i irealno metafizicko uskladiti tako da nam ne
smeta, — to je zadatak fantastike«, zakljucuje Pavi¢ i odmah na tom 0s-
novu povlaéi razlike izmedu fantastike i bajke: ~fantastika pocinje kada
se prekine sa uslovnostima bajke i tudesnog, gde je sve moguce i nista
nije zato nerealno. Fantastika, dakle, za razli qu od bajke uspostavlja lo-
giéni i uverljiv, cak neosetan prelaz od realriog ka irealnom, od mogu-
Geg i svakodnevnog ka nemogucem. Fantastika je sva izgradena po na-
Gelima simbola i jednaéina sa vise nepoznatihs.

Pavi¢ vezuje fantastiku za monisticku sliku svijeta kakvu su, po
njemu, zagovarali vizantijski mislioci ili potom predromaticari, koji »is-
ticu povezanost coveka sa prirodom i preko nje za praprincip, ili kao
simbolisti za uotavanje povezanosti stvari u vaseljenis.

Pavié rado priziva simbolizam: u prirodi je simbola viseznacnost,
slutnja i zagonetka, traganje za otkrovenjem:

.Mi mislimo ds svako pravo otkrovenje dr?i razre3enje bezbroja
malih tajni, koje mu sluZe i u njemu drze svoj klju¢. Svodenje simbola
na jednoznac¢nost znaci pomaganje njegovom starenju. Jer, tajna je mla-
da i ne zastareva dok se ne otkrije=.

1 tu Pavi¢ prelazi u hazarski svijet pri¢ajuci parabolu o tajni,
anegdotu o hazarskom ¢upu iz Hazarskog recnika.

Jedan mladi hazarski ¢ita¢ snova, jos u statusu manastirskog da-
ka, ostavio je uvece svoj prsten u hazarski cup, ali ga ujutro nije mogao
nadi; iako je éup bio pli¢i od dohvata ruke i nije, naravno, bio Supalj,
dno mu je bilo nedohvatljivo. Njegov utitelj je u taj plitki ¢up, koji posje-
duje mehaniéko ali ne i »ono pravo= dno, bacio kamitak koji je pljusnuo
u vodu tek posto je izbrojao do sedamdeset. Ucitelj je, medutim, odbio
da otkrije tajnu hazarskog ¢upa, smatrajuci to neisplativim, jer ¢e cup
poslije otkrivanja tajne =neminovno vredeti manje nego sada«. Da bi
sprijedio otkri¢e tajne, ucitelj je, ¢ak, razbio éup, govoreci uceniku da tu
nema nikakve Stete, jer »Steta bi bila da sam ti rekao éemu sluzi, pa ga
razbio. Ovako, posto ne znas njegovu namenu, stete nema, jer e ti slu-
3iti 1 dalje kao da nije razbijen. Stavise, da je ostao ceo, mozda bi ti ipak
trazio i otkrio njegovu tajnu. . . Ovako, hazarski ¢up sluzi do danas,
mada ga odavno nema.«

Ovim je princip »tajnes, »zagonetke«, »jednacine sa vise nepozna-
tih« i eksplicitno potvrden kao jedan od osnovnih Pavi¢evih poetickih
principa. U njegovu prakti¢nu potvrdu i primjenu Citalac se veé mogao
uvijeriti na primjerima brojnih Pavi¢evih prica.

U drugom fragmentu Pavi¢ navodi dva kratka citata Oskara Vaj-
1da, bez ikakvog komentara. Prvi, u krajnjoj konsekvenci, dovodi u pita-
nje postojanje nemimeti¢ke knjizevnosti:

»Samo je muzika nemimeticka umetnosts.

Utoliko je cudnije 8to ga Pavi¢ navodi odmah poslije anegdote o
hazarskom éupu i nemimetickoj knjizevnosti. Pavi¢, vierovatno, time
podrazumijeva i sugerira kako je nemoguce u knjizevnosti napraviti
strogu granicu izmedu mimetickog i nemimetickog i kako je i nemime-
ticka knjizevnost »optere¢enas izviesnim uslovnostima mimeticke i deli-
katnim odnosom sa takozvanom stvarnoiéu. Tek umjetnost tonova mo-
e biti apsolutno »Cista« i slobodna od -zemljine teZe« mimetizma. Ne-
mimeticka knjizevnost mora voditi ratuna o onom »neosetnom prelazu
od realnog ka irealnome, te — makar u pozadini — mora biti u nekoj
delikatnoj vezi s realnim.

Drugi stav bi mogli potpisati ne samo fantasti¢ari, vec i svi zago-
vornici metafore, i svi nadrealisti:

»Coveka koji (piduéi) agov naziva asovom, treba naferati da ga
sam i upotrebljava. Za drugo i nije sposoban.«

Naravno, veliki broj dobrih, ¢ak izuzetnih, knjizevnih djela na-
stao je na sasvim drugim teorijskim premisama.

Jedan od kriticara koji je kontinuirano davao podrsku Pavi¢evoj
prozi, i ¢iji su radovi na cijeni kod autora Hazarskog recnika, jeste Jovi-
ca Acin. Prema Aéinu Pavi¢ formulise svoj treci fragmenat posveten
Platonu. :

Iz premisa da je -materijalni« svet odraz ideja, senka ideja<, a da
je sumetnost senks materijalnog sveta= dolazi sotuda njeno drugostepe-

no mesto u Platonovoj misli. Taj zakljucak je izveden na osnovu pret-
postavke da je umetnost mimesis — podrzavanje realnog svetas.
Status faniastike je, prirodno, jo3 nepovoliniji. »fantastika je lode
podrazavanje realnog sveta. Nesenka senke, nego netacna, rdava senka,
- senke«.

Upravo tu Pavi¢, oslanjajuci se na Acina, vidi »rupu u Platonovoj
filosofiji« — sako umetnost prestaje da podrazava, ako postane nemi-
metiéka, ona vise ne potpada pod diskvalifikaciju da je senka senke.
Ona stvara svet za sebe, ne podrzavajuci gas.

Stvari s Platnonom su — sve su prilike — mnogo komplikovanije,
i danas jo5 sasvim aktuelne. Moderni termini iz teorije f antasticke knji-
Fevnosti i umjetnosti — opozicija mimeticka / nemimeticka knjizevnost
— dolaze iz Platnovne tradicije i optere¢eni su svim protivrjecnostima,
Platnove teorije. Tim terminima se malo 3ta rijeava na teorijskom pla-
nu. Oni su samo prividno moderna — ustvari pomodna, a uistinu pras-
tara — zamjena za tradicionalnu opoziciju realno/nerealno, odnosno
realno/fantastitno.

Ako se prihvati ideja mimesisa, podrzavanja, u Platnonovom zna-
&enju, a samim tim i ideja mimeticke knjizevnosti, onda se teSko moze
— kako sa stanovista ontologije tako i sa stanovista teorije saznanja —
osporiti Platova supsenzija umjetnosti. Nemimeti¢ke umjetnosti, po Pla-
tonu, sasvim konsekventno, nema niti moZe biti: postoji samo 108 i loaiji
mimesis. Time je sahranjena svaka ideja o stvaralastvu i o autonomiji
umjetnosti.

Lukavstvo je — a ne logicko sudenje — spasavanje fantastike kao
nemimeticke umjetnosti koja ne bi — bududi da je svojevrsni amimesis i
antimimesis — potpadale. pod suspenziju, jer ne potpada pod kategoriju
mimetizma. Time se, medutim, savrieno iznevjerava Platon i izbjegava
spor s njime. S druge, pak, strane, time se pristaje na »Zrtvu kvalitetas,
kao u kakvoj dahovskoj partiji: u pravu je Platon samo kada suspenduje
mimeticku umjetnost. Pri tom se ne daje definicija mimeticke knjiZzev-
nosti, niti se ozbiljno uzima u razmatranje Platonovo jasno stanoviste
da nemimeticke umjetnosti nema. U krajnjoj konsekvenci — Zrtovace-
mo Tolstoja, Dostojevskog i Balzaka zarad Borhesa.

Ako se, pak, mimesis uzme u aristotelovskom zna¢enju — ne kao
blijedo podraZavanje, ve¢ kao stvaralastvo — onda mimeticka knjizev-
nost postaje sve, ukljuéujuéi i fantastiku; onda prihvatamo poziciju Eri-
ha Auerbaha po kojoj je mimesis i Homer keao i Servantes, odnosno de-
vetnaestoviekovni realisti; onda je odbrana mimeticke knjiZvenosti is-
tovremeno i odbrana umjetnosti uopste; onda je to negacija platonov-
skog znacenja mimesisa. Ali ni u ovom slu¢aju opozicija mimetiéko/ne-
mimeticko nema smisla, posebno ne kao neka &vrsta i apsolutna opozi-
cija. Zato je potpuno konsekventno, s Aristotelovog stanovista, tvrditi da
umjetnost, odnosno pjesnik, podrazava bogove i mitske licnosti kao §to
podrazava kraljeve i heroje. Tu vide nije rije¢ o istom znacenju pojma
mimesis kao kod Platona; tu u krajnjoj konsekvenci, i nije rije¢ o podra-
Zavanju, ve¢ o kreaciji.

Pavi¢, naravno, govori potpuno drugim jezikom i potpuno na
drugoj ravni od Aristotela kada tvrdi da sonoga ¢asa kad pesnik u tra-
gediji poéne da podrazava mit ili bogove, on ma i nesvesno prelazi crtu
ka nemimeti¢koj knjizevnosti«. Pavi¢, zatim, nalazi sli¢nost izmedu situ-
acije anti¢kog tragicara i pisca sience-fiction-proze — za koju tvrdi da
se pogresno prevodi kao naucna fantastika — u tome 5to se u oba sluéa-
ja moze govoriti o nekoj »uslovnoj stvarnosti« koju pisac podraZava.

U svojim fragmentima Pavi¢ dodiruje cio niz kljuénih pitanja teo-
rije knjizevnosti i tradicije filosofsko-esteticke misli. Ta pitanja moraju
Pavicevi kriti¢ari ozbiljnije razmotriti, Na ovom mijestu ih samo onoliko
komentarisemo koliko smatramo da je to neophodni minimum da bi za-
uzeli sopstvenu distancu.

Pavié nalazi u antici i ¢istu fantastiku: skada se opisu mitske lié-
nosti poput sirene ili kentaura, anticki pesnik prelazi u predeo nemime-
ticke knjizvenosti i Horacije je na primer, toga svestane, kada »u poget-
ku Poslanice Pizonima o¢igledno opisuje kentaura, sirenu ili mozda jos
poneku mitsku spodobu poput hipokrifa«, pa navodi Horacijeve stiho-
ve, pripisujuéi rimskom pjesniku i teoreti¢aru »platonovski koncept dis-
kvalifikacije nemimeticke knjiZevnostis:

»Ljudsku glavu da nesto sa konjskim sastavi

vratom
slikar, pa udove nakalemi, pa jos na sve ;
o
3areno perje da doda, il nakazno da
se od kuka
izmetne gadno u ribu lepotica prava
od struka

— dal biste, gledajudi to, i, ;
g . smeh svladali, ljudi=.

Horacije, prvo, razotkrive jedan od postupaka ofantasticenja svi-
jeta: do fantastike se stize — od najstarijih vremena do danas — iputem
koji je ovdje naznagen. To je »deformacija« i kombinacija. »Deformise«
se neko poznato, realno stvorenje i kombinuju se djelovi tijela i organi
razli¢itih biéa, & nekad i stvari. Sa stanovista opisivanja i demistifikacije
umjetniékog postupka Horacije je i aktuelan, i moderan. Staromodan
je, medutim, sa stanovista vrednovanja. To je, 5to se vrednovanja tiCe,
jedno od onih mjesta u Horacija koje ¢e se pokazati inspirativnim za do-
cniji klasicisticki sistem vrijednosti.

Ovaj Horacijev stav, medutim, ima veoma malo zajednickog s
Platnonom. Uzor bi mu se prije mogao naéi u nekim idealima ljepote
kod Aristotela. Pavi¢ nije dovoljno oprezan, niti nijansira svoje stavove,
kad se bavi pojedinim misliocima; neuporedivo je inspirativniji kad go-
vori iz sopstvenog stvaralatkog iskustva.

Pavic prihvata stanoviste po kome sfantastika nije stil, nego me-
tode i pridruzuje se onim teoreticarima koji vide ustanovljenje tog meto-
da jos od antickih vremena. Tesko je — zna to dobro pisac Hazarskog
recnika — povuéi &vrstu granicu izmedu mimeticke 1 nemimeticke knji-
sevnosti, ili predlaZe kao osnovno resenje odnos prema realnom svijetu:
-fantastika se sluZi realnim svetom da bi ga dovela u pitanje. Mimetié-
ka knjizevnost se sluzi realnim svetom ne dovodeci u pitanje njegove o0s-
novne pretpostavkes.

(nastavice se)
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