FILOZOFIJA PSIHOANALIZE

problem pasivnosti:
san, nesvesno, pamcenje

moris merlo ponti

Problem pamdéenja stoji na mrivoj tacki sve dok se dvoumimo izmedu
pamdenja kao c¢uvanja (konzerviranja) i pamcenja kao gradenja (konstruisa-
nja). Uvek ¢e moci da se pokaze da svest u vlastitim spredstavama«~ nalazi sa-
mo ono §to je sama u njih unela, i da prema tome, pamcenje jeste gradenje —
a da je ipak neophodno neko drugo pamcenje, jedna proizvoljno data proslost
koja je u obrnutoj srazmeri s nasim voljnim pamcenjem.

zi na prepreke? Ako ih je sam postavio,

to onda nisu prepreke. Ukoliko mu one
doista pruzaju otpor, onda se ponovo suodava-
mo s problemima jedne filozofije koja inkorpo-
rira subjekta u svojevrstan kosmicki poredak a
funkcionisanje duha pretvara u poseban slu-
¢aj prirodne svrhovitosti.

Kako shvatiti to da subjekt nikad ne naila-

S tim se problemom suocava svaka teorija
percepcije, a zauzvrat, eksplikacija perceptiv-
nog iskustva treba da nam omoguéi da se
upoznamo s jednom vrstom bivstovovanja u
odnosu na koju subjekt nije suveren, a da ipak
ne predstavlja njen sastavni deo.

S ovim predavanjem smo pokusali da onto-
logiju percipiranog sveta prenesemo s onu
stranu osetilne prirode. Bilo da je rec¢ o tome
da shvatimo kako svest moze da spava, kako
moze da bude nadahnuia jednom prosloséu
koja joj otigledno izmice, ili kako najzad moZe
sebi da ponovo otvori svojevrstan put pristupa
toj proslosti, sama pasivnost je moguta samo
pod uslovom da ono sbiti svestan« ne znati
»pridati neki smisao« koji sami posedujemo,
jednoj neuhvatljivoj materiji saznanja, ve¢ os-
tvariti izvesno odstupanje, izvesnu varijantu u
jednom ve¢ uspostavljenom polju egzistencije,
koje je uvek iza nas i ¢ija tezina, poput tezine
nekog tocka, igra ulogu éak i u postupcima ko-
jima ga preobrazavamo. Ziveti, to za coveka ne
znadi sam stalno nametati znacenja, ve€ nasta-
viti jedan kovitlac iskustva koji je nastao na-
3im rodenjem, i to na dodirnoj tacki onog »spo-
lja« i onoga ko je pozvan da ga proZivi.

Spavanje, uprkos svemu 3to se o njemu ka-
#e nije neka radnja ili neka operacija; misao ili
svest o spavanju zapravo je jedan modalitet
perceptivnog toka — tagnije, to je njegova pri-
vremena involucija, dediferencijacija, to je
vra¢anje onom neartikulisanom, povlacenje u
jedan globalni ili predlitni odnos sa svetom,
koji nije stvarno odsutan, vec je pre udaljen, u
kome telo obelezava nade mesto, s kojim i da-
lje odrzava minimum odnosa koji ¢e naknad-
no omogudéiti budenje. Jedna filozofija svesti
izrazava — i izoblitava — taj odnos postulira-
juéi da spavati znadi biti odsutan iz stvarnog
sveta ili biti prisutan u jednom imaginarnom
svetu lisenom konsistencije; time se zapravo,
ono negativno isti¢e kao pozitivno, u odsustvu
svih repera. i svake kontrole. Poricanje (negira-
nje) sveta, u snu, takode je nacin da se taj svet
zadrzi, & usnula svest, samim tim, nije popriste
¢istog nistavila veé je pretrpana deli¢ima pro-
slosti i sada&njosti sa kojima se poigrava.

San nije jednostavna varijanta imagirajuce
svesti (conscience imageante) kakva funkcioni-
Se u budnom stanju, kao ¢ista mo¢ intendira-
nja bilo éega kroz bilo koji simbol. Ukoliko bi
san bio takav hir bez granica, kad bi vracao
svest njenom sudtinskom ludilu koje se sastoji
u tome 5to ona nema vlastitu prirodu i &to je
ona smesta i neposredno ono §to zamislja (iz-
mislja) da jeste ili misli da jeste, onda ne vidi-
mo kako bi se usnula svest ikada mogla probu-
diti, kako bi ikada mogla da uzme za ozbiljno
uslove koje budno stanje postavlja u cilju po-
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tvrdivanja svojevrsne stvarnosti, kako bi nasi
snovi mogli imati za nas tu teZinu koju duguju
svojim odnosima s naSom proslodéu. Razlika
izmedu stvarnog i onirickog se ne moze svesti
na prostu razliku izmedu jedne svesti ispunje-
ne ¢ulnim utiscima i jedne svesti izlozene sop-
stvenoj praznini. Ta dva modaliteta se tesno
preplicu. U budnom stanju, nadi odnosi sa
stvarima, & narocito s drugim ljudima, u nace-
Iu su onirickog karaktera: drugi ljudi su nam
prisutni kao snovi, kao mitovi, sto je dovoljno
da se ospori podvojenost stvarnog i imaginar-
nog.

nog, utocista subjekta koji sanja, pro-

blem svega onoga 5to sanja u nama, ne-
iscrpne i neunistive zalihe iz koje potitu nasi
snovi. Frojdu se s pravom zamera §to je pod
imenom nesvesno uveo jos jedan misle¢i sub-
jekt &ije bi uinke onaj prvi naprosto prihvatio,
a i sam Frojd je priznao da je ta sdemonologi-
ja« samo jedna »primitivna psiholoska koncep-
cija«. Medutim, rasprava o frojdovskom ne-
svesnom obiéno nas vra¢a na monopol svesti:
to nesvesno se svodi na ono §to smo odluéili da
ne prihvatimo, a kako takva odluka navodi na
predpostavku da smo, time, u stvari, u kontak-
tu s potisnutim, nesvesno je tada jo§ samo je-
dan poseban sluéaj samozavaravanja. i koleba-
nje,_imagirajuée slobode (liberté imageante).
Ovim se gubi iz vida ono §to predstavlja Froj-
dov najinteresantniji doprinos — ne ideja o ne-
kom drugom »ja mislim« koje bi znalo ono sto
mi sami ne znamo o sebi — ved ideja o jednoj
simbolici koja bi bila primordijalna, izvorna,
ideja o jednom -nekonvencionalnom mislje-
nju« (Policer), zatvorenom u okvire jednog
»sveta za nas«<, odgovornog za snove i gire, za
elaboriranje naseg Zivota. Sanjati ne znacl pre-
vesti neki jasan latentan sadrZaj za samog se-
be (ili za drugi misleci subjekt) na jezik jednog
takode jasnog, ali lazljivog manifestnog sad-
rZaja, ve¢ to znaci doZiveti latentni sadrzaj
kroz jedan manifestni sadrzaj koji nije nje-
govsadekvatan« izraz sa stanovista svesti u
budnom stanju, ali ni njegovo namerno preru-
savanje, i koji stoji umesto latentnog sadrzaja
zbog ekvivalentnosti, zbog modusa projekcije
izazvanih primordijalnom simbolikom i struk-
turom oniri¢ke svesti. U Frojdovoj knjizi Tuma-
&enje snova (»Science des Réves<) postoji kom-
pletan opis oniricke svesti — svesti koja ne zna
za ne, koja samo pre¢utno kaZe da, stvarajuci
pred analititarem odgovore koje on od nje
ocekuje; ova oniritka svest je nesposobna za
aktuelni govor, kalkulisanje i misljenje i svede-
na je na stare elaboracije subjekta, tako da na-
&i snovi nisu ograni¢eni na trenutak u kome ih
sanjamo i en bloc unose u nasu sadagnjost Cita-
ve fragmente naseg predhodnog trajanja — &
ti opisi pokazuju da je nesvesno zapravo per-
ceptivna svest, da ono funkcioniSe poput nje,
pomoéu jedne logike impliciranja (uplitanja,
povezivanja) ili promiskuiteta i da postepeno
napreduje jednim putem u koji nema potpun
uvid, intendira objekte i bi¢a kroz njihova ne-
gativna svojstva, sto je dovoljno da regulie

-Veé sam san postavlja problem nesves-

njegovo kretanje i postupke, ne osposobljava-
juéi ga da ih nazove -njihovim (pravim) ime-
nome«. Sumanutost (le délire) je, kao i san, pu-
na imanentnih istina, kre¢e se kroz jednu mre-
#u odnosa ekvivalentnih stvarnim odnosima
koji njoj samoj nisu svojstveni, ali koje uzima u
obzir. Sustina frojdizma nije u tome 5to je po-
kazao da ispod pojavne spoljaSnosti postoji
jedna potpuno drugacija stvarnost, vec to sto
analiza nekog ponasanja u njemu uvek nalazi
vise slojeva znadenja, Sto svi ti slojevi imaju
svoju istinu, sto je mnostvo mogucih tumace-
nja diskurzivnih izraza jednog =mesovitog« Zi-
vota gde svaki izbor uvek ima vie znacenja
bez moguénosti da se kaze da je samo jedno od
njih iskljucivo istinito.

roblem paméenja stoji na mritvoj tacki sve
P dok se dvoumimo izmedu pamdéenja kao

éuvanja (konzerviranja) i pacenja kao
gradenja (konstruisanja). Uvek ¢e moci da se
pokaze da svest u vlastitim spredstavamas na-
lazi samo ono §to je sama u njih unela, i da
prema tome, pamé&enije jeste gradenje — a da
je ipak neophodno neko drugo pamcenje, jed-
na proizvolino data proslost koja je u obrautoj
srazmeri s nasim voljnim paméenjem. Imanen-
tnost i transcendentnost proslosti, aktivnost i
pasivnost paméenja mogu se izmeriti samo
ako se odustane od postavljanja problema u
terminima predstave. Ako, za pocetak, sadas-
njost ne bi bila -reprezentacija« (Vorstellung
ve¢ svojevrstna i jedinstvena pozicija onoga
§to je pokazatelj (index) bi¢a u svetu, ako bi na-
4i odnosi s njom, dok ona neosetno prelazi u
proslost, kao i nasi odnosi s prostornim okru-
Zenjem, bili pripisani jednoj postuliranoj she-
mi koja sadr?i i oznacava niz vremenskih mo-
guénosti, ako bi telo bilo ono §to svaki put od-
govara na pitanje »Gde sam i koliko je sati?«,
tada ne bi postojala alternativa izmedu oCuva-
nja i gradenja, paméenje ne bi bilo suprotno
zaboravu i uvidelo bi se istinsko pamcenje na-
lazi na preseku jednog i drugog, u trenutku
kada se vraca secanje koje je zaboravljeno i za-
boravom saéuvano, da su eksplicitno secanje i
zaborav dva oblika nadeg posrednog odnosa. s
jednom prosloséu koja nam je prisuina (sadas-
nja) i to samo na osnovu odredene praznine
koju ostavlja u nama.

U ovim opisima, ovoj fenomenologiji, uvek
ima neéeg razotaravajuteg, jer su oni ograni-
&eni na otkrivanje negativnog u pozitivhom 1
pozitivnog u negativnom. Izgleda da refleksija
zahteva dopunska objasnjenja. Opis ¢e imati
svoj puni filozofski znacaj samo ako se zapita-
mo o osnovama samog tog zahteva, ako izne-
semo principijelne razloge iz kojih se odnosi
pozitivnog i negativnog pojavljuju u ovom vi-
du, ¢ime ¢emo postaviti osnove jedne dijalek-
ticke filozofije. i
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