TEKST — éasbpis za postmodernisticka istraZivanja
anima mea in ruinis

andrea zlatar

Svijet je zamijenjen tekstom, drugo Ti je zamijenjeno s unutarnjim drugim Ti.
Covjek ne mora biti Goethe da bi imao svog Eckermanna;: svatko ima svog Ec-
kermanna, svatko moZe sam sa sobom razgovarati. Beskonacni razgovor sa
samim sobom, beskonacni tekst i svijest da se ja ne moze iskazati. Umjesto us-
postavljanja samoidentiteta otvara se prostor fragmentiziranog, shizoidnog,
podijeljenog subjekta. Dogadaji su nepovratno iza nas, i mi mozemo, ako bas '
hoéemo, za njima Zaliti. Oni su iza nas, a mi raspolazemo nasim pricama o
njima. Svijet rijeci onaj je koji stvara svijet stvari. Umjesto zahtjeva za realiz-
mom, za vjerodostojnom reprodukcijom stvari, psihoanaliza postavlja mnogo
tezi zahtjev: zahtjev za istinitim govorom.

=L'dme ne sait pas dire moi=
Joe Buusquet

e ..« — bi rije¢ima trebalo zapodeti postmoder-
nistiéki razgovor o subjektu. Jos Sezdesetih godina Jacqu-
es Derrida je jedan svoj esej, zacijelo ne bez razloga, naslovio
sLa fin de 'hommes, i mi danas s historicistickim uzivanjem
. moZemo napisati: »Jednom davno Zivio g’e ¢ovijek, a u njemu
njegova dusa<. Derride dakako nije mislio jednoznacno: nje-
gov pojam »la fin de I'nomme- misljen je u dvostrukosti svoga
smisla — kao kraj (zavr3etak) i kao svrha (lat. fines). No kraj se
&ini jaéim od svrhe, i Derridin nam esej ostaje tragom one filo-
zofijske tradicije kojom smo naslijedili ne samo Aristotelov ek-
splicitno naslovljeni spis De anima ve¢ i niz drugih tekstova
koji su htjeli govoriti o ¢ovjeku. Pojam »humanisticki« preselio
se u podrudje lijepih epiteta, a =ljudska duda- svoje je utoCiste
pokusala pronadi u pjesnistvu, pretvorivéi se u sI'ame poséti-
ques. Apsolutna unutrasnjost ostala je neprikosnovenim vlas-
nistvom romantizma. Progla su vremena kada je jedan filozof
mogao napisati: anime mea in ruinis. Naravno, svatko ¢e upu-
éen u ovostoljetnu diskusiju o i oko subjekta primijetiti da nas
ona nuZno vodi Kantu i Hegelu, te da upuéuje na pitanja o
identitetu subjekta kao i samopostavljanju subjekta kao gra-
danskog individuuma, principa gradanskog drustva. Hegel je,
znamo, subjektivitet postavio kao princip novog, modernog
yremena (Habermas, 1988, 21). Ali, moderna su vremens pro-
$la. Subjekt zamisljen kao autonomna gradanska monada na-
pustio je svjetsku pozornicu, i na nju Ce se vjerojatno vrafiti
preodjeven u kostim jedne druge filozofije. Jer, valja imati na
umu de dezintegracija i destrukcija pojedinih tradicionalnih
ideologija (kao 5to je, na primjer, burzoaska ideologija subjek-
ta) ne znadi ujedno i konaéni nestanak subjekta. Kulise moder-
nih vremena prilino su dotrajale i s njima treba nesto uciniti:
skinuti ih ili ponovo obojati. Odbaciti ili preuzeti to je u biti po-
stmodernisticka dilema. Postmodernizmu svojstven teorijski
pluralizam oé&ituje se i u diskusiji o subjektu: dok poststruktu-
ralisticki postmodernizam prisvaja »smrt subjekta« (i kao au-
tora i kao ¢ovjeka), ne konzervativni postmodernizam prokla-
mira vra¢anja subjektu (i umjetniku autoru) (Foster). Bez obzi-
ra na odmicanje zarifta diskusije o subjektu od zasnivanja
subjektiviteta u burZoaskom individualizmu, ostaje otvoren
odnos postmoderne prema modernoj. Iz aspekta postmoder-
ne, moderna izgleda kao jedinstvena epoha, utemeljena na
mitu o identitetu subjekta. Za one koji su modernu Zivjeli, me-
dutim, ona izgleda kao nejedinstvena, nestabilna. Vec je Bau-
delaire modernim nazivao ono bjeZece i prolazno, A evo o o
modernoj pise Paul Valéry, pisac modernist-klasicist, jedan od
onih koje postmoderna nikada neée posvajati, kao to je po-
svojila Joycea ili Becketta. sUne époque, peut-étre, se sent mo-
derne, quand elle trouve en soi également admises, coexista-
nes et agissantes dans les mémes individus, quantité de do-
ctrines, de tendances, de 'verités’ fort différentes, sinon tout &
fait contradictoires. Oes époques paraissent donc pluc com-
préhensives, ou plus éveiilées que celles ou ne domine guére
gu'un seul idéal, une seule foi, un seul style«. (Triomphe de
Manet, Oeuvres I, 1327).U Valéryijevim razmisljanjima o mo-
dernoj presudno je to 5to on ne kaze »jedna epoha jest moder-
na« veé »jedna epoha osjeca se modernome. To znaéi da se pi-
tanje moderniteta veze uz nadelo senzibiliteta. I gotovo da smo
se navikli govoriti o s-modernom senzibilitetu«, prije nego mo-
dernoj teoriji ili modernoj filozofiji, (osim u kronoloskom smis-
lu). Da li bismo i za postmodernu mogli reéi: jedna epoha osje-
¢a se postmodernom, ili nekako drugacije? Vincent Descom-
bes nudi preciznije distinkcije u raspravi o postmodernaoj, raz-
likujuéi postmodernu, postmodernizam i postmodernitet:
»1. le post-moderne, ou remise en question des fondémen-
ts théoriques de toute I'orientation moderne de la pensée;
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ednom davno postojao je.. ., ili sJednom davno postojala
J . :

2. le posmodernisme, ou le fait que certains puissent dou-
ter de la valeur libératoire du moedernisme;

3. 1a postmodernité, ou déclin de I'héroisme de la vie mo-
dernes.

Iz Descombesovih distinkcija. valja nam izluciti dva prav-
ca razmiéljanja: jedan koji nas vodi u ispitivanje na¢ina na koji
postmoderna dovodi u pitanje teorijske temelje moderne, i
drugi, da li je teorija subjekta koju nudi moderna doista »mit o
identitetus«, konzervativna i zatvorena teorija, ili ona u sebi
sadrzi izvjesnu dozu »valeur libératoire«, nije li u njoj sadrza-
na ideja o shizoidnom, rascijepljenom subjektu? Naposljetku,
treba, 1i spomenuti i jedno drugo ime osim Freuda? Sto ée se
dogoditi ako kao argument u raspravi pro >valeur libératoire«
moderne, navedemo i »klasicistu« Paula Valéryija?

dinadne oznake »knjiZevnike: autor Mlade Parke i Mon-

sieru Le Testea, mnogih eseja, intelektualaca. No, osim
mnogobrojnih stranica proze i poezije, Paul Valéry je za so-
bom ostavio 26 tisuéa dnevnickih zapisaka, 260 biljeZnica-
-dnevnika i pisanih tokom 51 godine. Ti zapisi su nastajali ra-
nim jutrima svakoga , 1 po takvom svom porijeklu ini
imaju dnevnicki karakter. Medutim, Valéryijevi Les Cahiers
pisani su bez naznaks datuma i mjesta, i najvecim su svojim
dijelom oslobodeni vezanosti za konkretne dane i dogadaje.
Valérijevi dnevnicki zapisi u strogom smislu su teorijskog ka-
raktera. Ne otkrivajuéi nista iz stvarne pidceve biografije, oni
daju jednu teorijsku, duhovnu biografiju. Jo$ za vrijeme svoga
zivota Valéry je pokusao sam usustaviti te nepregledne tisuce
stranica, te fragmentizirane zapise u tematski povezane cjeli-
ne. Dapade, sam je dao i naslove »poglavljima«: Ego, Ego
Scriptor, KnjiZevnost, Jezik, Estetika. .. No potpuno je raspore-
divanje njegovih zapisa dovrseno poslije njegove smrti. I kada
su poredani u tematskim cjelinama Valérijevi se zapisi doima-
ju fragmentarno: postaje jasno da ta fragmentarnost nije tek
posljedica iskakanja iz kronoloskog reda, odnosno, istrgnutost
iz primarnog vremenskog slijeda jednog Zivota, vet je frag-
mentarnost unutarnja osobina Valérijevog na¢ina misljenja.
Bljeskovi misli koja ne stvara zatvoreni, deduktivno izvedeni
logicki sistem, i to ne zato 5to to ne bi mogla, ve¢ zato §to misli
ono §to u sebi jest rascijepljeno i neidenti¢no. »Zivio sam slu-
&ajno, a mislio povezanos= kaZe Valéry kao da se sam sebi ru-
ga. Ono 3to je sluéajno, fragmentarnag i rastrgano treba misliti
tako da ostane fragmentarno i sluajno. Osjecajuéi za sebe sa-
moga da je tek skica, i svoje zapise Valéry je nazivao skicama,
esejima, studijama, nacrtima, svastarijama, viezbama, lutanji-
ma — rije¢ima koje nedovrsenost i otvorenost uzimaju kao
svoj sadrzaj i svoju svrhu. Ako su Cahiers Valéryijeva autobi-
ografija, oni to nisu kao prica o njegovom Zivotu, ve¢ kao teo-
rija 0 njegovom jastvu, o mnostvu njegovih »jas, svojevrsna
sautofilozofija« (Jay), filozofija o samome sebi.

Sto Valéryijevi Cahiers ipak dijele s maticom dnevnicke
literature? Prije svega temeljnu dnevni¢ku crtu osamljenosti,
izoliranosti, monologi¢nosti. Naravno: prividne usamljenosti,
prividnog monologa. Svaki dnevnik pretpostavlja Drugoga,
mekar rastvarajuéi svoje Ja u intimni dijalog Ja i Ti. Covjek-
-otok, =toi qui est l'isolé«, mogao bi biti motto svakog dnevni-
ka. Ono &to ovdje pisem, piSem samo za sebe, ali sebe ne mogu
napisati. »Je ne puis m'écrire« (Barthes) Ovo nije moj dnevnik,
nego dnevnik mene, kaze Valéry. Ta razlika ¢ini se temeljnom:
nemam ja dnevnik, nego dnevnik ima mene, nemam ja priéu,
nego prifa ima mene, nemam ja svoj govor, nego govor ima
mene. Ta razlika upozorava na nemogucnost totalnog prisva-
janje sebe i svog Zivota, sebe i svog govora. Diskurs je jaci od
nas. I nije stoga ¢udno 5to se danas ponovo postavlja pitanje
subjekta, ali se ono postavlja kao pitanje o subjektu diskursa.
Ponovo je postalo vazno tko govori i tko piSe, kaze Huyssen.

Valéryija skrivamo iz »zbirne< imenice knjizevnosti i poje-




Subjekt je ulovljen u mreze diskursa: diskurs znanstvenog tek-
sta, poetski diskurs, diskurs Zenskog pisma, autobiografski
diskurs itd, itd.

Pojmovi covijek, ljudska dusa, subjekt, individuum u Valé-
rya su zamijenjeni jednostavnom licnom zamjenicom u prvom
licu jednine: Ja [Je i Moi). Vierojatno najprirodnije da onaj tko
piSe dnevnik za sebe kaZe »ja«. Ali odmah zatim postavija se
pitanje u trec¢em licu: Tko je to >ja<?, a ne: Tkoj sam »ja<? Po-
mak od prvog prema tre¢em licu nije neuobiéajen za autobni-
ografski diskurs: ne samo Cezar, ve¢ su i srednjoviekovne re-
dovnice pisale svoje ispovijesti u treéem licu jednine. Ali taj
pomak svoju vaznost crpi u spoznaji da ne postoji pojam »ja«.
Benveniste nas iz stike upozorava da zamjenica »ja« sa-
mo ispunjava jednu funkciju time §to upuéuje na neko ime ili
entitet koji se moZe oznaciti imenom (Lejeune). Iza naivne si-
gurnosti u neposrednu, izvjesnu referenciju »ja«, poglavljima
Moi et personnalité, Ego, Ego Scriptor Valéry razvija slozenu
>teoriju subjektiviteta«. Pitanje »tko je to »ja< razlaZe se u pita-
nje »tko su moji »ja<; nas identitet u jednom tijelu i pod ]'eanim
(individualnim) imenom pokazuje se prividnim. Ono &to ostaje
jedinom naznakom nekog identiteta jest unutarnja evidencija
da su »neki moiji ja vise ja od drugih.«

a Valéryijevu teoriju jastva temeljno je razlikovanije izme-
Z du moi et personnalité. Personnalité je ono 5to vide dru-
gi, osoba kakvom se predstavljamo svijetu. Taj identitet
garantiran snagom oznacavanja koju nosi vlastito ime i grani-
cama tijela: on ne samo da je prividan ve¢ i lazan. Valéry misli
na lacanovski nagin: subjekt se proteze mnogo dalje izvan
onoga Sto pojedinac dozZivljava kao »subjektivnos, kao svoju
»0sobnost«. Kao i u psihoanaliti¢koj praksi, valja imati na umu
da subjektivno ja (moi) nije identiéno s prilikom koja govori:
smisao diskursa treba uvijek traZiti u odnosu subjektivnoga
moi i je njegovaga govora. Treba izaéi iz »personalnostic da bi
se uslo u mei, podudio nas je Valéry. Ono 5to prema van, pre-
ma drugima izgleda kao cjelina, totalitet, zapravo je samo dio
cjeline — i to manje vazan. Le tout, c’est moi, kaze Valéry. Per-
sonnalité se proizvodi sistemom oponasanja nasega ja, siste-
mom navika, sje¢anja, imitativnim sistemom ponavljanja obli-
ga egzistencije. Personnalité pruza privid stalnosti i identiteta.
Medutim, pravi identitet nalazi se u unutarnjem moi i nije saz-
natljiv. Identitet se, paradoksalno, ne da identificirati: »Ono
5to nosim nepoznatog meni samom, $to me ¢ini da sam ja«.
(.. .) »Sigurni smo da 3to god se dogodilo, nesto se u nama neée
promijeniti. To nije izvjesno — ali mi smo zato sigurni. Stano-
viti odnos izmedu svega onoga $to se dogodilo ¢ini nam se ne-
promjenljivim; a mi ga projiciramo na buduénost.«

U oc¢ima drugih personnalité nas &ini pojedincima, osoba-
ma, liénostima. Ali ono 5to nas u stvari &ini istina, to je impre-
sionalno, nad osobno. Da bi se uslo u moi, treba izaéi iz perso-
nalnosti. U odnosu prema ja sve drugo je izvanjsko i strano:
njemu je i sam njegov zivot stran. Realni ¢ovjek, realni Zivot
samo je fragment, jedna modifikacija, jedna od pretvorbi na-
Sega ja. Ja je neka vrsta mogucdega: »mogucnost mijenjanja,
vjecita mladost zaborava, Protej, bice koje se ne moZe okovati,
kruzno kretanje, funkcija koja se ponovo rada, ja koje moze bi-
ti potpuno novo pa ¢ak i mnogostruko, s vise egzistencija, s vi-
$e dimenzija, s vise povijesti.«

Nitko o sebi ne moze imati Gistu ideju, ¢istu predstavu sa-
moga sebe. Ja nije jedno: »'Ja’ je mozZda, tlapnja, jednako koris-
na i jednako poreciva kao eter. Sluzi nam da vjerujemo u ap-
solutno kretanije, a to je vjerovanje nuzno. Na§ identitet nase je
prvo sredstvo misli, bez kojega bismo bili nalik materijalnim
tijelima, & sama nasa misao bila bi tek slijed ili radije neogra-
ni¢ena zamjena kao slijed preobrazbi nekoga tijela. (.. .) Poje-
dinac je malo ili nijta — Ja je sve.«

Le moi purje nedostizna forma Boga. Za ¢ovjeka, le moi,
je sistem invarijanti, centripetalna sila koja skuplja nade ras-
priene dijelove. Moi nije supstancijalno, ono je relaciono. Ono
utemeljuje ipseitas, ali nije ipse. Nije sam sebi identi¢an sub-
jekt, ve¢ mnostvena, umnozena, impresionalna subjektivnost.
U to{ beskonaénoj autodiskusiji Valéry postavlja lucidno i ra-
dikalno pitanje: zasto uopte kazem ssanjao same, kad bih tre-
bao reci: sanjao je? 'Le moi se dit moi, toi ou iL. I ¥ a les trois
personnes en moi. La Trinité. Celle qui tutoi le moi, celle qui le
traite de Lui’ Iskustvo bozanskog Svetog Trojstva u samome
sebi. Valéryijevo iskustvo da postoje tisuée nasih ja, saZima se
u trijadu i dijadu: Ja, Ti, Ono; Ja i Drugo. To je iskustvo da
Onostrano govori kroz Ja, da ja otvara prazan prostor u koje-
mu progova Ono, progovara Drugo. Srednjoviekovlje je svoj
koncept ispovijesti temeljilo na stavu: idem u sebe do Boga;
sveta Tereza molila se Gospodu da bi on govorio kroz nju. Ovo
stoljece je Boga zamijenilo Drugim. Rimbaud kaze: 'Le moi,
cest l'autre«. Lacan kazZe: -L'inconscient est le discours de
I'Autre.« [ ja moZe biti derafinirano samo u terminima diskur-
sa. Ja je naprostro proizvod moc¢i iskazivanja. Sopstvo (subjekt)
je postavljen u primarni govorni ¢in, u loquor, a primarni &in
govora — loquor — postavljen je na mijesto koje je u kartezi-
janskoj tradiciji zauzimalo cogite. Granica koju treba prijaci
nije vise granica izmedu misliti i govoriti, ve¢ je to granica iz-
medu parler i se parler: ja ne moZe iskazati sebe samoga, a je-
dino $to ima na raspolaganju jeste discours de moi.

vijet je zamijenjen s tekstom, drugo Ti je zamijenjeno s

unutarnjim drugim Ti. Covjek ne mora biti Goethe da bi
imao svog Eckermanna: svatko ima svog Eckermanna,
svatko moze sam sa sobom rezgovarati. Beskonaéni razgovor
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sa samim sobom, beskonaéni tekst i svijest da se ja ne moze is-
kazati. Umjesto usposiavljanja samoidentiteta otvara se pro-
stor fragmentiziranog, shizoidnog, podijeljenog subjekta. Iz
autobiografskog, ispovijednog diskursa bespovratno smo usli
u polje psihoanalize i psihoanaliti¢ke ispovijesti. Dnevnicka
writing cure, zamijenjuje se s talking cure, a uz pojam subjek-
ta vezu se atributi: decentré, defracté, dispersé, discontinu.

Model ispovijesti ona je tacka koja pruZza moguénost za
postavljanje generalne analogije izmedu psihoanaliticke i
dnevnicke (autobiografske) situacije. I u jednoj i u drugoj se
radi o ispovijesti, o subjektovom pripovijedanju sebe, o rekon-
strukciji Zivota s pomoéu konstrukcije jezika. U teorijskom
smislu presudno je pitanje radi li se o rekonstrukciji ili kon-
strukciji vlastitog Zivota kroz priéu. U Sluéaju Covieka-Vuka
Freud upozorava da se u psihoanalitickoj ispovijesti ne radi o
reprodukciji realnih dogadaja pomo¢u sje¢anja, veé o njihovoj
produkciji. U pripovijedanju se dogadaji konstruiraju. Subjekt
mora, konstruirati svoj jezik, mora stvoriti svoj diskurs da bi
kroz njega mogao ispricati priu o sebi, svoju osobnu povijest.
Dijeciji prizori u slu¢aju Covjeka-vuka tvorevine su maste koje
simboliéno zastupaju stvarne Zelje. Lacanovim rije¢ima: ono
temu u¢imo subjekt jeste da svoje nesviesno shvati kao svoju
Ppovijest, odnosno, mi mu pomazemo da usavrsi postojecu his-
torizaciju éinjenica koje u njegovom zivotu ve¢ imaju znacenje
=prevrata-. Ispovijedajuci se, pripovijedajuéi sebe subjekt po-
staje spreman na prihvati svoj Zivot, da preuzme svoju sudbi-
nu, da prisvoji svoju pri¢u. Discours de moi ima veliku kreativ-
nu moc¢: on subjektu kroz pri¢u stvara i podaruje njegov Zivot.
Njegova proélost ne postoji sama po sebi, ona postoji jedino u
diskurzivnim, narativnim tvorbama. Pacijent se svojih doga-
daja ne sjeca, vet ih transformira i formira kroz jezik. Umjesto
¢injenica mi imamo scene i slike. Proslost je diskurzivna i sim-
bolicka. Valéery je sasvim svijestan da jezik ne moze premosti-
ti jaz izmedu proélosti i sadasnjosti. On negira tradicionalan
autobiografski koncept (»ja< koje pripovijeda onc ito mu se
stvarno dogodilo) zato to ne vieruje u dogadaje, negira osnov-
ni historicisti¢ki princip dnevnika. i autobiografija — snagu
njihovog principa relanosti, to da oni govore ono §to se doga-
da ili se dogodilo. Valéery istupa protiv diskursa koji govori
>au nom d'un réel, qui raconte ce qui se passe ou se qui s'est
passé« (Certeau). Stolje¢ima su historiografija i znanost bile
povladtene upravo zato 5to su se postavljale kao srépresentati-
on d'une réalité, présente ou passée« (Certeau, 70). Valéry do-
bro zna da ¢ak i onda kada mislimo da govorimo o neéemu
proslom, da to nije sumacija onoga &to se dogodilo, nego inter-
vention sur le passé. Strategija vremena koju nam nudi kako
Valéry tako i psihoanaliza nije podudarna sa historiograf-
skom strategijom: umjesto kontinuiteta i kauzalnosti, ona daje
diskontinuitet i nezavisne efekte. Njezina distribucija prostora
sjeCanja vodena je nacelima neogekivanosti i nepredvidljivos-
ti, usporedo s nacelom ponovljivosti.

Dogadaji su nepovratno iza nas, i mi mozemo, ako bas
hocemo, za njima Zaliti. Oni su iza nas, a mi raspolazemo na-
§im pricama o njima.

Svijet rijeci onaj je koji stvara svijet stvari. Umjesto za-
htijeva za realizmom, za vjerodostojnom reprodukcijom stva-
ri, psihoanaliza postavlja mnogo tezi zahtjev: zahtjev za istini-
tim govorom. Bez obzira na naivnu zakletvu koju i presutno
polaze svatko tko piSe dnevnik ili autobiografiju (=ja govorim
istinu«) psihoanaliza postavlja zahtjev za istinitim govorom u
odnosu na nesvjesno. Ako je govor ono §to konstituira istinu
covjekove povijesti, onda je govor taj koji »éuva« istinu. Psihoa-
naliza i knjizevnost gube pravo na istinu onda kada se istina
mjeri prema nacelu realnosti »onoga 3to se dogodiloe, Pre-
mijestimo li istinu »s onu stranu« tako definirane realnosti, po-
makmnut ¢e se i granice onoga 5to se nazivalo fikcijom i ne-zna-
noscu. Podrzimo Lyotardovu zamisao: vrijeme je da se teorija
rijedi svoje neprikosnovenosti i nedodirljivosti, vrijeme je da se
suoti sa svojom vlastitom fikcionalnogéu, da spozna svoju tek-
stualnost umjesto da se, traZeéi ispomo¢, ogledava za ¢injeni-
cama. Premjestanje subjekta koje se zbiva unutar psihoanali-
ze — gdje analizirani postaje subjekt analize, premjestanje
dakle onoga tko je bio objekt na mjesto subjekta znanosti,
preduvjet je svakog pomicanja granica, §to su évrsto odijelile
Znanost od ne-znanosti, istinu od fikcije, filozofiju i teoriju od
literature. Valéryjevo premjestanje subjekta zapocinje obezli-
¢enjem realnog, osobnog »ja« u ime subjekta nadosobne, im-
presonalne samorefleksije, i zbiva se kao pretvorba autobiog-
rafskog diskursa u teorijski, kao pretvorba osobne povijesti u
autofilozofiju. Discorus i récit se preklapaju: vrijeme je da se
suo¢imo s pri¢om koja je postala refleksija, s priﬁovijedanjem
koje se pretvorilo u teoretiziranje. Valéryjevi ers ispisuju
jednu teoriju dnevnika, teoriju autobiografije koja govori da je
nemoguce pisati dnevnike, da je nemogucée pisati uistinu auto-
biografske tekstove. Prijelaz od pisanja o sebi do teorije o pisa-
nju bilo kojeg »ja= 0 samome sebi, jest prijelaz koji u odricanju
od pojedinacnog i liénog, u odricanju od »personalnosti« ne
gubi na individualnosti: Valéry ostaje Valéry, mnogostruk i je-
dinstven ujedno, neponovljiv. Autobiografija kao autofilozofi-
ja, u jednom sasvim drugadijem osvijetljenju nego &to su ga
stvarale Augustinove Ispovijesti. A u luku od osam stotina go-
dina, u vremenskom luku sto bi, oéito, mogao biti jo§ dulji, mo-

Ge je ponovo refi: anima mea in ruinis. Ili citirati Borgesa
koji pidu€i o Valéryju citira rijeéi Williama Hazlitta posveéene
Shakespeareu: He is nothing in himself. Tko — on? Ja ili netko
drugi, netko treéi?
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