vladeta jerotic

sigmund frojd
1 strah od
smrti

Posle raskida s Jozefom [Brojerom, starijim prijateljem i
uéiteljem, koji, zbog svoje prevelike privrZzenosti realnosti i ne-
dostatka maste, nije vi¥e odgovarao Sigmundu Frojdu, bududi
tvorac psihoanalize poceo je da pokazuje znake pojacane neuro-
ti¢nosti, upravo u trenutku kada je mjegova razigrana stvaralad-
ka masta trazila drukéiji odmos prema realnosti, Jake migrene
smenjivale su se sa stanjima depresije, a raniji strah od puto-
vanja, koji je trajao punih dvanaest godina i bio savladan vrlo
oitroumnom autoanalizom snova, presao je u mnogo teZe pod-
noéljiv i razumljiv strah od smrti. To je bilo, medutim, vreme
neobi¢no plodnog Frojdovog stvaralasiva, kada su nove i origi-
nalne ideje vrcale iz te bolne i uplasene glave. Frojd je sam go-
vorio da, kada je veoma raspolozen.i odli¢nog fizickog-zdravlja,
nije u stanju-midta-da pide. Ali i Frojdu je bio potreban mneko
ko de imati ne samo vise sluha i razumevanja za njegove smele
i prodorne ideje o nadmodnom znacaju seksualnog Zivota za
Coveka, ve¢ 1 neko ko je i sam stvarao move ideje, nasuprot op-
Steprihvacenih migljenja suviSe oprezne i dosta sterilne mauke
onoga doba.

Jo§ uvek u potrazi za Ocevim autoritetom, nezadovoljan i
plodno razofaran u autoritet stvammog oca, a zalim i u autoritet
znacajnijeg oca kakav je bio Jozef Brojer, Frojd je maSao sebi
novu identifikaciju — onu figuru u liku poznatog memackog bio-
loga i svog savremenika Vilhelma Flisa. Flis je zadovoljavao sve
zahteve koje je Frojdovo svesno i nesvesno postavljalo novom
autoritetu: bio je od Frojda stariji, priznat i cenjen, uz to sa
znatnom sposobnos$éu fantazije, koja je najvise dosla do izraia-
ja u njegovoj originalnoj, iako vrlo hipoteti¢noj, kasnije i zabo-
ravljenoj teoriji o ritmiénom, periodi¢nom zbivanju u prirodi i
éoveku, komplikovanoj éitavom mistikom brojeva i datuma, od
kojih jedni treba da su povoljni za ¢oveka, drugi nepovoljni.

Flis i Frojd postali su intimni prijatelji, preko pisama, u
lidnim susretima i nau¢nim radovima koje su razmenjivali, sa-
opétavali su jedan drugom me samo svoje originalne vizije, ved
i vrlo poverljive dogadaje, osedanja i snove, koji su pruzili kas-
nijim Frojdovim biografima i interpretatorima dragocem mate-
rijal u amalizi njegove li¢nosti. Mi bismo danas rekli, osim onog
$to je veliki postovalac, ucenik i biogral Frojdov, Ernest DZons
izrekao, naime, da je u prijateljstvu Frojdovem prema Flisu bilo
neéeg od »zakasnele Frojdove adolescencijey, kao i meteg homo-
seksualnog, jos i da je u odnosu Flisovem’prema Frojdu bilo i
skrivene, nesvesne agresije. Jer, kako drukcije protumaciti Fli-
sovu sneopreznost« kada je, izradunavajudi Frojdov Zivotni ritam,
prema svojim hipoteti¢nim tablicama periodiénih zbivanja, pred-
video njegovu smri u pedeset prvoj godini Zivota i ovo mu »ol-
kric¢e« stvamno saopétio! Frojd, koji se ina¢e bojao smrti i évrslo
verovao da mece dugo Ziveti, prihatio je ovo Flisovo, srecom, po-
graéno predvidamje i poZurivaoc sebe u pisanju i jaanju psiho-
analiti¢kog pokreta, o¢ekujuéi odredenu godinu smrti kao si-
gunnu.

Paradoksalnost Frojdove li¢nosti mozda nigde nije tako dob-
ro dolazila do izrazaja kao u njegovim li¢nim prijateljstvima.
Najbolji primer, kako to i DZons isti¢e, jeste odnos prema Flisu.
Kritican prema svakoj formi sujeverja, Fjord je, samo zato 3to
je emotivno bio vezan za Flisa, vrlo dugo, ¢ak i posle raskida s
njim, verovao njegovoj numerickoj fantasmagoriji. Jer, kada
je krititna godina njegove toboZnje smrti proéla, pojavila se jo¥
jedna takva godina, ovoga puta ona je bila jo§ preciznija: febru-
ar 1918! Kada je, najzad, i ova godina prosla bez ocekivanog kra-
ja, Frojd je prestao da se bavi predvidanjem svoje smrti, ali nije
prestao, do kraja svog dugog Zivota, da se bavi predvidamjem
svoje smrti, ali nije prestao, do kraja svog dugog Zivota, da se
bavi razmi$ljanjem o smrti. Tako je ideja smrti, dugo godina
pracena strahom od smrti, lagano postajala jedna od kljuénih
ideja u Frojdovom stvaralaitvu, kao 1 u mjegovom pesimistié-
kom, melanholi¢nom pogledu na svet.

»Izigravajuéi sablast, dovek postaje sablaste, kaZe jedno pra-
vilo Kabale. Nece biti otud é&ista slucajnost $to je Frojd 1920.
godine, posle teSko emotivno dodivljenog prvog svetskog rata,
izmislio postojanje instinkta smrti, suprotstavljajucdi ga na izra-
zito dualisticki macin instinktu Zivota, i $to je, samo tri godine
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posle postuliranja ove move ideje, 1923, oboleo od karcinoma vi-
lice, bolesti koja ga je potpuno iscrpila i posle Sesnaest godina
trajanja dovela do kraja bitisanja. S tim u vezi, vrlo je zanim-
ljivo i simptomati¢no jedno Frojdovo pismo Flisu, u kome svoj
nauéni rad i obuzetost njime poredi s bujanjem karcinoma koji
postepeno ispunjava i zamenjuje sve drugo. Kao $to je poznato,
Frojd je do poslednjeg dana odbijao da uzima droge, iako su
bolovi od raka bili vrlo ¢esto nepodnogljivi. Jednom je napisao
Stefanu Cvajeu: »Ja vise volim da mislim i mudeéi se, nego da
ne budem sposoban da mislim jasno.«

Kada proucavamo Frojdov li¢ni, intimni Zivot, otkrivamo
nesumnjivo prisutnu povezanost unularnjih i spoljnih zbivanja
u mjemu, pomalo surovu zakonomernost u razvoju njegovih ide-
ja koje su postale ogledalo, ne samo sigurno prisutnog opSteg
duha vremena (»bio je izdanak ere prosvetiteljstva« — From), vec
i svega cnog sloZenog i nikad do kraja iz mesvesnog materijala
analiziranog neurotiénog i poremecenog, to je nadlo svoje mesto
u ideolo$koj nadgradnji njihovog psihoanaliti¢kog sistema. Ovom
konstatacijom me mislimo da megiramo vrednost i mestimidno
prisutnu, medu mjegovim idejama, univerzalnu vainost otkrive-
nog, koje ostaje i koje ¢e jos dugo ostati posle Frojda, i onda
kada jo¥ dublje i tacnije budemo mogli da dovedemo u vezu
njegove ideje s neuroticnom konfliktnoséu mjegovog li¢nog Zivo-
ta. Znadajni ljudi uprave i postaju znacajni $to UPRKOS ili ba$
zahvaljujudéi svojoj neurotiénosti probijaju ljusku svoje »privat-
ne« meuroti¢nosti, izbacujuéi iz ove licne ljusture zajedno s ne-
upotrebljivim talogom intimnog Zivota i meSto $to je za sve ljude
vredno, egzistirajuce, da ne kazemo i vedno.

Sigmund Frojd je bio svestan svoje neurotic¢nosti, pa, mada
nije priznavao, verovatno iz didaktickih razloga, zmatan udeo
ove neurotitnosti u nastajanju i $irenju svojih ideja, on je umeco
da bude istinski skroman i da iskreno odbije, na primer, las-
kava poredenja s Kantom i Pasterom, njegove znamenite fran-
cuske udenice Mari Bonaparte, slededim dobro odmerenim re-
¢ima: »Ja imam visoko misljenje o onome $to sam otkrio, ali_ne
i o sebi. Veliki pronalazadi-nisu.nuzme-i-velikiljudi. Ko je viSe
izmenio svet od Kolumba, a $ta _je on bioZ. Avan AT e
samo prema sebi, Frojd je povremeno pokazivao ¢udnovaiu, iako
verovatno vrlo trezvemu sumnjic¢avost prema uspesima psihoana-
liticke terapije. U svome delu STUDIJE O HISTERIJI iz 1895.
godine, kada se veé¢ bio oslobodio naivnog otekivanja da de se
neurotiéni simptomi izgubiti ¢im se dode do intelektualnog uvi-
da u njihove uzroke, Frojd je napisao: »Mnogo je postignuto ako
uspemo da transformi$emo bedu histerije u opStu unesrecenosts,
A u jednom pismu Dzemsu Putnamu, profesoru meurologije s Har-
varda, 11915. godine pise jo§ pesimistickije: »Newvaljalstvo ljud-
skog bida, pa i analiticara, uvek je na mene ostavljalo dubok
utisak, ali zasto bi analizirani svet trebalo da bude bolji od dru-
gih? Analiza sprema li¢nost za jedinsivo, me nuZno i za dobratus,
Da li je stvarno tako?

Hteli bismo sada da pokaZemo jo$ meke paralele izmedu neu-
rotiénog i stvaralaékog Frojda i da, naro¢ito u njegovim ideja-
ma o smrti i strahu od smrti, otkrijemo smrino uplasenog i
genijalno, stvaralacki kompenzovanog Frojda, otvoreno prizna-
juéi da uprkos pomenute genijalnosti sumnjamo u ispravnost i
univerzalnu vrednost upravo njegovih ideja o smrti.

U celom Frojdovom Zivotu osecalo se prisustvo neke sputa-
nosti, stegnutosti, oklopa, nedega ito mu nije dalo da slobodno
dife, misli i Zivi. Njegov biograf Dions piSe da je Frojd roden
u kosuljici (omentum), a prema starim predskazanjima to su
deca srede i velikog drutvenog ugleda i priznanja; dodali bismo,
medutim, da su to deca koja nose pecat velike zatvorenosti, ve-
zanosti za »ko$uljicue svoje liénosti, mikad dovoljno oslobodena
straha od otvorenog Zivota. From piSe o odsustvu oseéajne topli-
ne, bliskosti i ljubavi u Frojda, i naro€ito mesposobnosti da uzi-
va u zivotu. Frojd je zaista bio upladen celog Zivota. Plasio se,
najpre, pakla iz pri¢a njegove bigotne katolicke dadilje, onda
odvajanja od ljubljene majke, zatim putovanja, narodito zelezni-
com, kao vidljive pretnje odvajanja od sigunnosti koju je do-
zivljavao pored majke. Bio je u ranom detinjstvu bolesno lju-
bomoran na. mladeg brata, koji je ubrzo umro, i na starijeg
polubrata Filipa koga je preklinjao da majci »opet ne napravi
bebu«., Zbog ove ljubomore osecao je rano krivicu, krivica je
stvarala strah koji je postao jo§ veci kada je poceo da se tak-
mi¢i s ocem u osvajanju, odnosno zadrzavanju majke za sebe.
Tek ofeva smrt oslobodila je Frojda sputanosti u stvaranju, ot-
varajuéi mu put za javno ispovedanje psihoanalize i Edipovog
kompleksa.

I kasnije je svako odvajanje ja¢alo u Frojdu osecanje stra-
ha, ali i potrebu da ovaj strah na stvarala¢ki naCin nadvlada.
Tako je bilo posle raskida s Brojerom, Flisom, Adlerom, Jun-
gom i ostalim uéenicima. Za vreme dugog verenickog perioda
nailazile su faze depresije, umora i apatije, koje su se smenji-
vale s pravim napadima straha. Uvek iznova sudbina ga je ba-
cala 1 vradala u samocu, uvel iznova bili su mu tako potrebni
neznost, ljubav, priznanje ljudi, muskaraca daleko vise nego
Zena. Zene su u opite predstavljale za Frojda do kraja Zivota ve-
liku zagometku, on se otvoreno pitac »3ta to hode Zena«. Moramo
pretpostaviti da je u Frojdu, i pored velike privrienosti majci,
ili upravo zbog toga, zaostalo neko duboko mepoverenje prema
njoj. Majka, Zena ostala je da pripada, zajedno sa ¢itavom seksu-
alno¥éu, opasnom magonskom delu li¢nosti, koji, doduse, fasci-
nira. I0tud je i seksualnost za Frojda nesumnjivo fascinacija, ali
ujedno i ne$to to preti muskarcu. Majka je za Frojda, jednom
re¢ju, nesto tamno i opasno, me§to §to pripada Idu i 3to psiho-




preko uZivanja, slasti tela, ljubavi, rada, radosti. Zivot je veliki
cilj. Mada je svest jasna: bez mucenic¢ke smrti nije moguce do-
segnuti ovaj cilj. $to ceSc¢e umreti da bi Zivot bio lepsi, puniji,
snaZniji! A na neki nadin, simbolitno, i borac vife puta umre —
ili 'bar umire; ne jednom je u poloZaju kada pobeduje svoj
strah, bekstvo u izvesnost, umor, sumnju, popustanje. Svaka po-
beda mad tim slabostima je odluka o smrti: oZivljavanje Zivota.

Okrenimo se s odtrim rezom avangardi poslednjih petnaest
godina. Razmotrimo Plamenovu pesmicu. Ljudi se vife ne ubi-
jaju. Ubijam, u najboljem slu¢aju, samo jo§ Zivotinju: muwvu.
Pesnik nije bez Zelje da Zivi posmrtnim Zivotom. Ali, ne u obli-

. ku novog drustva, novog Coveka. Ne biti vise ¢ovek. Biti muva.
Kao da se Covetnost iscrpela. Kao da je Zivost ¢ovekova splas-
nula otkad ljudi vife ne umiru za ljude. Ko je cistiji, hoce da
napusti ljudski nacin bivstvovanja.

Drugi slué¢aj u kojem Plamen neposredno govori o smrti:

vatra Ce ispiti vodu
voda ce ugasiti vatru

sluskinja se udavila
gospodar je izgoreo

Ne prode dugo a opazimo: sluskinja je samo sinonim za
vodu, gospodar za vatru. 'Smrt vatre i vode, me ljudi. Doista nji-
hova smrt? Ma kakvi! Igra recima, u hipermodemizmu tako
omiljena; voda se ne moze udaviti, vatra ne moZe izgoreti. Fi-
zicki elementi ostaju: samo se prelivaju izmedu sebe, pretvara-
ju se i zamenjuju — a smrti izmedu jednog i drugog stanja ne-
ma. Smrt vaZi samo za Zivo; posebno za coveka. A covek je iz te
— reisti¢ke — poezije, u nadelu, nestao.

Umesto smrti oglagava se nestanak:

kutija Sibica
nestaje u vatri

ili

skakavac
sakriva glavi
i nestaje u dubini

ili

lepota muve } |
prolazi kada ova nestane u siru

Nestaje nedto $to se vife ne pojavljuje. Medutim, kada
smrt omoguéi Zivot, ono $to nestane, ne omogucava nista. Toza
viSe mema. Drugim refima: ¢ega mema jeste miSta. VaZan posta-
je mihilizam, kao istina hipérmodernog scijentistickog tehnitkog
univerzalnog kodiranog sistema.

Klasi¢na knjiga slovenatkog avangardizma je Salamunov
Poker (1965). U njoj je sav program i ve¢ ostvarenje antiZupan-
¢icevskog sveta, U Tomboli pesnik nas pita:

Ko si da pogine$ za pravopis

i mrtav gleda$ kako se pusi palenta...

ko si da deveinaesti put farbas bastensku ogradu
ili hoda$ samo u carapama

posedes drvo i jede$ hleb sa maslom

hrani¥ moju kokosku i nosi§ zelene mindusSe

}

Ironija, obeSenja¢ki humor, podsmeh ma celom frontu, od-
govori su na svet bez smrti, u kojem ni pesnik nije u stanju da
podari sopstveno telo. Ono 3to jeste, smesno je; vredno je da
se ismeje. Samo je kao smesSno; Salamun je u sustini pesnik
drustva koje je izgubilo svoj zajednicki erotizam: onaj koji je
nestao. On je zabavni, gorki, domisljati, klovnovski i duboko-
umni opisiva¢ sredine srednjeg staleZa, koji je Zivot i smrt za-
menio mmo$tvom proizvoda, Sire se stvari: raste jedino svet
potrofmje i proizvodnje. \Stoga se i stihovi mmoie — stihovi
podrugljivci. Prividna sudtina predmeta dobija ravnotezu u pro-
klamovanoj ni$tosti — parodiéne — reéi.

Pravopis parodi¢ne redi je znamenje za slovenatku grama-
tiku: za slovenacki jezik kao osnovu i vezu slovenstva; dakle, za
najvecu tradicionalnu vrednost. Veliki — pravi — Slovenci ne-
kada su se Zrtvovali za »pravopis«, sve do NOB-a. Danas nema
onih koji bi hteli da obnove njihovu aktivnost. Ko bi danas
umro #rtvenom smréu, umro bi i ne bi ustao iz mrivih; tu je
sutina problema. Mrtav bi gledao — ironi¢ni oblik — kako
ljudi [(Jjudi?) farbaju svoje vikendice, jedu, lepo se oblace, sticu.
Takva smrt me bi rodila movog — ociscencg, pretresenog, oba-
veznog — dcoveka, ved bi znalila samo nestanak onoga koji se
Zrtvuje; farbari te smrti ne bi éak ni opazili. A ako je tako, ko
¢e se vratiti u vatru koja ne preporada?

U pesmi Kino $alamun radoznalo potvrduje:
neces otkriti svoj svet

neces otkriti
neces otkriti svet
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Parodi¢ni svet je samo dopuna banalnom; njegova antiideo-
loska slika. Raskrinkava ga, to je u stanju: negativitet. Ali, ne
zna da uspostavi novi, drugi. Razumljivo: taj je uspostavljiv
samo uz Zrtvu. Zato Salamun opravdano izjavljuje:

svet je raspad sveta

| Svet je raspad Covekovog sveta. Ostaje svel stvari. Reizam

| je ideologija te poezije. Za svet stvari — za fizikalnost i fizi¢-

| nost — vaze, pak, drugi zakoni. Pre svega u vezi s njima ne
mozemo razmisljati o Zivotu i smrti. Kakav bi bio Zivot stolice?
Salamun se pita: - - ————

da li ste vec videli stolicu
koja bi isla od kupatila prema kuhinji
il pak u suprotnom pravcu jer to wije ni_vaino
i-histeriéno pitala ;
$ta-ée biti-s-mojim Zivotom posle smrt
: Ni ljuljaska mi balkonska ograda memaju posmrini Zivot
{=nove zajednice). Oni su ono 3to jesu: bit stvari. PoSto hiper-
modernizam svuda oko sebe opaZa miitost, veoma se intenzivno
upravlja na traZenje biti. Nalazi je u »Zivotu« stvari. A $ta je
to, gde je to? »Zivote stvari je golo postojanje proizvoda, tela,
institucija, svega opipljivog i datog. Imanencija kao takva. Nista
se ne da prevazici. Nigde dodi. NiSta transcendentirati. Balkon-
ska ograda — znamenje srednjoslojnog coveka — u veé navede-
noj pesmi (ciklus Stvari) ispoveda svoju »Zivotnue devizu:

ali ja volim svoj mali Zivot
i ja moram imati nesto od toga

0d ¢ega? Od »Zivota« stvari, proizvoda, brbljanja, talasanja
nevaznih 1 besmislenih redenica. Svet se — ma stepenu Zajceve
poezije — strahovito zaljuljao, u niStost; hipermodernizam spa-
sava ono $to se spasti da: golo postojanje. Minimalnost egzisten-
cije. Mrtvu stvar i njenu praznu ret.Nema viSe ni predstave o
tome da li je moguce oziveti svet. Otpor protiv datosti? Gde su
sad Borovi pozivi, konstatacije:

Kod nas je posle hiljadu godina potekia krv,
digao glavu otpor!
(Krv u plamenu)

Otpor se €ini nemogudim, podto nedostaje vera da bi ono

- §to donmosi pobednicki otpor moglo biti razli¢ite od oborenog,

pobedenog; istorijsko iskustvo uéi. Cinizam, skepticizam i pasi-
vizam su rezultati tog iskustva. O dizanju ma otpor, na smri,
Salamun misli ovako:

aka brojis od jedan do sto

to je inale straino naporno
medutim doded sanmo

a ako brojis od tri do pet

i tu se zacne

lai karambol palcevi kroz prozor

Ustajanje iz mrivih izgleda reisti paradoks, besmisao. Do
zivog Zivota, dakle, ne stize§ nikada. Stoga je svaki instinski
put — prolaZenje, transcendiranje — zaludan i nemoguc. Na
pitanje

da li se nesto menja

ve¢ je unapred odgovoreno sa ne: mi$ta se ne da promeniti, Sva-
ko menjanje je samo prividno. Samo je posledica trenutnih ne-
zadovoljstava. Ipak, ta nezadovoljstva nisu nikada takva da bi
nadinila dilemu: aut — aui. Dileme viSe uop$te nema: samo
raspréenosti. Premestanja. Zamenjivanja u krugu. Samovolje
stanja.

pa mi se ne dopadne

pa ustanem

pa malo potegnem

pa dodem nazad

pa jos nije sve kako bi moralo biti
pa mi se ne dopadne

pa ustanem

pa malo potegnem

pa dodem nazad

Ustati se moZe jedino sa stolice, sedidta, ne od smrti. I: put
napred nije otvoren. Svakom ustajanju sledi sedanje nazad. Nijed-
na akcija ne probija kvazisvet datosti. Covek je bez snage.

da irmmam bolje zube
pravio bih resk resk

A nema ih; stoga nista ne rastrZze. Visi, nepomican, u toboi-
njem kretanju (zivahnost, a ne Zvost!): u mnoZini reci i stvari.
Pesma se dovrSava ma sli¢an nadin kao bilo koja Salamumnova
— u takvom kraju je njena sustinska poenta:




