zaharija orfelin, nils bor,
milorad pavic¢ i umberto eko (II)

vladan pankovi¢

Zaharija. Orfelin predstavya jednu od najistaknutijih liénosti
srpskog (ne samo knjiZevnog) poznog baroka, odnosno rokokoa, upravo
onako kao 5to su to Brankovi¢ i Venclovié u vremenu ranog baroka. Up-
ravo zato njegov zivot i delo nemoguce je razumeti bez primene princi-
pa komplementarnosti. »Citav jedan nov svet poimanija ljudske kultures
— napisace Dusan Pankovi¢ —« i teZnju ka ustoli¢avanju njene huma-
nisticke i demokratske narodne sadrzine podario je 1768. godine Z. Or-
felin Srbima prvim srpskim i juZznoslovenskim ¢asopisom — svojim Sla-
veno-serbskim magazinom. Petnaest godina pre Dositejevog Pisma lju-
beznom Haralampiju, Zaharija Orfelin, svestan nepremostivog jaza iz-
medu znanja uc¢enih ljudi i neukosti naroda, osmelio se da ¢inom (medu
Srbima dotle nevidenim) izdavanja ¢asopisa premosti taj jaz, da njime
sumnozi polzu obstu«, da Siri obrazovanje, propagira knjizevna, nauéna
filozofska. i prakti¢na znanja«5® »Kao i svi nauénici,« — kaze Curéié¢ —
skao i vecina dobrih pisaca 18. veka, Orfelin se pripremao za pisanje
upoznavajudi literaturu kojom se obavestavao o savremenim nauénim
rezultatima problema koji su bili predmeti njegovog trenutnog intere-
sovanja i pisanja ... Najzad, na osnovu literature i novih izvora, odluci-
vao se za metodologiju izlaganja koja je najvise odgovarala njegovim
pogledima na probleme i njegovom licnom karakteru. Orfelin je, uz po-
znavanje metodologije naucnog i knjizevnog rada, dobro znao da razli-
cite nauéne i knjiZzevne discipline traze i razli¢ito oblikovanje dela koje
se pise. Lako je utvrditi da je on sasvim razli¢ito postupao kada je pisao
udzbenike, istorijske studije i dela popularne nauke . . . Iskusnog podru-
mara Orfelin je namenio vaspitanju ukusa najéirih slojeva ljudi, ali i
praktiénoj upotrebi proizvodaca vina... Jezik Orfelinovog Iskusnog
podrumara je zanimljiva mesavina ruskoslovenskog i srpkohrvatskog
narodnog govornog jezika. Onde gde Orfelin piSe tekstove za vaspita-
nje ukusa on koristi ruskoslovenski jezik, a kad piSe praktiéne upute vi-
nogradarime. i domacéicama pise ih narodnim jezikom.«%

I kao Sto svako Orfelinovo delo moze biti razmatrano sa bezbroj
komplementarnih nauénih i umetnickih aspekata, pri éemu se takvom
svojom strukturom ono implicitno javlja kao filozofsko ostvarenje, (u
tom pogledu posebno treba navesti -Pozdrav Mojsjeju Putniku« u kome
do izrazaja dolazi komplementarnost knjizevne, likovne i muzicke for-
me-sadrzaja), tako se i za samog Orfelina, kao 5to je i navedeno, moze
reci da pre predstavlja beskrajan skup komplementarnih liénosti, nego
jedan, fiksirani lik. Naime, konstatovace Bor: »U opisu psihickog iskus-
tva sre¢emo se sa uslovima posmatranja i odgovarajuéim sredstvima iz-
razavanja koja su jos udaljenija od terminologije fizike . . . Dok bi termi-
nologija prilagodena orjentisanju u okolini mogla poéi od prostih fizic-
kih slika i ideje — uzroénosti, prikaz stanja nase svesti zahteva tipi¢no
komplementaran nacin opisivanja. Zaista, koris¢enje reci kao sto su
misli i osecanja ne oznatava cvrsto povezan lanac dogadaja, vec iskus-
tva koja se medusobno isklju¢uju zbog razlikovanja svesnog sadrzaja
od osnove koju mi slobodno nazivamo »mi sami«.%* Prema tome postoje
¢ak principijelni razlozi koji onemoguc¢avaju aspolutnu determinaciju
pesnicke 1 uopste ljudske svesti i psihe. Oni samo s aspekta mehaniciz-
ma mogu delovati kao mistifikacija liénosti, kojoj je, inace, u veéoj meri
no §to to moZe opravdati princip komplementarnosti, Orfelin bio sklon,
bas kao i Fransoa Vijon, i mnogi drugi velikani knjizevne redi.

Na jednom mestu, govoreti o knjizevnoj tradiciji, Miodrag Pavlovié
Ce reti: »Na sve strane se pominje rec (radicija. U knjizevnim razgovori-
ma ona Iskrsava kao prizor koji smo naviknuti da sretnemo iza prvog
ugla, kao himera koja nas priviaci, ili avel koja odbija. Pri tom ona toil-
ko menja svoja svojstva, uvek videna pod drugim uglom, da pesumnja-
mo u njenu realnost, odnosno u mogucnost da se prema njoj razgranici-
mo. Ipak, ona bez sumnjfe postoji, no da bi bila nesumnjiva ona ¢e pod-
neti samo najprostije definicije. Cim hocemo da je istraZzimo nekim oru-
dem-sluzenijim od jednostavne logike, njene ivice pocinju da se izmicu i
lelujaju. Svako nase udubljavanje u évor tih problema donosi komplika-
cije za koje je kriva nasa sopstvena zabuna, nespretnost prilikom raz-
misljanja o granicama sadasnjosti I o stepenu njene zavisnosti od pro-
Slosti. Nasa je psiholoska i objektivna nuZnost da izdvojimo sadasnjost

~kao samostalan isecak vremena, a pokusamo li o, vidimo da izdvajanje
ne mozZe biti ni malo radikalno: bezbrojne veze nas veZu za knjizevnu
prosiost. Ali predmet razgovora nije prosiost kao takva nego bas ove ve-
ze, Ziva_projekcija knjizevne zaostavstine na pomicnom ekranu sadas-
njosti. Cini se da se stavovi prema tradiciji mogu odmah podeliti na je-
dan narocit nacin, s obzirtom da li je ugao posmatranja stvaralacki ili
kriticki, naime, da Ii se sudi na osnovi stvorenih umetnickih dela (u ko-
me slucaju dolazi do izraZaja i nas sopstveni stav), ili po eksplicitnim
knjiZevnim programimea i kritickim postavkama. I jedan i drugi ugao
ocevidno se uslovijavaju, dopunjuju i proveravaju. Njihovo uzajamno
dejstvo moze ici dotle da ¢ak i jedan drugog osporavaju, ! stoga tako re-
ciprocni i obostrano zavisni, ova dva ugla gledanja mogu ostaviti utisak
da ne dopustaju nikakvo delenje na nivoe zasebnih odlika,.«%

Dakle, princip komplementarnosti u svojoj generalnoj formi neop-

hodan je i za studiranje knjizevne tradicije, odnosno »Zive projekcije
knjiZevne zaostavitine na pomicnom ekranu sadasnjosti=. Pri tom je,
ovde, posebno zanimljivo ispitati uticaj barckne knjizevne tradicije na
nasu savremenu knjizevnost, U oba slucaja, to jest i sa kritickog (teorij-
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skog) aspekta, o Gemu je ve¢ bilo redi, i sa stvaralackog spekta, o kome
¢e upravo biti re€i, nemoguce je zaobiéi stvaralastvo Milorada Pavica. U
svom slavnom »Hazarskom recniku«(3. Nacin koristenja rednika), on ¢e
re¢i: »Uprkos svim teskodama, ova knjiga sacuvala je neke vriine prvo-
bitnog, Daubanusovog izdanja. Ona se poput tog izdanja moze citati na _
bezbrof nacina. To je otvorena knjiga i kad se sklopi, moze se dopisivati:
kao sto ima svog negdasnjeg i sadasnjeg leksikografa, mozZe stedi u bu-
ducnosti nove spisatelje, nastavijace i dopisivace. Ona ima odrednice,
konkordanse I natuknice kao svete knjige ili ukrstene redi i sva imena
1li pojmove obeleZene obde malim znakom krsta, polumeseca ili Davi-
dove zvezde ili drugim znacima, treba potrazili u odgovrajucem recni-
ku ovog recnika da bi se nasio podrobnije obavestenje o njima. To jest,
reci pod znakom: + — treba traZiti u Crvenoj knjizi ovog recnika (hris-
Canski izvori o Hazarskom pitanju); € — treba traziti u Zelenoj knjizi
ovog recnika (islamski izvori o hazarskom pitanju); % — treba traZiti u
Zutof knjizi ovog recnika (hebrejski izvori o hazarskom pitanju). .. Tako
ditalac moZe koristiti knjigu kako sam nade za najzgodnije. Jedni ée kao
u svakom drugom leksikonu traZiti rec ili ime koje ih irenutno zanima,
a drugi knjigu mogu shvatiti kao stivo koje treba procitati celo, od po-
Cetka do kraja, odjednom, kako bi se stekla ukupna slika o hazarskom
pitanju i liénostima, stvarima 1 zbivanjima u vezi s tim. Knjiga se moZe
listati s-leva udesno, ili zdesna ulevo, kalko je leksikon objaviljen u Prus-
koj najvecim delom i listan (hebrsjeki i arapski izvori). Tri knjige ovog
recnika — Zuta, crvena i zelena mogu se citati redom koji se korisniku
prohte; najpre ona koja se prva otvori prilikom rasklapanja ovog recni-
ka ... Hazarski recnik moZe se citati i dijagonalro, da bi se dobio presek
kroz sva tri imena — islamski, hris¢anski i hebrejski... Ali korisnika
ovog recnika ne treba da obeshrabre ova podrobna uputstva. Ona moze
mirne dude da preskoci sve uvodne napomene i da éita kao kad jede: ¢i-
tajuci, desnim okom moZe da se sluzi kao viljuskom, levim okom kao
noZem, a kosti da baca za leda. i o je dovoljno. MoZe mu se, doduse, de-
siti da zaluta i da se izgubi medu re¢ima ove knjige, kao sto je Masudi,
jedan od pisaca ovog recnika zalutao u tudim snovima i nije vise nikada
nasao put natrag. U tom slucaju ne preostaje mu nista drugo do da kre-
ne od sredine na bilo koju stranu, kréeci sopstvenu stazu tada e se kre-
tati kroz knjigu kao kroz sumu od znaka do znaka, orjentisudi se gleda-
njem u zvezde, mesec i krst. Drugi put ¢e je Citati kao ptica tresigaca, ko-
Ja leti samo cetvriom, a moZe je opet preustrojavati i premetati na bez-
broj nacina kao -madarsku kocku«~. Nikakva hronologija ovde nece biti
Ppostovana ni potrebna. Tako ¢e svaki Citalac sam skiopiti svoju knjigu u
celinu kao partiju domina ili karata i od ovog recnika dobiti kao od og-
ledala onoliko, koliko u njega bude ulozio, jer se od istine — kako pise
na jednoj stranici ovog leksikona — I ne moze dobiti vise no sto u nju

. stavite. Knjiga se, uostalom, ne mora nikad procitati cela, iz nje se moze

uzetl pola ili samo deo, I na tome se moZe ostati, kao $to se s recnicima
najéesde i éini. Sto se vise traZi, vise se dobija, pa ¢e ovde sre¢nom pro-
nalazacu pripasti sve veze izmedu imena ovog recnika.«%

U navedenom fragmentu Hazarskog recnika, eksplicitno ili impli-
citno, nabrojane su praktiéno sve one komplementarnosti koje se sre¢u
u srpskoj knjizevnosti baroknog doba koje su, kako ¢e nedvosmisleno
reci i sam Pavi¢. Bile inspiracija njegovom -recniku«. Razmotrimo zbog
toga detaljnije samo komplementarnost izmedu simetrije i naruenja si-
metrije (harmonije i disharmonije) i njenu analogiju sa savremenim fi-
zi¢kim teorijama.

»Pre svega«, — spomenuée na jednom mestu Hajzenberg — =sve
nas je zaokupljalo jedno otkriée mladih kinesko-americkih fizicara Lija
i Janga. Ta dvojica teoreti¢ara do$la su na misao da simetrija desno-le-
vo — koja je do tad vazila kao gotovo po sebi razumljiv sastavni deo pri-
rodnih zakona (ba3 kao apsolutni prostor i vreme do pojave teorije rela-
tiviteta, ili apsolutna kauzalnost i determinizam do pojave kvantne teo-
rije — primedba V.P.) — mozZe biti poremeéena kod slabih tizajamnih
dejstava, to jest onih od kojih zavise radioaktivne pojave. Zaista su opiti
koje je docnije izvela (gospoda — primedba V.P.) Vu pokazali da pri ra-
dioaktivihom betaraspadanju dolazi do veoma jakih odstupanja od si-
metrije desno-levo. Izgledalo je da Cestice bez mase, emitovane pri beta-
-raspadanju, takozvani neutrini, postoje samo u jednom obliku — nazo-
vimo ga levi — dok se antineutrini pojavljuju u desnom obliku. Vol-
fgang (Pauli, jedan od tvoraca kvantne teorije, — primedba V.P.) se po-
sebno interesovao za svojstva neutrina . . . Neposredno pred Bozi¢ 1957.
primio sam od Volfganga pismo koje je sadrzavalo mnoge matematicke
pojedinosti, ali izraZavalo i ushicenje koje ga je drZalo tih nedelja:
» ... Deljenje na dvoje i sthanjenje simetrije, to je davolska suitina stva-
ri. Deljenje na dvoje je veoma star atribut davoljev (re¢ »dvojba<, kazu,
prvotitno je znacila deljenje na dvoje). Biskup u jednom komadu Ber-
narda Soa kaZe: »A fair play for the devil please<. Zato neka on ne od-
sustvuje ni o boziénom prazniku. Dva bozanska gospodina — Hristos i
davo — neka opaze da su u meduvremenu postali mnogo simetriéniji.
Molim te, ne kazuj ovu jeres tvojoj deci, ali gospodinu fon Vajczekeru je
moze$ ispricati — sada smo se nasli. Veoma, veoma srdacno, tvoj Vol-
fgang Pauli.« U pismu napisanom otprilike osam dana docnije ... Vol-
fgang pise:« Slika se porfiera sa svakim danom. Sve je u toku. Jos necu
objavljivati, ali bi¢e nesto lepo. Ta jo§ se uopste ne moze sagledati 5ta ¢e



sve proizi¢i iz toga. PoZeli mi srece na prvim koracimae. [ citira: »Razum

opet progovara i nada se opet rascvetava, ¢ezne§ za potocima Zivota,
ah, za izvorima Zivota .. = Pozdravi jutarnju rumen kad bude nastajala
godina 1958, pre izlaska sunca . . . A sad dosta za danas. Grada nam daje
mnogo. Sada ¢e$ i ti mnogo iznalaziti . .. Verovatno si primetio da je da-
vo oti§ao. Otkrio je sustinu stvari, deljenje na dvoje i snanjenje simetri-
je. [za3a0 sam mu u susret svojom asimetrijom — pruzio mu — fair play
— posle éega je tiho i3Gezao . .. A sad jedno snaino: Sretna Nova godi-
na! Marsiracemo k njoj. Its a long way to Tipperary, its a long way to go.
Najsrdacnije tvoj Volfgang Pauli.« *

U »Hazarskom reéniku= éemo, medutim, naéi: -Svedok — Spojite
dve leve pole istog lica na fotografiji i od lepog ¢oveka dobitete mon-
struma. Udvojite pola duse i neéete dobiti jednu celu nego nakazne dve
polovine duge. I dusa kao i lice ima levu i desnu stranu. Ne mozZe se od
dve leve noge nadiniti dvonoZzac. Stari gospodin (davo — primedba V.P)
je imao dve leve polovine lica.« ® I: » — Ne moZe se govoriti o polovini
duse! Inace bismo mogli jednu polovinu drzati u raju, a drugu u paklu!
Ti si dokaz da je tako. I zbilja, s novim imenom mladi Daubmanus po-
&eo je novi Zivot. Taj Zivot, medutim, bio je dvolican kao erdeljski tanjir s
dva dna.< *® U stvari, fabula, ili bar osnovna tema, ako se o njoj uopste
moze govoriti, u Paviéevom delu, jeste prica o Adamu Ruhaniju (prema
islamskom recniku), tj. Adamu Kadmonu (prema hebrejskom recniku),
tj. Adamu starijem bratu Hristovom (prema hrid¢anskom reéniku). -Ha-
zarski reéniic — obuhvata knjige éitaca snova, jedne verske sekte veoma
jake kod Hazars. Taj recnik je neka vrsta njihovog Svetog pisma — Bib-
lije. Pun biografija razli¢itih osoba muskog i Zenskog pola Hazarski rec-
nik predstavlja mozaicki portret jedne licnosti — one koju mi nazivamo
Adam Kadmon. Navodim dva odlomka iz tog re¢nika: =Istina je pro-
zrag¢na i ne opaZa se, a laZ neprozirna, ne propusta svetlost ni pogled.
Postoji i tre¢e, gde su dve stvari pomesane, i to je najéesc¢e. Jednim
okom vidimo kroz istinu, a drugim okom ne vidimo kroz laz ni pedalj i
taj pogled ne moze dalje, ostaje na zemlji i nas; tako se probijamo kroz
zivot porebarke. Otuda se istina i ne moze shvatiti neposredno kao laz,
nego samo iz uporedenija istine i lazi. Uz poredenje belina i slova nase
Knjige. ... Verovali su da svakom ¢oveku pripada po jedno od slova az-
bulie i da svako od tih slova predstavlja deo tela Adama Kadmona na
zemlji i da se u snovima ljudi ta slova kombinuju i ozivljuju Adamovo te-
lo. Ali, ta slova i jezik beleZen tim slovima, nije ovaj, kojim se mi sluzi-
mo. Hazari su verovali da znaju gde je granica izmedu dva jezika i dva
pisma, boZje reci — davari nase ljudske. . . . Ali, posto naporedost boZije
i ljudske azbuke nije dopustiva, uvek se jedna od njih povlafi da bi naci-
nila mesta drugoj i obratno, kad se duga iri, prva je u uzmaku. To vredi
i za pismena Biblije — Biblija stalno dide. ... Ja, Samuel Koen, pisac
ovih redova poput hazarskih lovaca na snove ronim u podruéja tamne
strane sveta i pokusavam da iz njih izvuem iskre bozije tamo zatoCene,
ali mozZe mi se dogoditi da i moja duga tamo ostane zasluZnjena. Od slo-
va koja tamo skupljam i od slova onih, koji su to ¢inili pre mene, sastav-
ljam ﬂmjigu koja ¢e, kako su hazarski lovci na snove govorili, &initi telo
Adame Kedmona na zemlji.« ™

Mnoge liénosti na mnogobrojne naéine pokusavaju, u dely, da na-
&ine hazarski reénik, rekonstruisu telo Adama, ali im se isto tako mno-
ge licnosti suprotstavljaju. U toj stalnoj, dramati¢noj borbi, nije, medu-
tim lako odgonetnuti koja je strana »prava-, ona koja teZi da nacini, ili
ona koja Zeli da unisti telo Adamovo. Jer, iako se ¢ini da se borci za ha-
zarski reénik bore sa davolima i demonima, treba se setiti biblijske le-
gende o gradenju i razgradivanju jednog drugog stela« i jezika mita o
kuli Vavilonskoj. 4

»1. A bijade na cijeloj zemlji jedan jezik i jednake rijeci.

2, A kad otido3e od istoka, nadose ravnicu u zemlji Senarskoj, i na-
selide se ondje.

3. Pa reko3e medu sobom: hajde da pravimo plode i da ih u vatri do-
goépeéemo. I bjehu im opeke mjesto kamena i smola zemljana mjesto

ela.

4. Poslije rekoge: hajde da sazdamo grad i kulu, kojoj ¢e vrh biti me-
du nebesima, da stecemo sebi ime, da se ne bismo rasijali po zemlji.

5. A Gospod side da vidi grad i kulu, sto zidahu sinovi Covjediji.

6. I rece Gospod: gle, narod jedan, i jedan jezik u svijeh, i to po¢eSe
raditi, i ne ¢e im smetati niéta da ne urade §to su naumili.

7. Hajde da sidemo, i da im pometemo jezike, da ne razumiju jedan
drugoga. §to govore.

8. Tako ih Gospod rasu odande po svoj zemlji, te ne sazidade grada.

9. Zato se prozva Vavilon, jer ondje pomete Gospod jezik cijele zem-
lje, i odande ih rasu Gospod po svoj zemlji.« ™

Do iste dileme vodi i jedno drugo remek delo savremene knjizev-
nosti, roman »Ime ruze< Umbertg, Eka.= =Bila je to najveta knjiznica
kritanskog svijetas, rece Vilim. »Sad je, doda, »Antikrist zaista nado-
mak, jer mu se nikakva znanost vise ne¢e moc¢i suprotstaviti. Uostalom,
noéas smo mu vidjeli licee, =Cije lice?« upitah osamucen. -Mislim na
Jorgeovo. Na tom licu koje je opustosila mrznja prema filozofiji prvi put
sam video Antikristovu sliku i priliku, a on ne dolazi od Judina plemena
kao 3to vele njegovi najavljivaci, niti iz kakve daleke zemlje. Antikrist se
moze roditi i iz same poboZnosti, iz pretjerane ljubavi prema Bogu ili
prema istini, kao 5to heretik postaje od sveca, a vragom opsjednuti od
vidovnjaka. Boj se, Adsone, proroka i onih Sto su pripravni umrijeti za
istinu, jer obiéno za sobom u smrt povuku mnogo drugih ljudi, éesto pri-
je sebe, ponekad umjesto sebe. Jorge je izveo davolsko djelo, zato sto je
istinu ljubio na tako razvratan naéin, da ni od ¢ega nije prezao kako bi
unistio laz. Jorge se bojao druge Aristotelove knjige, zbog toga sto je
ona mozda doista ucila kako se svakoj istini (kada se apsolutizuje u »jas-
noms vidu — primedba V.P) izobli¢uje lice, da ne postanemo robovima
svojih tlapnja. Mozda je zadada onoga tko voli ljude navesti ih da se
smiju istini, navesti istinu da se smije, jer jedina (meta — primedba V.P.)
istina jest nauciti da se oslobodimo bezumne strasti prema istini.«™
Ekov roman poéinje naime, s fingiranom jasnom aluzijom na romane
Konana Dojla o ingenioznom detektivu Serloku Holmsu sposcbnom da
uvek razotkrije pravdu, objektivnu i apsolutnu istinu i njegovom u gra-

nicama uobicajenih ljudskih mod¢i koje 'podrazumevaju i mnoge gredke

"~ u logici razumnom prijatelju, pomoéniku i biografu dr. Vatsonu. Tako

se glavni Ekov junak zove fra Vilim od Baskervila, ¢ime se asocira na
poznatu storiju o Serloku Holmsu »Baskervilski pase (u kojem zlocinac,
poput opata Jorgea kod Eka, dugo igra dvostuku ulogu), dok se njegov
uéenik zove Adson, ¢ime se opet, nedvosmisleno asocira na dr. Vatsona.
Tako, od potetka romana u kome fra Vilim u Serlokovom stilu razresa-
va jednu zagonetku, Citalac moze steci utisak da je roman sIme ruze=<
dojlovska novela smestena koji je Eku isti onakav izvor nadahnuca, ka-
kav je Pavicu XVII i XVIII vek srpskog knjiZevnog baroka. Ali tokom
radnje ova slika sve vie podleZe sumnji, posebno nakon jednog dijalo-
ga izmedu fra Vilima i Adsona. »U priprostih je nesto ¢ega nema u do-
ktora, koji se ¢esto gube u potrazi za preopéenitim zakonitostima. Pri-
prosti posjeduju intuiciju pojedinacnog. Ali ta intuicija sama po sebi ni-
je dovoljna. Priprosti opazaju neku svoju istinu, mozda istinitiju nego
sto je istina crkvenih otaca, ali je zatim protrate nepromisljenim djeli-
ma. Sto valja &initi? . .. To je bio Baconov problem: ... On je mislio da bi
nova znanost o prirodi morala biti novi veliki poduhvat obrazovanih
ljudi koji bi putem drugacijeg spoznavanja prirodnih procesa uskladio
osnovne potrebe $to ¢ine mozda nesreden i nagomilan, ali na svoj nacin
istinit i pravedan, skup o¢ekivanja priprostih. Nova znanost, nova pri-
rodne magija. .... Kako ja i moji prijatelji danas drzimo da nije na
crkvi, nego na skupstini naroda da donosi zakone kad je u pitanju up-
ravljanje ljudskim stvarima, smatram da ¢e u buduénosti na isti nacin
zadatak zajednice obrazovanih biti da iznese tu novu i humanu teologi-
ju koja je prirodna filozofija i pozitivha magija.« 2

»Prekrasan pothvate, rekoh, »ali je li mogué?«

=Bacon je u njega vjerovao.=

A Vi%«

»I ja sam vjerovao. Ali da bismo u to vierovali, mora¢emo biti sigur-
ni da su priprosti u pravu jer imaju intuiciju pojedina¢nog, koja je jedi-
na prava. Medutim, ako je intuicija pojedinacnog jedina prava intuicija,
kako ¢e znanosti uspjeti da razabere sveopée zakone i protumadi ih, da
bi preko njih dobra magija postala djelatnom?<

»Pa dae, rekoh, skako ¢e moci?«

-Ne znam vide. U Oxfordu sam o tome vodio toliko rasprava sa
svojim prijateljem Vlilimom Occamom, koji je sada u Avignonu. Posijao
mi je sumnju u dusu. Jer, ako je ispravna jedino intuicija. pojedinacnog,
te3ko je dokazati da istovrsni uzroci imaju istovrsne posljedice. Jedno te
isto tijelo mozZe biti hladno ili toplo, slatko ili gorko, vlazno ili suho na

jednom mijestu, & na drugom ne. Kako da otkrijem optu povezanost ko-
ja stvari postavlja u red, ako ne mogu prstom maknuti a da.ne stvorim
beskrajno mnogo novih datosti, kad se takvom kretnjom mijenjaju svi
odnosi izmedu polozaja mojeg prste. i svih ostalih predmeta? Svaki od-
nos jest modus kojim moj duh opaZa vezu medu pojedinim datostima,
ali 8to mi je jem¢i da je taj modus univerzalan i stabilan?« i

»Ali vi znate da odredena debljina stakla odgovara odredenom
stupnju sposobnosti vida, i upravo zato sto to znate sada mozete napra-
viti le¢e jednake leGama koje ste izgubili. Kako biste to inace mogli?«

»Qstrouman odgovor, Adsone. Doista, ja sam razradio tu postav-
ku da jednakoj debljini mora odgovarati jednak stupanj sposobnosti vi-
da. Do toga sam do$ao jer su mi se u drugim navratima dogadale poje-
dinaéne intuicije po istom obrascu. . . Razumije$ Adsone, ja moram vije-
rovati, moram pretpostaviti da je moja postavka ispravna, jer sam je iz-
veo iz svojega iskustva, ali da bih u to mogao vijerovati moram pretpos-
taviti da postoje sveopéi zakoni, pa ipak o njima ne mogu govoriti. , .«

sDakle, ako sam dobro shvatio, radite i znate zasto radite, ali ne
znate zasto znate da znate 3to radite?« -

S ponosom moram reci da me Vilim pogledac udivljeno: sMoZda
je tako. U svakom sluéaju, to ti kaZe zasto sam tako nesiguran u svoju is-
tinu, iake u nju vierujem.<"

Ekvivalentan zaklju¢ak pruza nam i kvantna teorija.« »Da bi se

" ovo znadajno stanoviste slikovito predstavilo — pisao je Bohr — citiratu |

danskog pesnika i filozofa Paula Martina Mollera, koji je Ziveo i pre sto-
tinak godina (u XIX veku — primedba V. P.) i iza koga je ostao jedan ne-
zavrien roman, koji joé uvek sa uZivanjem ¢itaju i stari i mladi u naSoj.
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zemlji. U ovom romanu, koji se zove Avaniure jednog danskog studen-
ta, autor na zadivljujuéi Ziv i sugestivan naéin osvetljava uzajamne veze
u razlicitim aspektima naSega polozaja, koje ilustruje diskusijama vode-
nim u jednom studentskom drustvu, gde su uéesnici razli¢itih karakte-
ra i raznih Zivotnih pogleda.« Odlomak iz romana koji Bohr ima u vidu
je razgovor izmedu romanticnog studenta i ¢inovnika filistarskog duha
koji glasi.

=8 Student (koji ovde simbolife potencijalni jezik — primedba V. P):
»Moja negrestana istrazivanja stavljaju me u stanje nemoci da bilo sta
zavrsim. Sta vide poéinjem da mislim o svojim sopstvenim mislima u od-
nosu na situaciju u kojoj se nalazim. Mislim o tome na koji naéin o tome
mislim i tako se delim u beskonaéni povratni niz »Jastava« koja se izme-
du sebe osmatraju. Ne znam na kome svom Ja da se zadrzim kao na is-
tinitom, i bas kada se na jednom od njih zadrzim, onda je to jedno moje
Ja koje se je tu zadrzalo. To izaziva u meni krajnju zbrku i imam oseéaj
vrtoglavice kao da sam razmisljao o ponoru bez dna.«

J Filistar (koji ovde simboliSe meta-jezik — primedba V. P)): »Nika-
ko vam ne mogu pomoci da odvojite svoja mnogostruka Ja. To leZi iz-
van mojih delatnosti i bio bih lud koliko ste i vi, ili bih to postao, ako bih
dozvolio da me ponesu ovakve sanjarije. Ono sto odreduje moje ponasa-
nje jeste da se drzim opipljivih stvari i da se kre¢em po sirokom putu
zdravog razuma. Tako se moja Ja nikada ne mesajue.

Rosenfeld je uocio da se ovde nalaze sve glavne epistemologke te-
me koje je Bohr razmatrao ili ih se doticao: >Upotreba jezika u objektiv-
nom saopstavanju iskustva, nuznost koja odavde sledi da se nedvosmis-
leno utvrdi upotreba izraza u odnosu na situaciju u kojoj su nastali i,
konaéno, paznja koju treba posvetiti jeziku da bi se, uz moguénost dual-
nog opisa, ocuvala jasnost u komuniciranjus.«"*

Takode se, diskusija izmedu fra Vilima i Adsona moze kompari-
rati s diskusijom izmedu Bohra i Hajzenberga. A

»A zar to ne znagi«, zapitah (Hajzenberg — primedba V. P.) da
temperatura nije nikakva objektivna osobina? Do — sad smo bili navik-
li da mislimo kako tvrdenje »¢aj u ovom ¢ajniku ima temperaturu od 70°
stepeni« iskazuje nesto objektivno, to jest da ¢e svako ko meri tempera-
turu u tom déajniku utvrditi upravo 70° nezavisno od naéina merenja.
No ako pojam »temperatura« znadi u stvari iskaz o nasem stepenu po-
znavanja ili nepoznavanja kretanja molekula u teénosti ¢aja, onda bi za
razne posmatrace (¢ak i pri merenju jednog istog svojstva objekta, npr.
temperaturu — primedba V. P.) temperatura mogla biti sasvim razliéi-
ta, iako je pravo stanje sistema isto; jer razni posmatraci mogli bi da po-
seduju razli¢it stepen znanja.«

»Ne, to nije tacnos, prekide me Nils.« Ve¢ sama re¢ »temperatura«
odnosi se na situacije posmatranja gde se vrii razmena energije izmedu
¢aja i termometra (tj. ona je integralni fenomen interakcije analizira-
nog i analiziraju¢eg objekta, a ne izolovanog analiziraju¢eg objekta, tj.
termometra — primedba V. P.) bez obzira na osobine termometra. Ter-
mometar je, prema tome, samo onda pravi termometar ako u sistemu
koji se meri, ovde u éaju, i u termometru kretanje molekula u zahteva-
nom stepenu ta¢nosti odgovora -kanonskoj« raspodeli (tj. ako se svoj-
stva termometra opisuju ogrubljenim jezikom — primedba V. P.). Pod
tom pretpostavkom, medutim, svi termometri daju isti rezultat, i u toli-
ko je i temperatura objektivna osobina. 1z toga opet vidi5 koliko su pro-
blemati¢ni pojmovi »objektivnoe i »subjektivno« koje smo dosad tako la-
komisleno primenjivali.<*

I u okviru matematike dvadesetog veka nalazimo na sliéne stavo-
ve 0 istini, jer su Gedelove teoreme (dokazane nekoliko godina nakon,
ali i potpunoe ne zavisno od, principa komplementarnosti) razbile vise-
milenijumsku dogmu da matematike proucava apsolutnu i jedinu mo-
guéu istinu.« Godelov drugi teorem bio je odluéni udarac ovom nada-
nju. . . Beskonaéni regres (koga se toliko plasila i gréka patristika, i kla-
sicisticka estetika, i klasiéna fizika — primedba V. P) se ne moze iscrpiti
u »finitno« trivijalnoj metateoriji (tj. ne moze do¢i do apsolutne redukci-
je teorije na meta-teoriju — primedba V. P.): dokazi konzistentnosti mo-
raju sadrZavati toliko sofisticiranosti da to &ini konzistentnost teorije u
kojoj se oni provode sumnjivom, a time i same dokaze pogreivim. Na
primjer, Goldbachova hipoteza — da je svaki parni broj suma dva pro-
sta broja — moze sutra biti formalno dokazana, ali mi nikad neéemo
znati, da je istinita. Jer ona ¢e biti istinita samo ako su metamatemati-
ka, meta-meta-matematika. . . ad infinitum konzistentne. To nikada ne-
¢emo znati. Lako je moguce da je formalizacija zatajila i da nas aksio-
matski sistem uopce nema modela. Gédelov prvi teorem pokazao je jos
jedan nadin na koji teorija moze zatajiti: ako uopée ima model, tada ima,
vise modela nego &to je nakanjeno. U konzistentnoj formalnoj teoriji
mozZemo dokazati one j samo one propozicije koje su istinite u svim mo-
delima teorije. Ne mozemo, dakle, dokazati propozicije koje su, mada is-
tinite u nakanjenom modelu, lazne bar u jednom nenakenjenom. Géde-
lov prvi teorem pokazao je da je selektivnost formalnih sistema koji
sadrZe aritmetiku nepopravljivo losa, jer ni jednom korzistemtnom for-
malizacijom aritmetike ne moZemo iskljuciti nenakanjene modele koji
su bitno razliiti od nakanjenih (odnosno koji su im komplementarni —
primedba V. P.). Prema tome, u svakoj konzistentnoj formalizaciji biti ¢e
formalno nedokazivih aritmetickih istina. Ako je Goldbachova hipoteza,
istinita u njoj nakanjenoj interpretaciji, ali lazna u nenakanjenoj, do nje
nece dovesti formalni dokaz niti jedne formalizacije. Gédelovo je otkri-
¢e o — inkonzistentnih sistema jos i gore (za predstavnike uéenja o ko-
nacnosti regresa — primedba V. P.). Pokazalo se da =konzistentnost sis-
tema ne otklanja moguénost strukturalne neistine« (Tarski, A. 1933, =0
pojmu istine u formalnim jezicimas, Studia Philosophica, vol. I, str. 295.).
Formalizirana aritmetika moze biti konzistentna tj. moze imati modele,
a da ni jedan od njih ne bude onaj nakanjeni; svakisnodel, ke sadrzi
sve brojeve, sadrZi i neke druge -klasno-strane« elemiente, koji maegu
snabdjeti i protuprimjerima i one propozicije koje su istimite u ufem
podrudju nakanjene interpretacije. U konzistentnom, ali ® — inkonzis-
tentnom sistemu moZemo dokazati negaciju Goldbachove hipoteze ¢ak
i ako je ona istinita. U formalizaciji koja. je zatajila na ovaj ili neki sli¢an
zakucCasti naéin, dokazivost i istina su razdvojeni. Inkonzistentni sistem
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—aritmetike ili logike nema modela tj. nije ni o éemu, a @ — inkonzisten-
tni sistem nema nakanjenog modela tj. nije o aritmetici i logici. Otkrice
® — inkonzistentnosti i njoj odgovaraju¢ih pojava stavilo je tadku na
Hilbertov »formalizams« Gija je sredisnja ideja bila da nakon »formaliza-
cije« sviSe nema dvosmislenosti o tome 3to konstruira dokaze u teori-
jl.«" I u matematici odnosno u njenim filozofskim okvirima dakle vazi
da -nikakav sadrZaj nije moguc¢ bez formalnog okvira a da ni jedna for-
ma nije dovoljna, bez obzira koliko inace, trenutno bila korisna, da
obuhvati ceokupno iskustvo«""»Filozofija matematike« — reéi ¢e u tom
smislu Zvonimir Siki¢ — »je problematiziranje matematike, dovodenje
matematike u pitanje. Filozofija matematike je, dakle, kritiéko razmat-
ranje matematike; razmatranje koje zahtjeva distanciju, istupanje iz
matematickog misljenja (razlikovanje potencijalnog i metajezika mate-
matike — primedba. V. P). Treba je stoga razlikovati od nekriti¢kog ura-
njanja u okvir matematickog misljenja u kojem se zbiva sama matema-
tika. Ovaj bi uvod krivo mogli shvatiti kvazifilozofi (oni &ija je filozofija
»zloupotreba nomenklature naroéito izmisljeno u tu svrhu« — primed-
ba V. P) vierujuéi da je njime jos jednom potvrdena njihova vizija znan-
stvenika kao onoga koji ne moze razumijeti bit znanosti; konkretno nji-
hova vizija matemati¢ara koji ne moze razumijeti bit matematike. Znan-
stvenik bi; naime, bio taj koji nadovno ne moZe istupiti iz znanosti i jas-
no je filozofski shvatiti. Mi ovdje ne zastupamo to glediste. lako znamo
da veéina znastvenika ne istupa iz znanosti, mi isto tako znamo da veci-
na filozofa nikada ne ulazi u znanost, §to im unaprijed onemoguéava
da iz nje istupe. (Kvazi filozofi zaboravljaju da se istupiti moze samo iz
necega u $to se ve¢ prethodno uslo.) Smatram da filozofski relevantan
govor o znanosti moze izrec¢i upravo znanstvenik koji istupa iz znanosti
(i dopustamo, ako je to nekome znacajno, da on time postaje filozof) ili
filozof koji ulaze¢u u znanost zadrZava (filozofsku) distanciju prema
njoj. Toéno je da ¢Gisti znanstvenici nisu relevantni za nase pitanje, ali ni
€isti filozofi nemaju o njemu 5to redi. (Uostalom, relevantna povijenost
filozofije i znanosti dovodi ozbiljno u pitanje postojanje ovih ¢istih obli-
ka)<" (zasebnih i razdvojenih glumaca i gledalaca u velikoj nauénoj
drami.

Gotovo sve isto moze se re¢i i za umetnost i teoriju umetnosti, a
najbolja potvrda za ispravnost ovog stava su liénosti Milorada Pavi¢a i
Umberta Eka, s jedne komplementarne strane knjizevnika — umetnika,
a s druge knjizevnih teoreti¢ara, ¢ija dela, izmedu kojih, bas kao i izme-
du baroka i gotike, postoje duboke povezanosti, predstavljaju, da se ta-
ko izrazimo, varijante Hazarskog re¢nika naseg doba, koje se komple-
mentarno projektuju na proslost i buduénost.

Citirajuci Koktoa, u svem delu »Savremena estefika«, po opstem i
struénom misljenju jednom od najboljih studija o modernoj estetici, Gvi-
do Morpurgo-Taljabue reci ¢e slede¢e.« »Ovde necete naici ni na jednu
od onih poredenja koja se obiéno prave izmedu Bergsona, Frojda i Aj-
nétajna i umetnostie, pisao je Kokto 1823. godine (a danas bi se taj spisak
morao znatno proéiriti): »nista nije smesnije od tog nerazumljivog jezika
u modernoj kritici«. To je bio pomalo povrsan, ali sa polemickog gledis-
ta zdrav sud. Ne bi bilo mogucée proturiti ga takvog kakav je iz podrucja
kritike u podrucje estetike, ali on predstavlja razborite reci, & posto tre-
ba bar polaziti od razboritih reci, on sa tog gledista i za nas vaZzi.«™

Bor ¢e takode naglasiti: =da u situaciji kao $to je ova, gde je . . . tes-
ko posti¢i medusobno razumevanje ne samo medu (umetnicima — pri-
medba V.P) filozofima i fiziGarima veé i medu fizicarima razli¢itih sko-
la koren teskoca ¢esto lezi u preferiranju izvesne upotrebe jezika koja je
svakom sugerisana njegovom sopstvenom linijom istraZivanja.«*° Kom-
plementarnost formi i sadrzaja razli¢itih iskustvenih oblasti nikako me-
dutim ne znadi, kao u pragmatisticko-pozitivistickom stavu Koktoa, da
komparacija komplementarnih oblasti nije moguéa ni u kom pogledu.
»Sa zahtevima da se tezi krajnjoj jasnoci u svim pojmovima je se,« — re-
¢i ce Bor — naravno, mogu saglasiti; ali zabrana razmisljanja o opétijim
pitanjima, zato $to tamo nema jasnih pojmova u ovom smislu, nikako
mi ne ide u glavu: jer pri takvoj zabrani ne bi se mogla shvatiti ni kvan-
tna teorija . . . sa zahtevima pragmaticara i pozitivista u pogledu brizlji-
vosti i ta¢nosti u pojedinostima, i krajnje jasnoce u jeziku rado éemo se
sloziti. No njihove zabrane moraéemo prekrsiti; jer ako se vise ne bi
smelo govoriti ni razmisljati o velikim povezanostima, bic bi izgubljen i
kompas po kojem se mozemo upravljati.«*

Dakle, ni umetnost i estetika, ni nauka (fizika), ne mogu da se raz-
vijaju van opétih tokova ljudske misli. U tom pogledu korelacije izmedu
baroka i kvantne umetnosti nepresusni su izvor one »polze obste« koja
se »umnozavas« kroz »gledanje i glumljenje u velikoj drami egzistencijee.
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