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elementi jedne metapsihologije
Citanja

pol-loran asun

dakle da podemo, da bismo scenski prikazali pozo-

ridte koje organizuje ¢itanje, ako ne od susreta ne-

kag subjekta i onog asto se nudi &itanju (nekog lec-

tum-a) — dogadaja koji se upisuje (utiskuje) u cita-
oca izvesnim ucinkom?

Kad se dobro pogleda, Frojdov tekst ima osobinu da iz-
vestava o ucinku citanja. Samom Frojdu, kao éitaocu, nije
bilo ispod ¢asti da imenuje uéinak koji je u njemu proizvela
neka knjiga. Afekt je, medutim, kao §to to Gesto biva, samo
konacni pokazatelj jednog procesa: on padjednako i skriva
i otkriva dijalektiku reprezntativnu za dato delo.

L. METAPSIHOLOGIJA CITANJA (LESEN])

Tajna veza predstave i stvari

U ogledu Ja i Ono Frojd utvrduje elemente te dijalekti-
ke: »citanje« (Lesen) ima mesto pored Wordovorstellung
(predstave reci), tacnije receno, pored verbalnih ostataka.
»Ostaci reci, (Wortreste) uglavnom poticu od akustickih
percepcija, iako da je, samim tim, istovremeno dato jedno
Pposebno izvoriste smisla za sistem NSV. Vizuelne kompo-
nenete predstave reci mogu se steci sekundarno, éitanjem,
ii zato se mogu zanemariti u prvo vrieme, isto kao i slike
pokreta reci kdje, povrh toga, kod gluvonemih, igraju ulo-
gu potpornih znakova'.« Ovo omogucéava Frojdu da zaklju-
¢ida »fe re¢ zapravo mnesticki reziduum (ostatak) cuvene
recie,

Kao 5to se vidi, »¢itanje< ne bi moglo da konstituise ne-
ki specifiéni metapsiholoski nivo: Frojd zapravo promislja
¢itanje u okviru uéenja vizuelnog memorisanja neke ver-
balne predstave koja je, pak, po sebi, sakustiéna«. Citati, u
ovom smislu, nije nita vise nego svideti< ono 3to se, najpre,
fundamentalno ¢ulo. Ako »je recé zapravo mnesticki ostatak
¢uvene redis, funkcija citanja je u tom slucaju izriéito se-
kundarizovana — toliko da se ¢ini da je Frojd spominje sa-
mo da bi relativizovao njen znacaj i nagovestio da se ona
moZe s punim pravom apstrahovati pri definisanju (akus-
ticke) sustine (verbalne) predstave — kao i motorni aspekti
izgovaranja: ¢itanje je unutrasnje gestikulacija pomo¢u ko-
je cuvena re¢ (gehdrtes Wort) biva vizualizovana.

Na nivou »pokreta « (motions), ¢itanje treba da bude
smesteno na kraju jedne putanje koja ide od stvari do reéi i
koja se ovako moZe predstaviti: Mnestiéki trag— predstava
stvari— predstava reci— vizualizovana predstava —predsta-
va — stedena ditanjem — predstave stvari.

Citanje je sekundarna elaboracija verbalne predstave:
ono se =bavi« [traite] ostacima; ono je za stepen vise udalje-
no od predstave stvari, ono je -tercijarna- elaboracija stva-
ri.

Ali time Sto vizualizuje verbalni ostatak, éitanje samo
sublimira predstavu reci, pretvara je, tako reci, u pokaza-
telj jedne stvari, u onoj meri u kojoj je podvrgava zahtevu
vidljivosti. Frojd mu jedino pripisuje tu funkciju preivara-
nja i odrzavanja ostataka. Ipak se mozZe naslutili da tu po-
stoji neki arhajski red koji, u verbalnim ostacima, ima intu-
iciju neceg »preostalog«. Mozda to omoguéava da se shvati
da staviti sebi predstave stvari pred o¢i doista u neku ruku
znaci ponovo se postaviti naspram filtrirane stvari — filtri-
rane, doduse, onom fabrikom verbalne zgure kakvu pred-
stavlja verbalizacija.

Lesen je protivzakonita aktivnost koja ¢ini da se, u jed-
noj tajnoj relaciji, razmenjuju predstava stvari i predstava
reci: Cisto relacijska aktivnost posto se jedino i sastoji u toj
razmeni dveju sekonomija«. Zato, uostalom, i nepostoji spe-
cifiéna predstava citanja: pre postoji sticanje (Erwerbung)
predstave reci. Citanje je ono 5to se dogada predstavi reci:
ono je modalitet njenog sticanja. Sta je, dakle, potrebno da
bi ta skromna funkcija ucenja postala sredstvo pristupa,
putem retroakcije, sadrzaju same »stvari«? Tu pocinje ono
sto se moZe smatrati »magi¢nim ucinkoms ¢itanja.

Lesen, carobni agens

ko kod Frojda ne postoji metapsihologka elaboraci-

ja Citanja {Lesen]. to je stoga 5to se ne bi moglo go-

voriti o predstavi ¢itanja (u onom smislu u kom se

govori o predstavi reéi ili o predstavi stvari), jer to
bi se svelo na hipostaziranje teksta tamo gde Frojd jedino
vidi jedno pod-vladenje (sons — traitement) verbalne mate-
rije.

A upravo modaliteti i funkcija tog pod-vlacenja privla-
Ce paznju. Citati, to znaéi vuéi neprekidne crte (des traites)
po verbalnoj akustiénoj podlozi da bi se ona pretvorila u
slike izvesne vrste. Cin ¢itanja treba, dakle, odlucno situira-
ti u sistem predsvesno-svesno, posto se u njemu zbiraju po-
redstava stvari (vizuelna) i predstava redi (akusticna).

Jos treba determinisati specifi¢nost tog ¢ina: kako ¢ita-
nje pusta u pokret spajanje dva tipa predstava, ilustrujuéi,
ali takode i otkrivajuéi, ucinak =éarebne beleznice«?

Ako je »Carobna beleZnica« ono na ¢emu se pi$e? ona
je, korelativno s ovim, i ono s éega se ¢ita: postav (naprava)
za pisanje se nudi &itanju. Ali, istovremeno, &itanje stalno
odrzava taj postav »u pokretue.

Kao 5to je poznato, arobna beleZnica je ona &udna na-
prava sastavljena od dva elementa koja se ovlasno dodiru-
ju: smemorija« od voska i »lete¢i liste. Nista se ne izrazava
ukoliko se izmedu ta dva dela kontakt prekine; da bi se ne-
Sto izrazilo, potrebno je da postoji izvestan odnos tenzije. S
jedne strane, trajni tragovi, s druge, naprava koja upravlja

1. Le Moi et le ¢a, pogl I
Gesammelte Werke, XIII,
248,

2. Podsetimo da je »éarch-
na beleinica-, stablica za pi-
sanje na kojoj se pribeledke
mogu izbrisati jednostavnim
pokretom ruke« sasiojl =od
komada smole ili tamnosme-
deg voskas, prekrivenog tan-
kim i providnim listom koji je
priévriéen na njenu gornju
ivicu, a slobodan na njegovoj,
njenocj donjoj ivici«, kojiflist) i
sam sadril dva sloja, -jedan
providni celuloll{:l’ listiés, 1
jedan »tanak papir namazan
voskom, pa prema tome, pro-

BRs. je omoguéilo
Frojdu da predstavi dvostru-
ku inskripciju [upisivanje,
utiskivanje), efelat
mnestickog aparaia, zahva-
ljujuéi toj raspodeli dveju
fiamlichia ia ey
povezana = sistema [franc.
preved u knjlzi Idées, rdsul-
lats, problémes, Bir,
121—122),
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funkcijom aktualizacije. Dvostruki sistem se, dakle, odrza-
va na rubu jedne stalno ugroZene virtualnosti: virtualnosti
&istog 1 jednostavnog id¢ezavanja pisanja. »U carobnoj be-
leZnici. ono napisano i$éezava svaki put kad se prekine pri-
san kontakt papira koji prima stimulus i vostane plocice na
kojoj se zadrZava njegov otisak®. U tu sinkopiranu struktu-
ru se upisuje spredstava vremenae<®,

Tu se a contrario nalazi kako nam se &ini, kljué funkci-
je éitanja sa stanovista nesvesnog. Citati, to bi znacilo reak-
tualizovati to pisanje, no upravo treba precizirati da nije
dovoljno da se ono prenese iz stanja onog datog (skriptu-
ralnog) u stanje onog dozivljenog (desifrovanog): drama je
u tome éto je pisanje hroniéno izlozeno pretnji da bude iz-
brisano. Citanje bi, u tom veoma preciznom smislu, bilo ot-
klanjanje is¢ezavanja pisanja.

Kad bi tekst postojao — kao trajna struktura — Gitanje
bi jedino bilo njegovo usvajanje. Ali tu je upravo potrebno
stalno iznova vrieno odrzavanje, za ¢itaoca 1 od strane cita-
oca, prianjanja oba sistema. Bolje re¢eno: ¢itanje bi se defi-
nisalo samim pokretom odrzavanja oba sistema. Sto na
kraju znagi-da se ono drzi na tananoj i tajanstvenoj niti ko-
ja ih povezuje.

Ovako shva¢ena, Frojdova predstava nam nudi jedan
iznenadujuéi fantezam: fantazam objekta ¢itanja kao pra-
sine koja se sastoji od mnestickih-verbalnih tragova,
spremne da smesta otprhne éim joj ponestane »kontakts.
Takva je neka biblioteka za ono nesvesno: masa mnestic-
kih znakova koje jedan jedini &italac u isti mah reaktuali-
zuje, ali koja je sklona da se u svakom trenutku pretvori u
svoju prvobitnu prasinu. (A poznato je da je prasina bitan
elemenat u nekoj biblioteci)

Citanje (Lesen), fantazmicki pabirak

model tako dobro pogoduje desifrovanju citanja, to

je stoga 5to je otkrivena tajna ucestvovanja ¢itanja u

fantazmitkoj elaboraciji. Ako ¢itanje podrzava fan-
tazam, to je stoga Sto se ono organizuje oko tog postava
(naprave) pomocéu kog mnestidki trag biva reaktualizovam
radi ciljeva fantazmicke ekonomije subjekta. Upravo je u
tome prava funkcija >¢arobnog agensas.

Prvobitni i paradoksalni uslov, da bi jedan tekst mogao
da bude ditan, jeste da on u isti mah moZe da se odriava
ovde i sada -~ u vremenu ¢itanja — i da i5¢ezne — mozda
zauvek. Tu se moze prepoznati, izrazen u svom formalnom
obliku, sam problem nesvesne inskrpcije (upisivanja): ono s
¢im subjekt odriava kontakt, ono éije odsustvo on ostvaru-
je.

Tu jedino postoji efekat metafore: ako metapsiholoski

Zato je titanje za zainteresovanu osobu ¢&in koji je istov- -

remeno spasonosan i opasan. S jedne strane, ono podupire
sublimaciju — obradujuci verbalne ostatke; s druge strane,
ono potajno tezi ponovnom zadobijanju nekad videne stva-
ri. Otud pokretna ukoéenost ¢ita oca: ako on tako doslovce
sledi pogledom promicanje verbalnih ostataka, on zapravo
fiksira kazanu i nikad potpuno kazanu stvar i njome sebi
zamagljuje pogled — doéaravanje »primarne scenes.

Rec Lesen takode znaci pabirciti: ono sto Citalac »pabir-
¢i«, sa selektivnom lucidnoséu Wunsch-a (Zelje), to je zaliha
»situacija i institucija« neophodnih njegovom »privatnom
pozoristus.

Takode je potrebno da situairamo aktivnost ¢itanja u
odnosu na dnevno sanjarenje s kojim je ono pvezano.Taj
dnevni-san nalazi u ¢itanju vise nego materijalnu podlogu:
pravu praksu. Cak se moze posumnjati da ritualizacija Cita-
nja odgovara tom kodifikovanju dnevne oneiricke prakse,
koja kao odjek odgovara praksi sna u pravom smislu reci.

Mozda nije mogué ulazak u sanjarenje akreditovano
citanjem bez jednog potajno regresivnog uslova, onog uslo-
va koji, analogno usnivanju, odvaja subjekt od investiranja.
stvarnosti da bi ga usmerio ka verbalnom znaku. Ali ovo
skretanje, koje omogucava narcisisticko investiranje — ne-
ophodno snu kao i &itanju — propaceno je jednom vigilnos-
¢u posebnog tipa, onom koja pretpostavlja da se nista ne iz-
gubi od teksta (de la lettre). Treba se jednim istim gestom
povuéi (iz stvarnosti) i postati prisutan (u tekstu), na sta
ukazuje i sam pokret otvaranja knjige.

Veé se moze nazreti zasto je neuroticar posebno zainte-
resovan za taj zev kojl destabilizuje, kako intrasistemski
odnos tako i ekonomiju zadovoljstva i stvarnostiTo »oslo-
bodenje« od zahteva stvarnosti uveliko je kompenzirano
svojevrsnim zasiéenjem polja svesti: subjekt se obavezuje
da sledi voz asocijacija koje je na tra¢nice postavio neko
drugi, Erziihler (spripovedace, 5to ovde treba shvatiti kao
-onaj koji daje na ¢itanjex). i

Slede¢i pitanje koje »fantast-Gitalac< iznosi na svetlo
dana, postajemo svesni njegovog saucesnistva tog pitanja s
jednim drugim pitanjem: pitanjem o onome 5to, u onom
proéitanom, funkcionise kao struktura za prihvat fantaz-
ma. Ako se, zapravo, neurotiéni fantazam tako elektivno
skoturuje u telu dela, to je stoga to ga nesto u delu na to
poziva. Nema li taj specijalni oblik »sanjanja u budnom sta-
nju-~ koji ¢itano delo &ini moguéim, ono sto se pokazuje u i-
tanju, svoje nacelo u &injenici, koju je navodio Frojd, da se i
koren samog »knjiZevnog stvaranja<® nalaze u Phantasie-
ren? A Phantasieren namece jednu neophodnu predrasu-
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du za koju nam Frojd kaze da ona odlikuje »one autore ro-
mana, novela, pripovedaka lisenih pretenzifa, koji zauzvrat
imaju najbrojnije i najusluZnije Gitaoce«®. U tom procesu
fantazmickog ukrstanja, obrazuje se jedan par, izmedu
spripovedaca« (Erziihler] i »citaoca« (Leser] — uostalom
specifikovan polnom razlikom (toliko se Frojdu urezala u
paméenje vatrena sklonost histericne Zene prema Novelle).

U svemu ovome zapanjuje sledeca odluka koja donekle
podseca na jedinstvenu odliku koja utemeljuje identifikaci-
ju: sJedan junak koji se nalazi u sredistu paznje, a autor se
trudi da svim sredstvima izazove nase simpatije za njega’.«
Iza te nepromenljive banalnosti, Frojd otkriva zajednicku
kolevku dve fantazmicke masine, ili: snjegovo velicanstvo
Ja, junaka svih snova u budnom stanju, kao I svih romanas.
Citanje je takvo da omogucava spajanje dva Tagtraume.
Takvo je nacelo tog éudnovatog ugovora po kome se pisac
-nedeg= seca, onog primarnog reaktualizovanog dogadaija,
i to neizostavno »podsecas« i Citaoca »na nedtos.

Upravo se u tom obliku, ujedno ublaZenom i umnoze-
nom nagradom zavodenja i preliminarnog zadovoljstva,
vri to ponovno prisvajanje. Frojd ovde ne ukazuje ni na sta
manje nego na uzivanje u delu. Delo se rada iz popustanja
napetosti koje omogucéava »da U sopstvenim fantazmima
uzivamo bez samoprebacivanja i stida«.

Citati, to doista, u ovom smislu znaci pod-vuéi »pripo-
vedadev« fantazam sopstvenim fantazmom. Ni izdaleka ne
treba postulirati mehanicki prenos (transfer) fantazama,
jer to je ono sto autor ostvaruje za sopstveni raéun — vas-
postavljanje pod pritiskom sopstvenog fantazma — koje, za
&itaoca, funkcionide kao nalog za popustanje napetosti.

Eto ita je neoc¢ekivano u operaciji Citanja: ona otvoreno
iznosi fantazam na videlo. Sto simbalizuje i po¢etni gest: u
ogekivanju takve dobiti i otvaramo knjigu, kao Sto to nago-
vestava Frojd. Rizik je na strani pisca, koji se izlaie svom
fantazmu,; citalac, pak, samo moze da dobije. Zanimljivo je
da Frojd povezuje ¢itanje s popustanjem napetosti, kao da
je citanje uvek zadovoljenje i olak3anje — s erotiziranim
modalitetima tog olak3anja. Za ¢itaoca je jedno sigurno, a
to je da tu govori Drugi — ne samo autor, ve¢ onaj Drugi
kome autor daje reé. Zadtiten tom recju, on moze da razgo-
vara sa svojim najintimnijim Drugim. Ali ¢itanje takode
moze i da, probudi suzbijenu problematiku drugosti. To je
taj ¢udan odnos uspavljivanja i budenja, receptivnosti i hi-
perbudnosti koji &ini &in &itanja fantazmickim ispunjenjem
[Leistung) po prevashodstvu. Zanimljivo je $to metapsiholo-
gija ovog funkcionalnog i formalnog opisa citanja [Lesen]
stavlja naglasak na pozitivnost ¢itanja i »dobite od Gitanja.
Otkrivena je neka vrsta opominjuce aktivnosti koja, svaki
put, dovodi u vezu pomaljanje nesvesne masinerije — rec i
stvar sa stanovi$ta predstave, ono predsvesno-nesvesno i
ono nesvesno sa stanovista sistem,, Wunsch i njen dinamic-
ki objekat — &to na kraju vodi ékonomskoj regulaciji fun-
kcije uzivanja.

Pre nego 5to uzmemo meru tom fantazmitkom znace-
njué, treba da upisemo ono §to u tu ~funkcijus uvodi jednu
(virtuelno) hroniénu disfunkciju.

II. OD LESEN DO VERLESEN: NESVESNE SUD-
BINE TEKSTA

rojdove gramatika nesvesnog, od Psihopatologije

svakodnevnog Zivota pa do Tumaéenja snova, ne-

prestano pokazuje da je ditanje (le lire) opsednuto

jednim -ne—éitanjems, »raz—citavanjems [un dé—li-
re (doslovce: sumanutost), Verlesen (omaska u citanju) kao
svojim dvojnikom.

Izvan simptomatskih poremecaja citanja koje oznaca-
va termin Verlesen®, ovde su angaZovani, genericki shvace-
ni, svi sdemonski« efekti koje Lesen prouzrokuje. Treba
uvesti u opotrebu taj parazitizam rada Citanja i rada ne-
svesnog da bi se shvatila njihova priroda: sta treba da bude
Eitanje (govoreéi metapsiholoski) da bi prouzrokovalo tak-
vu =sumanutoste (délire}?

Primetimo da i, slede¢i u tome logiku na koju ukazuje
Frojdov postupak, ne prelazimo s ¢itanja na ono citano) ta-
ko $to postuliramo neku ekvivalentnost, u isti mah prirod-
nu i metaforiéku, izmedu steksta« i =nesvesnog=. Mi govori-
mo o naprslini koja se javlja u srcu samog Lesen, bez praz-
noverice nekog Teksta, nekog velikog Lectum-a koji bi Tek-
st postulirao. Medutim, ako prosirimo tu naprslinu koja je
na delu u samom srcu Gitanja, pronaéi ¢emo problem ne-
svesnog kao teksta.

Citanje—simptom

U tome je naZelo onog Verlesen'®, onog poremecaja Gi-
tanja koje potice od »neke tude misli (Gedanken) koja po-
stavlja svoje zahteve (Anspruch)'’«. To nije prosta greska,
usled nepaZnje, poito se, kao Sto to Frojd naglasava, tatno
cita i kad paznja popusti... Automatizam je samo jedan
epizodni fenomen: on otkriva onaj efekat perseveracije
svojstven &itanju. Tako, &im sstrana misao« prodre u ¢ita-
nje, ona ée biti ipso facto asimilovana: najzanimljivije u Ci-
tanju je to sto zamena jedne redi drugom u sustini ne ome-
ta sam proces — toliko je ¢in Citanja delotvoran u resorbo-
vanju onoga §to mu je strano.

3. Op. eit, str. 123,

4, Op. cit,, sir. 124,

5. »La création litiéraire et
le réve éveillé« (Knjizevno
stvaralastvo i sanjanje u bud-
nom stanju«, 1608, Essais de
psychanaluse appliguée.

8. Op. cit,, sir. 78,

7. Op. cit., str. 77,

8. Up. infra, 11l odeljak.

9. Poznato Je da prefiks
Ver — oznacava u nemacd-
kom semanticki pelam fun-
kcionisanja kojl se na fran-
cuski prenosi polisemicno:
Verlesen dakle treba shvatiti
u smislu s¢itatl naopako- s
tim &to ideja -omadke u dita-
njue ne konotira eksterior-
nost: to je afekcija samog ¢i-
tanja, koja je u kontradikciji
s funkcijom Ccitanja, ali je
pretpostavlja (3to pojam dé-
-lire, ne-citanje — doslovno:
sumanutost), sve u svemu
najbolje izraiava.

10. Sesto poglavlje Psiho-
patologije svakodnevnog Zi-
vota posveteno je pojmovima
Verlesen 1 Verschreiben
[l:;n‘.iaﬁknmn u ¢itanju i pisa-
nju).

1. G- W, IV, sir. 146; u
franc. prevodu (Payot, str,
142) ne postoji pojam zahieva
[Anspruch) misli.

12. Treba obratitl paZnju
na to veoma vaino pravljenje
razlike izmedu osmog i dese-
tog primera sa spiska sluéa-
jeva, toliko se Frojd, izgleda,
brine da upiée svoje spravi-
1o« u sam tok svog prikaza lz-
laganja specificnih efekata
disiorzije iskrivljenja slova,
pre nego kso globalno ek-
splikatlvno nacelo.

13. G. W, IV, air. 125,

14. Op. cit, str. 126.

15. Op. dit, sir, 125.

18. Op. cit, str. 128,

17. Videtl primere I, 2 [no-
vine}, 4 [natpis).

18. Videti primere 8, 10.

19. »Considérations sur la
guerre et la mort- (1915.).

20. G. W, IV, 125,

21. Ovo kapitalno dovode-
nje u vezu nalazi se u VI po-
glaviju Traumdeufung-s o©
»radu sna«, u odeljku C po-
svetenom ~nafinu predstav-
ljanja sna« ili -postupku fi-
guracije«, povodom lzrazava-
nja logickih odnosa u snu —
#to nameée dovodenje u vezu
ove dve sfigure«,

22, G. W, II-II1, 322,

23. Frojd nije prestao da
naglasava dimenziju »ispiti-
vanja« | sistrazivanja- edi-
povskog razvoja [up. Trois es-
sals sur la théorie sexuelle).

24. Na ovu pojavu je ukaza-
no u prvom poglavlju Traum-
deutung-a, odeljak C, G. W.,
11—11, a2,

25, Up. napomenu u odelj-
ku C VII poglavlja Traumde-
utung-a, G. W, II—III, 536,

26, Up. Le mot d'esprit
dans ses rapports svec I'ln-
conscient, Il deo, V. pogl., G.
W, VI, str. 172. gde je dat pri-
mer »3aljivog pitanja<: 5ta je
ljudozder koji je pojeo i oca i
majku? — Odgovor: sirode.
— A ako je pored toga pojeo i
ostale rodake? — Sveopsti
naslednik. — I gde takva oso-
ba ipak moze da naide na
simpatiju? U reéniku (Kon-
versationslexiconl, pod slo-
vom S [unter S).




1 tu je potrebno da interpretacija silom deluje na aktiv-
nu inerciju ¢itanja, da ponovi nasilje upada strane misli, da
obznani skandal greske u éitanju. Treba demaskirati iluzi-
ju teksta: pokazati da se subjekt vara, sto pretpostavlja da
Ge se pokazati i da tekst vara. Verlesen samo obelodanjuje
patologiju loSeg—C&itanja koja, pak, otkriva saucéesnistvo
Lesen i Verlesen, pa ¢ak i njihovu virtualnu podudarnost.

To implicira da se u samom srcu citanja [Lesen), koje
treba da na vizuelan nacin stekne predstavu — reci, doga-
da svojevrsno zastiranje. Raz—citati [dé—lire), to ne znadi
samo lode proéitati (napisani) tekst, to znaci »dobro« proci-
tati tekst, koji je, jednim efektorn udvajanja prisutnim u op-
tickoj strukturi citaca, dotaran u okrnjivanju napisanog
teksta (skrivenog). Funkcija ¢itanja (Lesen), osudenog u na-
¢elu na reprodukovanje verbalne predstave, ovde je izopa-
c¢ena. Ali nije li njegov trenutak istine tu, u nasilju nad na-
pisanim tekstom, gde se obelodanjuje odnos ¢itaoca prema
sopstvenom simptomu?

Zanimljivo je 5to se Frojd radije opredeljuje za jedan in-
ventar »slucajeva« omaski u éitanju (Verlesen) nego za neki
sistem uzroka: kauzalnost bi pod sebe podvela svu njihovu
raznovrsnost i ublaZila njihovu Sarolikost. Upravo se prili-
kom tog nabrajanja'? uvodi jedno pravljenje razlike koje ot-
kriva njegovu strukturu. »U izvanredno velikom broju slu-
cajeva, pripremljenost ¢itaoceva manja tekst i unos! u nj
ono na sta je upravljena njegova paznja ili ¢ime se on zani-
ma'ie. »U drugoj grupi slucajevae, ¢itamo dalje, -uloga tek-
sta u omasci pri c¢itanju daleko je veca. On sadrzi nesto sto
izaziva otpor [Ahvehr{ citaocev, neko njemu neprijatno sa-
opstenje ili traZenje«!*.

Treba, dakle, traziti Verlesen, u toj empirijskoj podeli,
na mestu ukritanja neke subjektivne cCitaoceve (Leser)
smetnje i nekog u¢inka samog teksta. Reci ¢e se da ovo me-
taodolosko pravljenje razlike trazi da bude prevazideno sa-
mim tim &to je tekst uvek samo pretekst (izgovor, povod) za
neku subjektivnu smetnju. Verlesen se odigrava u jednoj
tacki gde nije moguce da se odluti, u smetnjama pri Cita-
nju, ta potice od ¢itaoca a ta se moze pripisati samom tek-
stu.

Ako pretpostavimo da se ove dve figure mogu na idea-
lan nacin protivstaviti, postajemo svesni da su njihovi mo-
deliteti i logika razli¢iti. Ako se pode od citaoCevog saplita-
nja, onda se kao pokreta¢ zabune namece analogija: »Sam
tekst treba da izilazi u susret omasci samo time sto pruza
bilo kakvu sli¢énost u slici reci (Wortbild) tako da je citalac
moZe izmeniti u svom smislu'?(in seinem Sinne, pise Frojd,
5to se moze shvatiti i: u smislu koji mu cdgovara, i: po svom
tefux), Ukratko, dovoljno je da se tekst ponudi Verleser-u
posto dvosmislenost slike — reci prestavlja za njega signal
da ubaci svoju »dispoziciju« ili svoju trenutnu sbrigue.

U drugom slucaju, sam tekst, poSto pokazuje nesto
smrsko=, -omaskom biva korigovan u smislu odbijanja ili u
smislu ispunjenja ¢itaoceve Zelje«'".

Uéinak je isti: Verlesen treba da spase Wunsch. Ali se
kompaktnost teksta oseta u razli¢itoj meri. U poslednjem
slucaju, Frojd cak tvrdi da »se, naravno, ne mozZe odbaciti
pretpostavka da je tekst bio tacno zapaZen | ocenfen, pre
nego Sto je ovako korigovan, iako svest nije saznala nista o
tom prvom ditanjus.

Na kojoj se sceni, dakle, zabiva to =prvo ¢itanje«? Kako
je moglo biti pro¢itano ono Sto svesni subjekt nije, istinu
govorecéi, ni registrovao? MoZda je u tome presudan mo-
ment Verlesen-a. Omaska u ¢itanju [termin koji je, kao sto
se vidi, nedovoljno jak da bi mogao da izrazi necitanje, raz-
-Citanje (sumanutost — dé-lire]], moguca je samo ako se do-
godi naknadno, posle jednog ¢itanja koje se doista dogodi-
lo, ali je podleglo potiskivanju.

A to drugo ¢itanje nije nista drugo do susret s Tekstom,
u njegovgj u isti mah sirovoj i uznemirujucoj prirodi. Leser
je postao Verleser zato sto je shvatio najdelotvornije i »naj-
odbojnije= obelezje teksta. Potonje nasilje nad tekstom sa-
mo je izraz postovanja prema onome sto je suvise dobro
shvaceno.

Ukratko, Verleser je sve drugo, samo ne rasejan cita-
lac; izuzetno upucen i lucidan, on samo pati od jednog =po-
remedaja skomodacije« tekstva svoju Zelju (Wunsch] i po-
nasa se u skladu s'tim. Nije, dakle, paradoksalno tvrditi da
je jedino istinsko ¢itanje to ¢itanje otkriveno radom ¢éitanja.
Citalac tek preko njega nalazi svog éitaoca.

Pored toga je zanimljivo $to je elektivni teren Verlese-
n-a upravo drustveni teren; ova verzija psihopatologije sva-
kodnevnog zivota izrazava drustvenu ucestalost simptoma.
1 zato je, kao &to proizilazi iz Frojdovih primera, njegov me-
dijum manje knjiga nego druétveni lectum: novine, natpisi
— ili drustvena funkcija — neko pismeno obavestenje'?:
ukratko, sve 5to donosi neku relativno standardizovanu po-
ruku u koju se uvladéi neocekivano iskrivljenje. Rat je tako
posebno plodan izvor Verlesen-a'®. Tu je rad poricanja, u
stvari, posebno aktivan a i izuzetno pogodan za obelodanji-
vanje »psiholoske istine«<!®) koja se otkriva iza shipokrizije«.

Drugim re¢ima, rat na neki naéin u isti mah iznosi na-
polje, van, podsvest subjekata: =Mislim« poverava Frojd,
>da ratno doba, koje je kod svih nas stvorilo izvesne évrste I
trajne preokupacije, nije nijednu dru]‘gu omasku podsticalo
toliko koliko bas omasku u ditanju<Y Rat sistematizuje, on,
da tako kazemo, univerzalizuje praksu Fehlleistung-a a po-
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sebno Verlesen-a, posto je nesto poremeéeno u drustvenoj
komunikaciji u njenim vitalnim oblastima.

Snevac i citac

ada se pojavi nesto o éemu se ne moze nista zaklju-

Citi i Sto je doslovce neéitljivo (Unleserliches), sne-

vad se ponada kao ¢itad®!), U nekom telegramu, reé

se ne mozZe desifrovati: da li je prijatelj iz [talije na-
pisao via, villa ili casa? A da li je na onom plakatu, vide-
nom no¢ uodi oceve sahrane, pisalo: »Molimo vas da zatvo-
rite oci«ili »Molimo va% da zatvorite jedno oko<?*

Snevac je preruSen u &itaoca. Da bi osujetio to lukav-
stvo, Frojd preporucuje jedan postupak gramaticke alhemi-
je: pretvoriti alternativu u svezu. Upravo netrpeljivost pre-
ma prijatelju koji se pravi tajanstven, ambivalentan odnos
prema nestalom ocu daju klju¢ antagonizma misli sna.

Zagudo, u stvari treba demaskirati vizuelni efekat Cita-
nja. Ono §to se, u tekstu, pokazuje u vidu »ili, ili« ili dvostru-
ke reéi, resorbuje se kao izraz komponenata jednog kon-
flikta. Frojd tu otpuzuje iluziju teksta da bi omoguéio ¢ita-
nje nesvesnog. Uverenje da je on (¢itac) rasiren tekst ponu-
den citanju ¢ini da se subjekt vara u pogledu pravog sad-
rzaja svoje Zelje. Zelja se tu probija kroz tekst u isto vreme
kad on pokazuje tendenciju da je resorbuje. Zbunjujuéi ka-
rakter teksta, koji opominje Citaoca-snevaca, nagovestava
rad simptoma. Ako se vid pomuti — 3ta ja to ¢itam? — to je
f{toga 5to rad nesvesnog spaja sveze u sluzbi svojih konfli-

ata.

Ne ukazuje li Frojd ovde na to da se ¢itati ne moze zato
Sto postoji rascepljenost poruke? Tako, na kovertu, jedna
re¢ mora da bude »jasna« [sezerno) da bi druga bila vises-
truko dvosmislena (via ili villa ili casa). Upravo to predstav-
lja momenat istine Gitanja: zato sto postoji nesto necitljivo
(2 ne neizrecivo), postoji i nesto 3to treba proéitati. Ali upra-
vo citanje svojim sopstvenim kretanjem resorbuje to »necit-
ljivo«, zato 8to ono tezi da spase svoj tekst da bi resorbovalo
ono =neizrecivos.

Eto zaSto Frojd ne definife nesvesno kao svojevrstan
tekst, u tom smislu. Tekst bi pre tezio — kao objekt citanja
— resorbovanju nesvesnog sadrzaja. Mada se ono nesves-
no najbolje manifestuje kao inskripcija u samom citanju,
efekat zamuéivanja: nesto je neitljivo. Tu nesto nije u redu
sa subjektom, a ne s tekstom. Ono &to je na taj nacin vizua-
lizovano kao tekst, istovremeno je izrazeno i mimoideno
(izbegnuto). Iz tog razloga se u nesvesnom ne ¢ita tecno.

Primer s ocem nam daje klju¢ te igre ¢itljivog i neéitlji-
vog, reéi i stvari koje treba traziti u tvornici strategija sub-
jekta, to jest u edipovskom ispitivanju za koje se zna da ;;le
ono pravi ozakonjujuéi rad odgovarajuceg »kompleksae2?

Edip — citalac

Rad citanja se priblizava edipovskom traganju [Sexual-
forschung] u Leksikonu, to jest u re¢iniku. Pocev od Tuma-
Cenja snova, Frojd izdvaja ovu kapitalnu pojavu: upravo se
u vidu referiranja na reénitku sekvencu ostvaruju »po-
vrine asocijacije« zahvljujuéi kojima se vrée cenzura i kore-
lativna premestanja. Tom prilikom se zapaZa da snevaé, u
sekvenci oneiri¢nih epizoda, sledi red reéi u re¢niku: »Jed-
nog dana je sanjao da je krenuo na hodocdasée [pélerinage)
u Jerusalim ili u Meku; posie brojnih pustolovina, nasao se
kod hemicara Peltijea koji mu je, posle razgovora, dao cin-
kalnu lopatu [pellei{,- drugi put u snu ¢itao kilometre obele-
Zene na ivici puta; zatim se nasao kod nekog bakalina koji
Je Imao veliku vagu i jedan covek je stavijao tegove od kilo
na tas vage. . . Sledilo je jos nekoliko slika u kojima je video

. cvet po imenu Lobelia, zatim F‘enem.l& Lopeza. .. najzad se

probuido, igrajuci naloptu<®!.

Leksikon je tako privlacan predmet itanja — od koga
zakuca edipovsko srce — da se, sledeéi linearno nizanje od
koga je sastavljen, neurotidar uljuljkuje u nadi da ¢e prona-
¢i mesto reci koja ¢e odati tajnu stvari: otud njegova encik-
lopedijska vokacija, posledica Zive edipovske radoznalosti:
»Iz svojih IstraZivanja o neuropatima, saznao sam koja je
vrsta reminiscencija u pitanju. Rec je o trganju (Nachschla-
gen) u nekoj enciklopediji ([Konversationslexicon) ili nekom
recniku opsteg tipa u kojima je, u doba pubertetske radoz-
nalosti, vecina njih pokusala da utazi svoju potrebu za ob-
Jjesnjenjem selksualne tajne<%. Gonjen tom Aufkldrung, nji-
hov nagon za znanjem usmerava se ka tom rudniku reci.
Ni¢eg ¢udnog u tom slucaju 5to se ti nizovi termina ponovo
pronalaze kao leksicka infrastruktura, u asocijativnoj mre-
Zi: upravo u takvim trenucima, manifestan oneiricki sad-
rzaj dobija najdoslovniji oblik nekog teksta.

Takav je i put koji sledi Witz, kroz Scherzfragen®® Reci
da se simpatija moZe naéi pod slovom =S« u enciklopediji,
znacdi shvatiti stvar doslovno, §to snevac, kao to smo videli,
i koristi.

Tu se sudaramo s jednim afinitetom nesvesnog traga-
nja i s jednom stra$éu prema napisanom koja otvara put
jednoj teoriji nesvesnog kao teksta. Ali da bismo prihvatili
ovo finalno pitanje bez padanja u iskusenje da ga hiposta-
ziramo, potrebno je da se, u vidu obaveznog zaokreta, vra-
timo na rad subjekta.

27. »Un enfant est battus,
Contribution & la genése des
perversions sexuelles, Névro-
se, psychose el perversion,
P.U.F,, str. 220.

28, Up, »Extrale de I'histoi-
re d'une névrose infantiles
[L'Homme aux loups), Cing
psychanalyses, sir. 344, gde
su nit po nit istkane Crven-
kapa, Vuk i sedam jari¢a,
Prica o krojacu i vuku,

29, Fr ent  d'analyse
d'un cas d’hystérie, G. W.,V,
262.

30. Op. cit., str. 266,

-31. Radi podrobne temat-
ske razrade ove problemati-
ke, upuéujemo na nas tekst
=Le moment escétique du
symptéme. Le sujet de I'inter-
pretation chez Freud, Cahi-
ers de psychologie de I'art et
de la culiure, br. 12, Ecole na-
tionale supérieure des Bea-
ux-Arts, zima 1986— 19887, sir.
141—158.

32. Drugli primer fe bilo slu-
janje zvuka roga (analiziran
u nasem navedenom clanku,
str. 154).

33. §. Freud, L'Homme aux
rats. Journal d'une analyse,
P.UF., 1974, sir. 36 [nemacki
tekst), str. 101 {francuskl tek-
st). Kao &to se vidi, Frojd pra-
vi éudan lapsus, podto pise
sPoezija 1 fikcija< umesto
=Poezija I istina« — gredka
koja se ponavlja na strani
43/113, a ispravljena je na
sir. 57/143,

34. Op. cit, sir. 34—98.

35. Mémoires de Goethe,
Irepartie, Poesie et realité.
Navodimo po prevodu objav-
lienom u biblioteci Charpen-
tier, sir. 252,

36. *Remarques sur un cas
de mnévrose obsessionnelle-
Cing psychanalyses, str. 232,

37. MoZe se primetiti da je,
uredbom opstinske uprave,
trazena zabrana sviranja u
rog u gradu, ito je onemogu-
¢lo sam opsesivni pre-
kriail...
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III. SUBJEKT CITANJA I RAD FANTAZMA
Citaocev Trieb (nagon]

dijalektika fantazma i tekst simptoma upuéuju nas na

subjekt &itanja — postupak kadar, primetimo to, da nas

postedi jedne »psihologije Sitaocas« (pa bila ona akredi-

tovana i takozvanom dubinskom psihologijom). To je
stoga 3to Frojd ne postulira neko nesvesno €iji bi riznicar
ili vlasnik bio sam taj ¢itaé. Pre treba pojmiti koja to »prili-
kae stavlja subjekt u poloZaj da mozZe da upraznjava, kao Ci-
talac, jedan odnos prema objektu Zelje (Wunsch). Tu doista
postoji jedan pravi snagon« koji postavlja ¢itaoca naspram
teksta njegove Zelje i prezentifikuje jedno odsustvo koje mu
leZi na srcu.

Svesno =depsihologiziranos, ovo pitanje se moze arti-
l_s;.tlll;ati u skladu s njegovom brutalnoséu: sta hoce onaj ko
cita

Citalac i neuroticar

Frojd otkriva da su i neuroticar i perverzna osoba, sva-
ki na svoj nacin, veliki potrosaci raznih stiva. Takav je slu-
aj s fantazmima bitevanja, koji traze »nove izvore stimula-
cija« i u Ciéa—Tomonoj kolibi i u knjigama iz -RuZicaste
biblioteke«*". On na isti na¢in rekonstituise knjizevnu ga-
laksiju sjevtinih« knjiga koja strukturise konstrukciju fan-
tazma Coveka-vuka, i to pravim radom iz komparativne
morfologije®®.

Sto se tice Dore, ona nalazi neocekivane izvore fanta-
zama 1 »3kolskim priruénicima anatomije« ili u dragoce-
nhom Konversationslewicon-u, svakodnevnom pribezisty,
kao ito smo videli, radoznalosti cele jedne mlade generaci-
je«2?. Jedan od njenih snova se organizuje oko jedne zabra-
njene knjige, uz obuzetost otevom smréu: posto je otac na
groblju (u okviru datog oneiriékog postava), sona je mogia

da na miru éita sta Zeli i da voli koga hoce«<""1 te dve stvari
su tako reéi izjednadene, Slede¢a metafora, mada je pogod-
na, nije zato manje pertinentna.: neuroti¢ar se doista nagi-
nje nad svoju Zelju kao da je ona neki tekst nad dati tekst
kao da u njemu ¢ita svoju zelju.

Uzivo se moze posmatrati »estetski momenat« simpto-
ma®!, efekat ¢itanja jednog odlomka Geteove knjige Dic-
htung und Wahrheit (Poezija i stvarnost) na Coveka-paco-
va.

Neobradena verzija ovog momenta dogadaja nalazi se
u Frojdovom »Dnevniku analize«: »Drugi put, dok je citao u
Wahreheit und Dichtung kako se Gete, u jednom izilivu ne-
Znosti, oslobodio ucinka kletve koju je neka zaljubljena Ze-
na bacila na svaku koja bude poljubila pesnikove usne: on
je dugo, tako redi praznoverno, dopustao da ga ta kletva
sprecava, ali je jednog dana, raskinuvsi svoje okove, oba-
suo voljenu poljupcima. Neverovatna stvar, on je u tom ire-
nutku masturbirao.® Tako Frojd, na osnovu diktata Cove-
ka-pacova, i samo zapisavsi njegovu ispovest, ukazuje na
autoerotski efekat izazvan jednim Stivom.

Shodno jednoj dobro poznatoj opsesivnoj logici, autoe-
rotski prelazak na ¢in, ina¢e zaprecen, izazvan ije, po ono-
me ito kaze osoba koja je u pitanju, »izuzetno lepim mo-
mentimae (besonders schine Momenten) ili pak lepim od-
lomcima (schone Stellen) koje je Citao«.** Leksicki oznacitelj
ovde funkcionise u paralelizmu s muzi¢kim iskustvom: nije
li dovoljno &uti, =nekog lepog popodnevas, =kocijasa kako
divno (herrlich) svira u roge« da bi se nasao mogu¢ put do
uzivanja? Za nas je bitno to sto »odlomaks« (passage] nekog
teksta moze da dobije vrednost homolognu nekom »signa-
lue, koji izgleda kao naredba koja determinise prelazak
{passage) na &in.

U tim povlas€enim »trenucimae, nas citalac, u stvari,
odgovara na jedan nalog koji, potiudi iz jednog teksta, u
ovom sluéaju Geteovog, biva dozivljen kao nalog koji se ob-
raéa najintimnijem delu njegovog bi¢a i njegovog odnosa
prema zakonu. Tako da on, kroz taj tekst, upuéuje sebi na-
redbu da uziva.

],
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&ta kaze Erziihler u datoj prilici? Gete pri¢a, u tom od-
lomku svajih Seéanja, kako je, nasavsi se sa svojom dru-
gom Frederikom Brion, jedne nedelje kad je izgledalo da se
sve smesi, pomislio da moze da skine anatemu koju je na
njega bacila nekea druga Zena. Treba, dakle, da se taj prizor
¢ita krajnje brizljivo te se tako otkriva nenadana slicnost sa
sopstvenim problemima: sPosle ruckae pripoveda Gete,
spotrazismo hladovinu, pocesmo da igramo drustvene igre
i na red dodose i fote (t. »>igra. zalogas<). Prilikom iskupljiva-
nja fota u svemu se preterivalo; (...) — sve je pokazivalo
smelo raspolozenje koje ne zna za granice. (. ..); oslobodio
sam se hipohondri¢nog, sujevernog neraspolozenja, i kad
mi se ukazala prilika da od sveg srca poljubim nezno volje-

nu, nisan oklevao, a jos manje sam se ustru¢avao da pono-

vim to zadovoljstvo.*

Ova scena mladaladi(og erotizma, sa svojom privla'é-“

noséu »igre zaloga« najintimnije se obraca Coveku-pacovy,

po onome $to sadrzi od simulirane transgresije koja daje

zadovoljstvu njegovu pravu dimenziju, naime, da ono moze
da bude izazvano samo u okrilju nekog propisa. Podsecaju-
¢i na epizodu s rogom, Frojd pise: »Ukazac sam mu na za-
jednicku odliku ova dva primera: zabranu, i ¢injenicu da se
postupa u suprotnosti s nekom zapovescus, 3 5to, moramo
mi da dodamo, dobija vrednost zapovesti.

Najmaterijalniji efekat ¢itanja se slobodno ispoljava
u zevu jednog teksta. — i pre »nego 3to se sve vrati u reds«
— koji sluzi kao »pokrice« razreSenja, ma koliko ono bilo
trenutno, konflikta Zelje i zabrane. Mamuzan Lectum-om,
¢italac, obiéno blokiran, srlja u ka jednom zadovoljenju cu-
desno i neocekivano proglasenom nevinim, koliko traje
susret s tekstom. Takva je najociglednija mo¢ teksta — on
ozakonjuje raptus u &itaotevim ocima. Tekst je, dakle, ta-
kav da pruza, kao po strani od uobic¢ajenog odnosa subjek-
ta prema sopstvenim zabranama, jedno uzbudenje koje ga
5titi od odmazde njegovog Nad-ja posto mu ono §to potice
iz teksta podjednako strikino nareduje da se na to ne obazi-
Te, i to samo na osnovu saucesnickog spisa.

37

Uzbudenje onim napisanim

ogao bi se otkriti, u onome $to neosporno pove-
zuje, po misljenju autora Tri rasprave o teoriji
selisualnosti, citanje sa »seksualnim uzbude-
njems, jedan efekat vizuelnog dodaravanja. Pod
zastitom tih »specijalnih okolnosti koje im daju nerealan
karakter«, moguce je nesto poput doCaravanja stvari. Tre-

ba, dakle, da mislimo da je, kad se Cita, stvar prisutnal®® ¢

»Klauzula nerealnosti« je naéinjena da pospesi stupanje u
odnos s jednom od najintruzivnijih stvarnosti koja ima pre-
moé nad subjektom. Ali to takode omogucava da se stvar
postavi naodredeno rastojanje, i da se ujedno upraznjava.

Vidi se kako se pomalja znacenje tog neuroticnog ges-
ta prelaska na Citanje. Moguce je da upravo ta funkcija up-
raznjavanja onog primarnog potisnutog, na osnovu njego-
vih verbalnih ostataka, i éini neurotitara vatrenim Gitao-
cem — ili barem posebno upuéenim ¢itaocem.

Ali ako je spis psihoanalitiCke prirode? Frojd u tom
sluéaju razlikuje dva &itaoca: onog ¢iji otpor raste, i koji je
deo pacijentove okoline ®® I samog pacijenta, u kome se ni-
$ta ne menja, psihoanaliti¢ko &itanje ne povetava njegovo
znanje.

On »je uzbuden« [aufgeregt), pise Frojd, samo onim od-
lomeima kojima se oseéa liéno pogoden [getroffen), dakle
onima koji se odnose na konflikte koji su trenutno na delu
u njemu. Sve ostalo ga ostavlja hladnim.*® Drugim reéima,
neuroticar, pri ¢itanju (Lektur) psihoanalitickih tekstova,
spontano zauzima, isti stav kao pred onim procitanim uop-
&te: on smesta ide ka onom §to ga liéno pogada. Citanje do-
ista deluje samo ako ga uzbuduje. Ali samim tim, sve ostalo
je mrtvo slovo — a on hladan kao kamen. Ono sto ne dira.u
sivac konflikta ostaje u stanju ne-Gitanog ili, bolje re¢eno, u
stanju onog Verlesen: on tada Cita ne znajuéi sta Cita. Froj-
dovo dovodenje ove situacije u vezi s objadnjenjima seksu-
alnosti koja se daju deci jeste eksplicitno. U oba slucaja, za-
interesovano lice je u iskusenju da nastavi »da u potaji obo-
zava svoje stare idole«.

38, Tako smo mi postavili
ono »¢itano« u okvir dijalek-
tike vaspostavljene stvari u
nafem ¢lanu »C'est, donc, la
chose toujours=, Nouvelle Re-
vue de la Psychanalyse, br.
29, 1984; -Uvwek, dakle, ta
stvar«, III Program Radio-
—Beograda.

38. »Analyse terminée et
analyse interminabile-, G.
W, XV1, 78, pogl. IV,

40. »Consells aux médecins
sur le traitement analyti-
ques, G, W, VIII, 386,

41. S. Freud, Journal d'une
analyse, op. cit,, sir. 63.

42. G. W, XIII, 304 [-He-
marques sur la théorie ef la
pratique de la Science des ré-
vese, 1923, odeljak V).

43, K’;{m od 22, decembra
1897, Issance de Ia ps; =
nalyse, str. 213. el

44. Legons d'introduction 4
Is psychanalyse, G. W, XI,
138 [IX predavanje).

45. Spekiakularno ispolja-
vanje ove pojave nalazimo u
Malbransovom (Malebran-
che] uzbudenju pri citanju
Dekartove (Descartes] Ras-
prave o éoveku, u prvobline]
nameri da je ospori: -Radost
5to se upoznao s tolikim bro-
jem novih otkrita izazvala
mu je toliko Zestoko lupanje
srca, da je morao da smesta
ostavl knjigu i prekine &ita-
nje ne bi 1i dosao do daha«
[prema njegovom biografu,
Ocu Andreu). Ovo je tako re-
¢l parabola dogadaja ciju
smo metapsiholosku potku
vaspostavili: dogadaja u ke-
me je subjekt dirnut u srce
slovom o stvari tako ocekiva-
nim i tako neocekivanim da
od toga sostaje bez daha«.




Potvrda simptoma

psihoanalizu se, medutim, moZe uéi putem knjige,

naime, pomodéu Frojdovog teksta: =Slucaj ga je na-

veo da izabere bas menes<, belezi Frojd u Dnevniku

o Coveku-pacovu. »Jedan student filozofije, koji je
stanovao u istoj kuci I koji mu je pozajmio knjige, zatraZio
je od njega da mu te knjige vrati. On je ipak nasao nacina
da prelista jednu od njih; bila je to Psihopatologija svakod-
nevnog zivota, i {u je naleteo na stvari koje su ga podsetile
na s?pstvene idefne stavove te se odlucio da dode kod me-
ne«*,

Ova igra sa slu¢ajem koja izgleda neophodna za ot-
krovenje, ovde je posebno rafinirana: éitalac je neko ko uzi-
ma u zajam, ko zajmi svoju knjigu, onu ¢iji ga se tekst lino
tice, »prelistavajuci« bliiterte (tako reéi »kidajuéi listoves)
ono §to on ¢ita u sebi, tu knjigu simptoma koju on redovno
lista — i odlu¢uje, u vidu sprovodenja u delo, da se obrati
onome u kome jo§ uvek ne vidi bas psihoanaliticara, veé,
reklo bi se, autora: svog autora, autora tajne njegovog sop-
stvenog teksta, opaZenog u ovlas pregledanoj knjizi. To taj-
no podrhtavanje je moralo ukazati na nasluéeno prisustvo
same stvari. Isto tako je istina da je Frojdova knjiga jedna
sasvim posebna knjiga, skrojen neposredno po modelu ne-
urotiénih Gedankengénge koje on nastoji da ispise sto je
taénije moguce.

Postoji tu nesto jos preciznije: upravo pre te epizode ¢i-
tanja, Frojd pominje jos jednu koja je s ovom neposredno,
mada tajanstveno povezana. Covek — pacov je Zeleo, da bi
utemeljio svoje pravo na simptom i dao u neku ruku naué-
ne argumente svom opsesivnom mehanizmu povracaja du-
ga, da »ode kod nekog lekara« i da »od njega dobije po-
tvrdu (Zeugniss) po kojoj je njegovo ozdravljenje iziskivalo
datu inscenaciju«. Zahtev precizan koliko i lud, koji se pu-
tem ¢itanja Frojdove knjige retransferira na samog »leka-
ra« kadrog da tada izda uverenje o autenticnosti njegovog
simptoma.

Ne moze se sanjati, i to kao nesto §to poti¢e upravo od
neuroticara, lepsi simptom na osnovu koga knjiga radi za
nesvesno, u onom najkriticnijem trenutku kad subjekt, gla-
dan istine, nalece na tekst koji mu daje neki znak. Knjiga je
ona Zueugniss — ono §to pokazuje i svedodi u praveu stva-
ri. To je ono &to zatinje analizu, zauzimajuéi mesto knjige:
ali to ¢itanje na brzinu, i na lucidan nacin selektivho — ne-
uroti¢ar je smesta uspeo da pokupi ono glavno — zapravo
je prvi pokret ka tekstu. Prepoznavsi nesto od svoje Zelece
misli u tako prikladno odabranoj knjizi (malo pre no §to ju
je vratio Drugom), on naslucuje da tu ima u ruci prvu re¢
svog sopstvenog teksta.

To je ono 5to Frojdov spis — arhetip i prototip psihoa-
nalitickog teksta — ¢ini objektom jednog veoma specific-
nog c¢itanja.

Dosavsi do kraja ove rekonstrukcije, moze-
mo da, na osnovu ¢vora ¢itanja, itanog i citao-
ca, ocrtamo oblik knjige kakav se otkriva na os-
novu Frojdovog iskustva.

Oblik podjednako lutaju¢i — posto psihoa-
naliza postaje primenljiva tek posto se oslobodi
tipicno predfrojdovskog verovanja u neku veli-
ku Knjigu Nesvesnog — koliko i precizan — po-
§to se upravo jedan novi odnos znanja o tekstu i
nesvesnog znanja uspostavlja kao glavni efekat
Frojdove intervencije.

Knjiga sna

Treba, dakle, pridati najveci znataj onom momentu u
kom je Frojd u poziciji da desifruje tekst nesvesne ~kraljev-
ske« tvorevine pomocu metafore knjige. Prva faza tumace-
nja sna — faza prevodenja (Ubersetzung) koja prethodi
»procenjivanjue (Beurteilung) ili -koris¢enju« (Verwrtung)
— nameée analogiju s tekstom koji se nudi semantickom
prevodenju (prenosenju): »To je kao da se pred vama nalazi
poglavlje nekog autora napisano na nekom stranom fezi-
ku, Tita Livija, na primer=.*Frojd docarava trenutak epifa-
nije éitanja: »pred vamae je tekst koji govori nekim drugim
jezikom — ali knjiga se strukturno izrazava tim drugim je-
zikom koji treba investirati — & to je Sok koji iziskuje neka-
kav odgovor: »Prvo Zelite da znate o ¢emu Tit Livije pripo-
veda u tom poglaviju, a tek onda dolazi na red rasprava,
naime, zapitanost da li je to sto ste procitall istorijski prikaz
ili legenda, ili autorova digersija.« )

Ovo banalno podsecanije je zapravo izuzetno vazno: Ci-
tati, to znaéi hieti-znati (5to treba shvatiti u registru nago-
na) o cemu »to (ono, govori«. Taj nagon za Citanjem je sam
po sebi odgadanje sudenja. Citalac se, pred stranim jezi-
kom, mora lisiti svakog suda: da li je to »istinitos ili »nije ’
istinito«, da li je to objektivan govor ili »digresija<, pa Cak i
ludilo autora — to pitanje mora da dode tek posle. Ko bi po-
&eo time &to bi pitao da li je to istinito ili nije, nikad ne bi
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presao na Citanje. Upravo ta nulta tacka oznadava citaote-
vo stanje duha. A to isto nameée nuznost da se, nezavisno
od svakog efekta, ili uvoda ili poslediénog suda, referiramo
na doslovnost teksta. Kad je Frojd sklon postuliranju nekog
teksta, on to upravo ¢ini da bi prihvatio to postovanje do-
-sl(i;vnosti (la lettre] koje je zlatno pravilo oniricke hermene-
utike.

Ovo pravilo do-slovnosti stoji umesto upozorenja na,
precenjivanje, u analitickoj praksi, -tajanstvenog nesves-
nog=. Spasonosan nacin po kome se prema nesvesnom do-
kumentu ne ophodi kao prema odrazu tog nesvesnog —
nesvesnog samog teksta — upravo je u tome da se prihvati
koliko pozitivan, toliko i skroman stav prevodioca. Prevodi-
lac ne moZe sebi da dozvoli da postulira neko oznageno
reflektovano u njegovom tekstu: pisana reé je suvide prinu-
dujuca da bi tako nesto bilo moguée. Najpre treba, shvatiti
0 cemu »to (ono) govori — (o ¢emu se tu radi) kao 5to trivi-
jalno kaze neko ko ¢uje da se govori nekim stranim jezi-
kom, uznemiren tim hteti-re¢i koje on ne moze da desifru-
je, uz besmislenu sumnju da to mozda »neée nista da kaze«
to jest »ne znadi nista«,

A takav je nesvesni tekst: Fremdsprache, jezik Stranog,
govor Drugog. Najbolji na¢in je da se prema snu ophodimo
kao =prema svakoj drugoj misli« koja se nudi ¢itanju.

Cenzura, agens nesvesne knjige

va gramatika nesvesnih tvorevina ipak ne induku-
je poistovecenje nesvesnog s tekstom. Pre treba re-
¢i da se upravo zahvaljujuci cenzuri — pokretacu
nesvesnog rada — nesvesna tvorevina nudi Cita-
nju. Ovaj poslednji iskaz nas upuéuje na jednoj sasvim
drukéijoj logici. Mnogo otkriva to s§to se ideja cenzure po-
javljuje na samom pocetku, u ¢uvenom pismu Flisu, kao
metafora u najmaterijalnijem znaéenju te reéi. Da bi izra-
zio rad jezika sna i simptoma, Frojdu pada na pamet jedno
cudnovato vizuelno iskustvo &itaoca: »Da li si ikad imao
priliku da vidis neke strane novine koje su Rusi cenzurisali
na granicnom prelazu? Redi, recenice, celi pasusi su pre-
crtani, tako da ostatak teksta postaje nerazumijiv. Upravo
se jedna vrsta »ruske cenzure« pojavijuje u psihozama i
prouzrokuje sumanutosti na izgled lisene smisia«<*".

Za onoga ko raspolaze konceptom scenzure«, metafo-
ra citanja ¢e biti samo metafora, u najtrivijalnijemn znace-
nju poredenja Cija je namena da omoguéi razumevanje ne-
kog procesa. U stvari, nesvesna tvorevina se konstituise,
pred Frojdovim o¢ima, kao tekst, samim tim 5to je cenzura
obraduje. Primetimo, u stvari, signifikativiu éudnovatost
nekog cenzurisanog teksta: »beline« koje &ine tekst eventu-
alno nerazumljivim, ¢ine da nam, a contrario, smesta po-
stane jasno da iaj tekst treba Citati. Jedno stivo bez zatam-
njenih mesta moZe da pothranjuje iluziju o nekoj poruci ko-
ja bi se kotrivala sama od sebe, ¢ineéi samog ¢itaoca suvis-
nim. Upravo nas cenzura teksta budi iz te iluzije, »zacrnji-
vanjeme« koje uvodi. Ukratko, cenzura ¢ini da se tekst vidi
kao lectum.

Frojd ¢e to precizirati u jednom kasnijem tekstu: »Do-
voljno je uzeti u ruku bilo koji cenzurisan politi¢ki list da bi
nam postalo jasno »da tekst mestimicno nedostaje i da se
umesto njega pojavijuje belina hartije«<*. Cenzura, dakle,
Cini da se, istovremeno s sbelinoms, pojavi i »nalitje« (Stel-
le). Citati, to znaci staviti u pogon lice i nalidje, u jednom
naizmeni¢nom smenjivanju koje pretpostavlja da tekst mo-
ze u svakom frenutku da nedostaje — §to ¢ini potajno fasci-
nantnim percepciju jednog cenzurisanog teksta (mestimic¢-
no zatamnjenog), »tekstualnijeg« nego ikad.

Ali na Sta ukazuje ta »belina< ako ne na ono na 5ta,
kao na ono $to nedostaje, ona stavlja beleg, ili na ono §to se
nije dopalo onima u ¢ijim se rukama cenzura nalazi? To je
ono nije po volji (missliebig — $to je nemilo) Drugom, nosio-
cu cenzure (Zensurbehirde). Ako se setimo da, u sluéaju
nesvesne cenzure, cenzor nije niko drugi nego sam ¢italac,
jo3 éemo bolje ceniti Frojdovu ironiénu primedbu da su od-
lomei koji nedostaju u nekom cenzurisanom tekstu upravo
najbolji i najzanimljiviji odlomci (po misljenju &itaoca).

Sve u svemu, jedino se i éita u okviru cenzure. Ona ni
izdaleka ne sprecava niti ometa ¢itanje, ona ga zapravo
konstituise. Takav je ditalac, na nesvesnoj sceni — toj dru-
goj sceni koja ga definise — da se on poziva na svoj tekst
samo utoliko sto ga sebi iznova upuéuje — u ime Drugog,
putem cenzure. Istovremeno, ¢itanje vrsi transgresiju, tako
da se citalac poigrava s onim 5to je po volji »njegovoms«
Drugom ili s onim 3to on pori¢e ne priznaje, 5to je »nagra-
da< iz koje proizlazi uzivanje u ¢itanju*®. Tako se osvetljava
dijalektika ¢ije smo figure prikazali.

Snazan uc¢inak tog dvosmislenog rada razmene izme-
du nesvesnog i teksta jeste onaj utisak na koji je Frojd kao
pisac klinickog slu&aja toliko osetljiv, naime to da su neuro-
ticne price, kad se iznova pogledaju neposredno poéto su
ispricane, s¢itljive kao romani<'®. Tako da Frojd, i sam veli-
ki citalac'”, smatra da mora da stvori jedan pravi sknjizev-
ni Zanr«** da bi dao pravo gradanstva tekstu kome on daje
najvise mesto. Ako treba napisati neurozu, u opsednutosti
mogucénoiéu »zabrljavanjae, to je upravo stoga §to se ona
nudi ¢itanju kao »umetnicko delo psihitke prirode«t.

46. Poznato je opravdanrje
Studifa o histerifi {Etudes sur
I'hystérie] gde Frojd suprot-
stavlja zadovoljstvo clianja
koje pruzaju ove istorije poje-
dinih sluéajeva i sobeleije
naucnosti- koje bi se od njih
8 pravom moglo oéekivati i
koje on dovodi u vezu s ka-

rom Novelle [romansi-
rene pripovesti] histericne
povesti (price].

47, Zadovoljimo se ovde da

P da se u
ljenijim Frojdovim knjigama,
bar na osnovu éuvenog upit-
nike iz 1910, uoéava svojev-
rsna konstanta: autord, bez
obzira na svoju razlicitost, iz-
nose jedno kriticko i realis-
tiéko videnje drustvenog sve-
ta, vezano za jedan etiéki
projekdt i jedno satiriéno vide-
nje: paraboliéna dimenzija Je
uvek zdruiena s jednim éisto
istorijskim znaéenjem sh-
keftableau] [eruditske ili ro-
mansirane]. Tu imamo nesto
poput kompromisa izmedu
fantazije i smisla za realno
koji se uklapa u nacin neuro-
ticnog  zadovolfenja  knji-

m,

4. U vezi 5 ovom proble-
matikom, uputujemo na na-
&u studiju »Frojd, romansijer

¢ sl b e
er du symj e<|, pre: vor
knjizi &ji je autor H. Stroe-

49. Poznata je Zalba Jungu
u vreme redigovanja sluéaja

oveka—pacova; sKakvi su
Pr nase reprodulcij
mi Zalosno raskomadavamo
1a velika dela psihicke priro-
de« (30, juni 1808 Correspon-
dance S. Freud, C. G. Jung),
Gallimard, T. I, str. 317).

S francuskog:
Ana Morali¢

polja 333




