CLOSAR

Naslov

a razliku od spora, raskol bi bio ta-
Z kav sluéaj rasprava izmedu (najma-
nje) dve strane koje ne bi mogao pra-
vedno da se razresi, jer nedostaje pravilo
rasudivanja primenljivo na obe argu-
mentacije. To §to je jedna argumentacija
legitimna, ne znac¢i da druga nije. Ako
bismo, medutim, isto pravilo rasudivanja
primenili na obe, da bismo njihov raskol
razreéili kao da je u pitanju spor, jedna
od njih (najmanije, a o obe ako nijedna ne
dopusta. to pravilo) pretrpela bi neprav-
du. Steta proisti¢e iz napostovanja pravi-
la odredene vrste govora i moZe se ispra-
viti ako se postuju ta pravila. Nepravda
proisti¢e iz ¢injenice da pravila odredene
vrste govora po kojima se rasuduje nisu
pravila one vrste ili onih vrsta govora o
kojem ili o kojima se rasuduje. Vlasnistvo
nad jednim knjizevnim ili umetnickim de-
lom moZe da pretrpi stetu (narusavaju se
autorova moralna prava); ali sam princip
po kojem delo treba smatrati predmetom
necijeg vlasniStve moze da predsiavlja
nepravdu (zaboravlja se da »autor= stoji
iza dela). Naslov knjige (generickom
vredno$tu odredenog ¢lana) sugerise da
univerzalnog pravila rasudivanja za raz-
norodne vrste govora uglavnom nema.

- Predmet

edini koji je neosporan, re¢enica, jer

ona se neposredno pretpostavlja

(sumnja u recenice opet je recenica,
éutanje je recenica). Ili tacnije: recenice,
jer jednina zahteva mnozinu (kao i mno-
zina jedninu), a jednina i mnozina zajed-
no veé su mnozina.

Teza

edenica, 1 ona najobi¢nija, gradi se
Rna osnovu grupe pravila (rezima).
Ima vise receni¢nih rezima: rasudi-
vati, saznavati, opisivati, prepri¢avati, pi-
tati, pokazati, narediti, itd. Dve reCenice
raznorodnog rezima ne mogu se prevesti
jedna na drugu. Ali se mogu nadovezati
prema nekoj svrsi, utvrdenoj tom vrstom
govora. Na primer, na raspravljanje se
nadovezuje pokazivanje (pokazati), ili, de-
finicija (opisati) se nadovezuje na pitanje,
pod uslovom da se dve strane slazu oko
‘znacenja referenta. Pojedine vrsie govora
obezbeduju pravila nadovezivanja razno-
rodnih recenica, pravila kojima se posti-
zu neki ciljevi: saznati, poduéiti, biti pra-
vedan, o¢arati, opravdati, proceniti, uz-
buditi, nadzirati. . . Ne postoji »jezik« uop-
Ste, ve¢ samo kao predmet neke ideje.
Pitanje
ecenica »se dogodi«. Kako se nado-
vezati na nju? Odredena vrsta govo-
Wra svojim pravilom odreduje skup
mogucih recenica, od kojih svaka spada
u jedan re¢eni¢ni rezim. Medutim, druga
vrsta govora odreduje drugi skup mogu-
&ih recenica. Izmedu tih raznorodnih
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raskol

zan-fransoa liotar

skupova (ili govora koji ih zahtevaju) do-
lazi do raskola. Dakle, treba se nadoveza-
ti onim »sadas, jer druga recenica ne mo-
#e da se ne dogodi, vreme je nuznost, ne-
ma nerecenice, cutanje je recenica, nema
poslednje recenice. Posto nema redenic-
nog rezima ili vrste govora tija bi ovlas-
¢enja da presudi bila univerzalna, nije 1i
nuzno da nadovezivanje, ma kakvo da je,
nanese nepravdu rezimima ili govorima
gije moguée reéenice ostaju neaktualizo-
vane?

Problem

uduéi da pod 1. sukobe nije moguce
B izbedi (ravnodusnost nije moguca) i

pod 2. da nema univerzalne vrste
govora da ih razresi, ili, ako vise volite,
buduéi da je nuzno da ti sudi kadija koji
te tuzi, treba naéi, ako ne ono 5to ée rasu-
divanje uéiniti legitimnim (»ispravnos«
nadovezivanje<), ono bar treba spasiti
¢ast misljenja.
Cilj

prvog, A) da su kod nadovezivanja

jedne recenice na drugu u igri mis-
ljenje, znanje, etika, politika, istorija ili bi-
ée, vec prema slucaju. Odbaciti predrasu-
du koju su u njemu ukorenili vekovi hu-
manizma i shumanisticke nauke= da po-
stoji »6oveks i da postoji -jezike, da se ¢o-
vek sluZi jezikom u svoje svrhe i da, ako
ne uspeva da ih ostvari, to je zato §to ne
kontrolise dobro jezik »pomo¢u« nekak-

-Ubediti Gitaoca (ukljucujuci i onog

vog »boljeg« jezika. Odbraniti i ilustrovati

filozofiju u raskolu sa njena dva protivni-
ka: jednim spoljasnjim, iz Zanra ekonom-
skog govora (razmena, kapital), i jednim
unutar nje same, iz zanra akademskog
govora (ucenost). Posto se pokaZe da je
nadovezivanje jedne reéenice na drugu
recenicu problemati¢no, i da je taj pro-
blem politicki, izgraditi filozofsku politi-
ku pored politike koju vode »intelektual-
cie 1 politi¢ari. Svedociti o raskolu.

Kontekst
ezitki prevrate u zapadnoj filozofi-
»J ji (poslednja Hajdegerova dela,

prodor anglo-americke filozofije
u evropsko misljenje, razvoj tehnologije

jezika); u vezi sa tim, sumrak univerzalis-
tickih govora (metafizickih doktrina mo-
dernih vremena: pri¢a o napretku, socija-
lizmu, obilju, znanju). Prezasi¢enost steo-
rijoms pracena bednim opustanjima (no-
V0 0V0, NOVO 0no,post-ovo, post-ono, itd.).
Vreme filozofiranja.

Pretekst

ve vrste misljenja su znacajne za A.
D Kant iz trece Kritike istorijsko-poli-

tickih tekstova (=Cetvrte« Kritike),
Vitgenstajn iz Filozofskih istraZivanja i
posthumnih dela. U kontekstu koji je A.
zamislio, oni su epilog moderniteta i pro-
log ¢asnog postmoderniteta. Oni konsta-
tuju sumrak univerzalistickih dokirina
(metafizika poput Lajbnicove ili Raselo-
ve). Oni su ispitali termine u kojima su
ove doktrine mislile da mogu resiti rasko-
le (stvarnost, subjekt, zajednica, svrha).
Ispitali su ih rigoroznije nego sto je to ui-
nila Huserlova »stroga naukae koja se
sluzila ejdetskom varijacijom i transcen-
dentalnom ociglednoséu, poslednjim re-
sursima kartezijanskog moderniteta. Na-
suprot tome, Kant kaze da nema intelek-
tualnog opaZanja, a Vitgenstajn da je
znacenje jednog termina njegova upotre-
ba. Slobodno ispitivanje recenica dovodi
do (kriti¢ne) disocijacije njihovih reZima
(do odvajanja sposobnosti i njihovog su-
koba kod Kanta; do rasplitanja igre jezi-
ka kod Vitgenstajna). Oni su pripremili
misljenje i disperziji (dijaspori, kaZze Kant}
koje prema A. obrazuje nas kontekst. Na-
slede koje nam je ostalo od njih, danas
treba osloboditi duga antropomorfizmu
koji ga podriva (pojam »upotrebas< kod
obojice, transcendentalni —antropologi-
zam kod Kanta, empirijski kod Vitgen-
Stajna).

Nacin

njiga je napisana filozofskim ili ref-

leksivnim na¢inom. A. Zeli jedino

da ispita slucajeve raskola i istrazi
pravila raznorodnih vrsta govora koje su
uprilicile te slugajeve. Za razliku od teo-
reticara, on ne pretpostavlja unapred
pravila svog govora, nego samo to da i taj
govor mora da podleZe pravilima. Knjiga
je napisana filozofskim nacinom, a ne te-
orijskim (ili nekim drugim), utoliko Sto ot-
krivanje svojih pravila ima za cilj, a ne
njihovo poznavanje za nacelo. Samim tim
ne dozvoljava sebi da na osnovu vlastitih
pravila sudi o raskolima koje ispituje
(suprotno spekulativnom govoru, na pri-
mer, ili analitickom). Nagin joj je meta —
jezicki u lingvistickom smislu (za pred-
met ima recenice), ali ne u logickom
smislu (ne predstavlja gramatiku nekog
jezika — predmeta).

Zanr

a stanovista poetike, to je Zanr zapa-
Sianja. primedaba, misli, belezaka,
vezanih za neki predmet, odnosno
diskontinuirana forma eseja. Sveska sa



skicama? RazmiSljanja su poredana u niz

criica, obeleZzena brojevima i grupisana u

odeljke. Niz se, kada zatreba, prekida be-

leskama, a to su opaske uz Gitanje filozof-

sékih tekstova. Celinu ipak treba Gitati re-
om.

Stil

. ima naivni ideal da postigne nulti
stepen stila, recimo, da ¢itaocu u
ruci ostane misao. Otud ponekad
prizvuk mudrovanja i velikih misli, 5to je
uputno zanemariti. Ova knjiga nije napi-
sana u tempu snaSeg vremenas. Malo
staromodna? A. ¢e se na kraju izjasniti o
tempu =naSeg vremenas. ;

Autor

za razlucivanje« iz Paganske poéetni-’

Je ova razmiéljanja najavio u »Molitvi

ce [Rudiments paiensy (1977) i u Uvo-
du za Postmoderno stanje (La condition
postmoderne) (1979). Kada se ne bi plasio
da. ée zazvucati sladunjavo, priznao bi da
je na ovome poceo da radi odmah nakon
objavljivanja Libidinalne ekonomije (Eco-
nomie libidinale) (1974). Pa cak. . . Ova
razmisljanja su na kraju uspela da ugle-
daju svetlost dana tek zahvaljujuéi spora-
zumu zakljuCenom sa univerzitetom Pa-
riz VIII (Vensen — Sen-Deni)i C. N.R. S. i
zahvaljujuci ljubaznosti Morisa Kavenga
(Maurice Caveing) i Simon Debu-Oleskje-
vi¢ (Simone Debout-Oleszkiewicz), istrazi-
vac¢ima C. N. R. S. Na tome im A. zahva-
ljuje, a Citalac mozda i nece.
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Adresa

akle, u narednom veku vise neée bi-

ti knjiga. Citanje trazi suvise vre-

mena, a uspeh je dobitak na vreme-
nu. Knjigom ¢ée se nazivati nekakav stam-
pani predmet €iju ée »porukue« (zgusnutu
informaciju), sa imenom autora i naslo-
vom, prvo preneti masovni mediji, film,
intervju u novinama, televizijska emisija i
kaseta, a prodajom knjige ¢e izdavag (koji
je proizveo i film, razgovor, emisiju, itd)
ostvariti dodatnu zaradu, jer ¢e vaziti
misljenje da je treba »imati« (dakle kupi-
ti), da te ne bi smatrali budalom i da ne
budes mimo sveta, satuvaj boze! Knjiga
¢e se deliti uz nesto drugo, donosi¢e do-
datnu finansijsku dobit izdavadu, a sim-
boli¢nu c¢itaocu. Ova knjiga, zajedno sa
ostalim knjigama, spada u seriju ¢ija se
proizvodnja napusta. Uprkos svim svojim
naporima da misao ucini komunikativ-
nom, A. zna da nije uspeo, da je ovo suvi-
$e obimno, suviSe dugacko i suvise tesko.
Ljudi koji se bave reklamom su se izvukli.
Pravo govoreéi, stidljivost ga je sprecila
da »im obrne telefon«. Veoma je sreéan
5to se nasao jedan izdavac, (samim tim)
osuden na propast, koji je prihvatio da
objavi ovu gomilu recenica.

Filozofi nikada nisu imali ustanovljenu
adresu na koji se mogu obratiti, to nije
nista novo. Kome uputiti razmisljanja ta-
kode je predmet za razmislhanje. Napus-
tanje ovakve proizvodnije, kao i usamlje-
nost, odavno traju. Ipak ima nesto novo.
To je odnos prema vremenu, u iskuSenju
smo da napiSemo: supotreba vremenae
koja vlada u =javnom prostoru« danas.
Razmisljanja se odbaguje ne zato Sto je

opasno, ili uznemirujuée, nego jednostav-
no zato 5to guta vreme, a =ne sluzi nice-
mue, ne omogucuje dobitak na vremenu.
A uspeh je dobitak na vremenu. Smaitra
se, na primer, da je jedna knjiga dozivela
uspeh ako se prvo izdanje brzo rasproda.
Ovakva svrha spada u ekonomski govor.
Filozofija je uspevala da objavi svoja-raz-
misljanja u okrilju mnogih vrsta govora
(umetnickog, politickog, teoloskog, naud-
nog, ili antropoloskog), doduse po cenu
prezira i tedkih nepravdi, ali 5ta se mo-
Ze. . . — dok je ekonomska ra&unica za
nju izgleda fatalna. Raskol se ne odnosi
na sadrZaj razmisljanja. On se tiCe kraj-
njih pretpostavki razmisljanja. Razmislja-
nje zahteva da se vodi ra¢una o dogada-
nju, da se ne zna unapred $ta ¢e se dogo-
diti. Pitanje: Dogada li se? ostaje otvore-
no. Ono pokusava da sa¢uva (teSka red)
sada3dnjost. U ekonomskom govoru vazi
pravilo da moZe da se dogodi samo ono
5to je overeno, dakle Sto se ve¢ dogodilo.
Razmena podrazumeva da je svaki ustu-
pak unapred poniSten protivustupkom,
jedno izdanje knjige je ponisteno njego-
vom prodajom. Sto brze, to bolje.

Piduéi ovu knjigu, A. je imao osecanje
da je jedina adresa kojoj se obraca pita-
nje Dogada li se? Tom se pitanju obracaju
recenice koje dolaze. I, naravno, nikada
nec¢e znati da li su te recenice stigle do
odredista. I, po pretpostavci, ne treba da
zna. Zna samo da je takvo neznanje po-
slednji otpor kojim dogadanje moze da se
odupre ra¢undzijskoj upotrebi vremena.
J. F. Lyotard, Le Differend, ed. du Minuit, Pa-
ris, 1983.

S francuskog; Svetlana Stojanovié¢

terapeut i luda

petar bojanic

Filozofija je ono sto nikako ne kazuje sta jeste, neprestana restrikcija, i opet
vecno samo-licitiranje, licitiranje cene na osnovu sopstvenog ne-pronalaze-
nja, sopstvenog neznanja. Filozofija je scena, izigravanje, laz, ludiranje, jedno
ili svako drugo bilo sta, isturanje drugog koji zna. Njeno bilo $§ta jeste upravo
ono Sto iritira. Filozofija kao dZoker cuva svoje nista, svoju svemogucu zame-
njivost sa bilo ¢im, te kao prazna karta, kao prazna nutrina onoga RECIMO
unosi elemenat vazenja, ucvrscuje sve izvan sebe, sve labavo.

re svega jeste jedno RECIMO, NA PRI-

MER, PRETPOSTAVIMO. Na pocetku bi

RECIMO, a onda je u to RECIMO usla
REC, i bi &ta bi. Trenutak ispustanja sa tim RE-
CIMO, ili kroz to RECIMO — reci, bilo koje re-
¢i, bilo kakvog obavezujuteg, ne moze nikako
ukloniti besprekornu provodnost, prore¢nost
tog pre-prvetnog RECIMO. Kada nam stiZe bi-
lo koja red, kada Vam stize sada moja re¢, ona
jeste uvek u futroli onoga RECIMO, dakle ob-
loZena nasim kolektivnim, nama. RECIMO,
imperativno, MI, RECIMO ve¢ jednom. Kao u
naslovu, RECIMO »Terapeut i luda<. Sa naslo-
vom, a tu smo veé u domenu pisma, izraduje
se 1 nekakva potpuna neubeleziva citkost tog
RECIMO. Pismo, urez, ono ito se ne mora Gita-
ti, 5to se ume potpuno odbaciti, cuva kroz svoje
praznine, pore, obloge, nezaustavljivost toga
RECIMO. Nasuprot, kada Vam govorimo, &i-
tam, citam ovaj naslov, ja sam taj koji bih ma-
kar samo ovde trebao da Vam kaZem da li se
radi o ludi ili mozda. o onoj koja je luda, o Zeni.

Terapeut i ona, one, to je 19. vek, pronalaZenje

histerije koje sprovodi Sarko, jedan ministar,
francuski Parlament, kredit, i sve se desilo u
jednom paklu zvanom Salpetrijer, azilu-zatvo-
ru-bolnici za. RECIMO 4.000 isklju¢ivo Zena.
Sarko i Jack The Ripper. Kako bilo, u naslovu
imamo posla samo sa onima koji su tu negde,
na ivicama, unutra i izvan, u funkcijama, leb-
denju, u svojstvu a nikada na dvoru. Terapeut,
izvorno sluga, savetnik, oslonac, onaj koji vas

ume pridrzati, ali i onaj odvi§e doslovan, dore-
¢an jer je uslovljen, onaj koji vas drzi jer vas
drzi za reé. Terapeut ukruéuje, sprovodi visak
iziskuju¢i iznenadni manjak reci, prekidajudi,
odlazuéi. Terapeut to je jedno veéno ZAKAZI-
VANJE, drzati sebe, svoju re¢. Veéno »Do sut-
ras, Do ponedeljka«. Jednoga dana, analiza je
ve¢ odmakla nekoliko meseci on, Lakan mi ka-
ze: »Odlutio sam da vas analizirame«. =Ali, ve-
rovao sam da smo mi ve¢ poceli«. — Do pone-
deljka — Dakle, odlu¢io sam »de vous faire
une place en analise«<. Da vam stvorim mesto
za-u analizu. Da vas stavim na mesto, zausta-
vim. Cigru, ludu, dZokera, klovna. Onoga bi-
lodtatnog, onoga naprosto sklonog Simptomu
ili onom RECIMO. Dakle, ¢vor, spletku, za-

vrzlamu, nedoumicu, nered, smeh, §tos. Para- .

doksalno, ne postoji nikakav Saljivi ton, Saljivi
diskurs, vrludanje i ulovljivost istoga. Zezanje
je uvek kurs, direktnost, jedno RE(%IMO puno
recitosti i ispraznjeno svake re¢i. RECIMO po-
put lude, poput pisma. Luda, takode, kao filo-
zof, koji ne zna a govori istinu, kao dZoker, iz-
van mesta, atopitan, kao prazna karta, kao i
bilo koja karta. Sta se de$ava na dvoru? Podse-
titu Vas na subjekt ili size price Edgar Alan
Poa »Ukradeno pismo«. Kada kralj ulazi u kra-
lji¢inu sobu (u pri¢i se ne pominju ni kralj niti
kraljica, ali su u pitanju najvaZnije li¢nosti
dvora), ona — kraljica, zbunjeno ostavlja tajan-
stveno pismo nasred stola verujuéi da ¢ée tako
izbeéi kraljevu sumnju. Ali ministar koji je sa

kraljem us$ao u sobu, prozreo je kraljiéinu na-
meru, krade pismo te na njegovo mesto stavlja -
lazno, drugo pismo. Kraljica moli $efa policije
da u ministrovu stanu na svaki naéin nade i
vrati joj pismo, no svi napori policije da nade
pismo ostaju bez uspeha. Na posletku to polazi
za rukom amateru detektivu Dipenu koji ¢e
pretpostaviti da ¢e ministar upravo jednako
kao i kraljica ostaviti pismo svima naocigled i
da ¢e tako izbeéi paznju policije. Kada sam po-
stavio pitanje kako stoji na dvoru, onda me je
prevashodno interesovala podela mesta, tj.
svojevrsna TOPONAMANIJA. Da li se na dvo-
ru odista sve zna, odnosno da li je na givoru
sve na svom mestu? Dvor je naprosto sistem,
totalna sebe-samo referentnost, prosta repro-
dukcija, funkcionalnost. Na dvoru sve krui,
nista se dovoljno jednako ne ponavlja, i nista,
konaéno ne dolazi nikad na svoi'e mesto. Ras-
podela onog RECIMO ili pisma, lude kola_ kru-
zi, kamuflira se, daje se upravo kao &ista inpo-
tencija, kao ulog igri uévriéivanja, uokvirava-
nja. Dvor ili scena na kojoj re¢ ili beseda stasa-
va. ispadajuéi iz samog RECIMO, ne zna za nl-
§ta izvan sebe.

ednostavno, ne moze se biti izvan dvora,
J upravo jer sve izvan dvora jeste sam dvor,

sve dvor-iste. Ivice, ono izvan, sa ¢ime sam
i podeo, izvode posao unutarni_eg u-okvirava-
nja, te terapeut, sluga i luda, filozof, zapravo
tumbaju sopstvene topose na osnoviu samo-
-dubliranja onoga &to ih istie, tj. udesa. Udes,

———— polja 405
e




