analiza, preko principa Ega, tek treba da otkrije, osvoji, podvrg-
ne svojoj modi.

Jaki ljudi img.j_u.ui«,ja.ke.,,‘s.t-r;ahove.h,,Dgl_i,,,s_eu,ﬁm@pajum-od‘.njvih—
braniti-shazaim idejama koje ¢e nadvladati wvrata paklag, ili bar
ostati-uspravno-da-Zive-usred. pakla.. Genijalni-otlerivad-nesves-
nog, tog,-za-Frojda, samo mra¢nog i haoti¢nog, arhajskog i ata-
vistickog nesvesnog, iz koga vrebaju zveri maSe daleke, tamne
proglosti, uvek i dalje u nama preteci, prisutne, nezasite u nji-
hovoj seksualnoj i agresivnoj gladi, strasnc se i divlje opirudi
svakoj kulturi i prisustvu duha u ¢oveku, Sigmund Frojd, sve se
vite s poodmaklim godinama priklanjajuci svemocnom instinktu
smrti, gajio je duboko mepoverenje i prema osedanjima i prema
duhu. Nepristupadan do kraja onoj drugoj strani nesvesnog, ko-
joj je Jung uvek imao otvoren pristup, cnom nesvesnom koje zna
7a radost 1 svemod Zivota, za veénu pobedu nad smréu, jer je
ovo mesvesno i stvaralacko, po$to »oko vidi sunce, jer je sun-
¢ano« (Gete), Frojd je morao da prenaglasi vrednost i znacaj
razuma i da u mjega poéne da veruje starozavetnom straScu ko-
jom. je bio od rodenja zadojen.

Ziveéi u vremenu u kome je racionalisti¢ko-pozitivnisticka
koncepcija zbivanja predstavljala vrhunski domet filosofije, i
pored sve jade prisutnosti blistave iracionainosti jednog Nicea,
koji je i ma Frojda ostavio memali utisak, Frojd je pisao: »Mis-

lim da se strah od smrti odigrava izmedu Ja i Nad-ja....
Ja je stvarno mesto straha.« Nikad dovoljno da stigne do kraja
u analizi sopstvenih neuroti¢nih osec¢anja, upladen pred povreme-
nim naletima seksualnih i maroc¢ito agresivnih impulsa, izjedna-
tavajuéi ovakva svoja osedanja s osecanjima veCnog coveka, i
¢ovekovo Ja i ¢ovekov razum ostali su u Frojda do kraja ukljes-
temi izmedu sadistickog Super-ega, neobuzdanog Ida i surove
realnosti. Otcepljujuéi se od morala predaka i Mojsija, kao prvog
zq.konodavca i utemeljivada morala i religioznosti, duboko suwm-
nji¢av prema Zeni i svemu femininom u scbi, samim tim opas-
no udaljen od Anime kao mosioca Zivota i veénog radanja i po-
bede radanja, [Sigmund Frojd je morao osedati dubok strah koji
je uvek prisutan u onom koji sablasno lebdi u svetu intelektu-
alno-apstraktnom, izmedu Duha i magona, nemajuéi poverenja ni
u jednog, s isto tako dubokom é&efnjom da sam postane Mojsije
koji ¢e dometi svome narodu i celom svetu nove tablice zakona,
nova pravila Zivljenja. Frojd je samo slutio i na svoj nadin,
strogo intelektualnim jezikom, izrazio duboku istinu da je samo
ljubav svemoéna i da »ljubav istinski le¢i u psihoterapijix, ali
je, u isto vreme, nepremostivim jazom bio odvojen od uvida u
drugu duboku istinu da je Ljubav jednom pobedila Zakon i da
u f’ljubavi nema straha, nego savriena ljubav izgoni strah na-
poljex.

taras kermauner

nalepnica
o smrti

(Smrt u slovenadkoj poeziji poslednjih ¢etrdeset godina)

PRVI DEO

Grob narodnim herojima pred slovenakom skup$tinom bez
sumnje je od onih majvaznijih za slovenacku drzavu; sveto mes-
to revolucionarnog i narodnooslobodiladkog pokreta. Na nad-
grobnom kamenu zapisani su Zupancicevi stthovi o veri u narod,
u revoluciju, u bududnost:

Ko za nju umire,
uzdize se u Zivot
kada pada u smrt.*

Smrt — herojska, poirtvovana, verska, radi uzvienog cilja —
uslov je Zivotu. Ko zivotari, ko ne veruje u davanje svog Zivota,
ko ¢eka i racuna, ne moze stupiti u Zivot. Za pravi Zivot potreb-
no je platiti veoma skupu ulaznicu: spremnoscu na smrt i ¢ak
samom smrcu.

Danas govorimo o kraju avangardizma, eksperimentalizma,
hipermodernizma; ili, bar jednog mjegovog istorijskog stupnja.
Stoga mozemo pogledati kakvu ulogu igra smrt u ovom literar-
mom pokretu; za petnaest godina postojanja on je sasvim jasno
odredio svoje odnose prema Zivotu i smrti, razvio njihove me-
dusobne odnose u detalje i oblikovao karakter i jednog i drugog.

Godine 1969. izadla je jedna od reprezentativnih knjiga slo-
venatkog avangardizma — reizma: Zalostna majna 1. G, Plame-
na. Na osamdeset i jednoj strani zbirke o smrti se neposredno
govori samo dva puta:

Prvi put:

Ubio sam muvii
ko ¢e ubiti mene

biti muva
Ziveti posmrini Zivot

Veza sa Zupanfidevim i njima srodnim stihovima je direkina;
mada: razlika izmedu dva sveta. Po$to Zelim da $to viSe govore
same pesme, naveiéu meke druge iz istog razdoblja i istog duha
kakve su Zupanticeve; one ée otkriti zajedni¢ko unutradnje zna-
Cenje.

Recimo, Vipotnikova Pesma jutrenja:

Ko si po tihim Sumama zakopan
ko u tamnici pao si od rana crnih
pogledaj, iz nodi Zivot plamti.

Crne rane, noé, tamnica, zakopanost, padanje, sve su to sinonirni
za junadku smrt. Iz nje cveta Zivot; drugih puteva prema Zivotu
mema. Radi se o ustajanju iz mrtvih. Zivot mije biolodki dat kva-
litet; takvo je samo preZivljavamje, Zivotarenje, vegetiranje. Zi-
vot treba izboriti. Ne samo hri¢anska, nego i drevna mitska
struktura — Dionis, Oziris itd. — jo§ uvek deluje. Ko ne poseje
sopstveno telo u zemlju, ne moze postati seme; biblijska para-
bola~oumrlom~semenu~koje “Fadaunutrasnji plod. Bez semena
nema BiljRe: s e S

Joze Udovié u Obletnici govori doslovno o preporofdenom
skeletu:

Napokon mlad i kao neistrunljiv,
neznanac stupa, iz klisure gde leZi,

iz ruku mu viati i lif¢a roj klija, {
cvetovi rana na njemu procvetali,

u kosi mlad kukurek skrio mu se.

Proleée je mogude samo ako ga pripremi zima. RuZe rastu
samo iz leda; le§ je pak samo jedan oblik Soveka. Trulo i oZi-
velo telo &ine zajedno neistrulivo bide: Coveka koji je svet.

Bogumil Fatur klide u Minutu tisine:

Za pale...
u zagrljaju nesaviadanih, kao prsa materina
nabreklih semena...

za svete Zrvte...

spavaju kao slatki plod
bdiju kao gorki, soéni plod. ..

Umrli bdiju, budni su. Ni majmanje nisu odsutni. Seme su
i plod. 0d tog ploda jedemo, Zivimo; bez svetih Zrtava nije mo-
guce nijedno drudtvo, zajednica, polis. Jedino na kostima Zrtvo-
vanih moZe se temeljiti bratstvo Zivih. Bez misterije Zrtvenog
dara svet ne moze izniknuti.
Anton Vodnik opisuje u Pesmi o susretu zenu koja traZi
/]

ubijenog mu¥a — partizana. Naposletku ga nalazi: \.\

srcem sam te osetila
kao Sto Zedan u pustinji
nalazi Zivu vodu. %

!

Svet ne moZe rasti, Covek me moZe disati ako neutralne — '
ni ¥ive ni mrtve — materije, hemijske i fizicke, ne poSkropimo
sivom vodom. Ziva voda je stari mitski simbol za izvor Zivo-
ta. A ta %iva voda — u poeziji iz doba narodnooslobodilatke bor-
be i neposredno posle nje —jesu herojske Zrtve.

U poznatoj Kajuhovoj pesmi Majci palog partizana suofa-‘"
vamo se Cak s voljom za visestruko Zrtvovanje: 202

r’\.

Zna$, mama, lepo je, lepo je Ziveti, | }
&0 ali za ono za $ta sam umro, jo§ jednom bih hteo mr{é

Odluka o smrti mipo$to mije odluka protiv Zivota. Nikakve

mraéne askeze, mikakvog samounistenja koje me bi verovalo u

sunce, u proleée, u moguénost svetlog Zivota. Obratno: sam Zi-

vot je lep, optimizam je razastrt preko svega, kroz sve, cak
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preko uZivanja, slasti tela, ljubavi, rada, radosti. Zivot je veliki
cilj. Mada je svest jasna: bez mucenic¢ke smrti nije moguce do-
segnuti ovaj cilj. $to ¢edcde umreti da bi Zivot bio lep$i, puniji,
snaZniji! A na neki nadin, simboli¢no, i borac vife puta umre —
ili 'bar umire; ne jednom je u poloZaju kada pobeduje svoj
strah, bekstvo u izvesnost, umor, sumnju, popustanje. Svaka po-
beda mad tim slabostima je odluka o smrti: oZivljavanje Zivota.

Okrenimo se s odtrim rezom avangardi poslednjih petnaest
godina. Razmotrimo Plamenovu pesmicu. Ljudi se vife ne ubi-
jaju. Ubijam, u najboljem slu¢aju, samo jo§ Zivotinju: muwvu.
Pesnik nije bez Zelje da Zivi posmrtnim Zivotom. Ali, ne u obli-

. ku novog drusitva, novog Coveka. Ne biti vise covek. Biti muva.
Kao da se CoveCnost iscrpela. Kao da je Zivost ¢ovekova splas-
nula otkad ljudi viSe ne umiru za ljude. Ko je cistiji, hode da
napusti ljudski nacin bivstvovanja.

Drugi sluéaj u kojem Plamen neposredno govori o smrti:

vatra Ce ispiti vodu
voda de ugasiti vatru

sluskinja se udavila
gospodar je izgoreo

Ne prode dugo a opazimo: sluskinja je samo sinonim za
vodu, gospodar za vatru. 'Smrt vatre i vode, me ljudi. Doista nji-
hova smrt? Ma kakvi! Igra refima, u hipermodemizmu tako
omiljena; voda se ne moze udaviti, vatra ne moZe izgoreti. Fi-
zicki elementi ostaju: samo se prelivaju izmedu sebe, pretvara-
ju se i zamenjuju — a smrti izmedu jednog i drugog stanja ne-
ma. Smrt vaZi samo za Zivo; posebno za coveka. A covek je iz te
— reisti¢ke — poezije, u nadelu, nestao.

Umesto smrti oglasava se nestanalk:

kutija Sibica
nestaje o vatri

ili

skakavac
sakriva glavi
i nestaje u dubini

ili

lepota muve i /i R
prolazi kada ova nestane u sivu )

Nestaje nedto $to se viSe ne pojavljuje. Medutim, kada
smrt omogudi Zivot, ono $to nestane, ne omogucava nista. Toza
vi¥e mema, Drugim reCima: Cega mema jeste miSta. VaZan posta-
je mihilizam, kao istina hipérmodernog scijentistickog tehnitkog
univerzalnog kodiranog sistema.

Klasiéna knjiga slovenatkog avangardizma je Salamunov
Poker (1965). U njoj je sav program i ve¢ ostvarenje antiZupan-
¢icevskog sveta. U Tomboli pesnik nas pita:

Ko si da pogine$ za pravopis

i mrtav gleda$ kako se pusi palenta. ..

ko si da deveinaesti put farbas bastensku ogradu
ili hodas samo u carapama

poseces drvo i jede$ hleb sa maslom

hrani¥ moju kokosku i nosi§ zelene minduse

}

Ironija, obeSenjacki humor, podsmeh ma celom frontu, od-
govori su na svet bez smrti, u kojem ni pesnik nije u stanju da
podari sopstveno telo. Ono 3to jeste, sme$no je; vredno je da
se ismeje. Samo je kao smesSno; Salamun je u sustini pesnik
drustva koje je izgubilo svoj zajednicki erotizam: onaj koji je
nestao. On je zabavni, gorki, domisljati, klovnovski i duboko-
umni opisiva¢ sredine srednjeg staleZa, koji je Zivot i smrt za-
menio mmo$tvom proizvoda. Sire se stvari: raste jedino svet
potrofmje i proizvodnje. \Stoga se i stihovi mmoze — stihovi
podrugljivci. Prividna sustina predmeta dobija ravnotezu u pro-
klamovanoj ni$tosti — parodiéne — reéi.

Pravopis parodi¢ne redi je znamenje za slovenatku grama-
tiku: za slovenacki jezik kao osnovu i vezu slovenstva; dakle, za
najvecu tradicionalnu vrednost. Veliki — pravi — Slovenci ne-
kada su se Zrtvovali za »pravopise, sve do 'NOB-a. Danas nema
onih koji bi hteli da obnove njihovu aktivnost. Ko bi danas
umro #rtvenom smréu, umro bi i ne bi ustao iz mrivih; tu je
su$tina problema. Mrtav bi gledao — ironi¢ni oblik — kako
ljudi [(Jjudi?) farbaju svoje vikendice, jedu, lepo se oblace, stic¢u.
Takva smrt ne bi rodila movog — ocidcenog, pretresenog, oba-
veznog — coveka, ved bi znadila samo nestanak onoga koji se
Zrtvuje; farbari te smrti ne bi éak ni opazili. A ako je tako, ko
¢e se vratiti u vatru koja ne preporada?

U pesmi Kino $alamun radoznalo potvrduje:
necesd otkriti svoj svet

necel otkriti
neces otkriti svet

Parodi¢ni svet je samo dopuna banalnom; mjegova antiideo-
loska slika. Raskrinkava ga, to je u stanju: negativitet. Ali, ne
zna da uspostavi novi, drugi. Razumljivo: taj je uspostavljiv
samo uz Zrtvu. Zato Salamun opravdano izjavljuje:

svet je raspad sveta

| Svet je raspad fovekovog sveta. Ostaje svel stvari. Reizam
| je ideologija te poezije. Za svet stvari — za fizikalnost i fizi¢-
| nost — vaze, pak, drugi zakoni. Pre svega u vezi s njima ne
mozemo razmisljati o Zivotu i smrii. Kakav bi bio Zivot stolice?
Salamun se'pita; - ———— _
da li ste vec videli stolicu
koja bi isla od kupatila prema kuhinji
ili pak u suprotnom pravcu jer to nije ni_vaino
i-histericéno pitala
$ta-ée biti-s-mojim Zivotom posle smit
-

_/ Ni ljuljaSka mi balkonska ograda memaju posmrini Fivot

{=nove zajednice). Oni su ono 3to jesu: bit stvari. PoSto hiper-
modernizam svuda oko sebe opaZa miitost, veoma se intenzivno
upravlja na traZenje biti. Nalazi je u »Zivotu« stvari. A $ta je
to, gde je to? »Zivote stvari je golo postojanje proizvoda, tela,
institucija, svega opipljivog i datog. Imanencija kao takva. Nista
se ne da prevazici., Nigde dodi. NiSta transcendentirati. Balkon-
ska ograda — znamenje srednjoslojnog coveka — u veé navede-
noj pesmi (ciklus Stvari) ispoveda svoju »Zivotnu« devizu:

ali ja volim svoj mali Zivot
i ja moram imati nesto od toga

0d ¢ega? Od »Zivotac stvari, proizvoda, brbljanja, talasanja
nevaznih i besmislenih redenica. Svet se — ma stepenu Zajceve
poezije — strahovito zaljuljao, u niStost; hipermodernizam spa-
sava ono $to se spasti da: golo postojanje. Minimalnost egzisten-
cije. Mrtvu stvar i njenu praznu ret.Nema vise ni predstave o
tome da 1i je moguce oZiveti svet. Otpor protiv datosti? Gde su
sad Borovi pozivi, konstatacije:

Kod nas je posle hiljadu godina potekia krv,

digao glavu otpor!
(Krv u plamenu)

Otpor se ¢ini nemoguéim, podto medostaje vera da bi ono
§to domosi pobedni¢ki otpor moglo biti razlidito od oborenog,
pobedenog; istorijsko iskustvo uéi. Cinizam, skepticizam i pasi-
vizam su rezultati tog iskustva. O dizanju ma otpor, na smrt,
Salamun misli ovako:

aka brojis od jedan do sto

to je inale strasno naporno
medutim doded samo

a ako brojis od tri do pet

i tu se zacne

lai karambol paléevi kroz prozor

Ustajanje iz mrivih izgleda reisti paradoks, besmisao. Do
zivog zivota, dakle, ne stize§ nikada. Stoga je svaki instinski
put — prolaZenje, transcendiranje — zaludan i nemoguc. Na
pitanje

da li se ne$to menja

ve¢ je unapred odgovoreno sa ne: miSta se ne da promeniti, Sva-
ko menjanje je samo prividno. Samo je posledica trenutnih ne-
zadovoljstava. Ipak, ta nezadovoljstva nisu nikada takva da bi
nadinila dilemu: aut — aui. Dileme viSe uop$te nema: samo
raspréenosti. Preme&tanja. Zamenjivanja u krugu. Samovolje
stanja.

pa mi se ne dopadne

pa ustanem

pa malo potegnem

pa dodem nazad

pa jo§ nije sve kako bi moralo bili
pa mi se ne dopadne

pa ustanem

pa malo potegnem

pa dodem nazad

Ustati se moZe jedino sa stolice, sedidta, ne od smrti. I: put
napred nije otvoren. Svakom ustajanju sledi sedanje nazad. Nijed-
ma akcija ne probija kvazisvet datosti. Covek je bez snage.

da irnam bolje zube
pravio bih resk resk

A nema ih; stoga nista ne rastrZze. Visi, nepomican, u toboi-
njem kretanju (zivahnost, a ne Zvost!): u mmoZini reci i stvari.
Pesma se dovriava ma slitan nadin kao bilo koja Salamumova
— u takvom kraju je njena sustinska poenta:




lajstica laj$tica lajstica
dedva beéva badva banana

isto kao:

krilo postari pamiivek
Kvantitet privida.

A sada éujmo Bora:

jer danas nas iz zemlje Cupate, varvari,
nase korenje do pakla pusteno.

Samo ako ima$ korenje, moze§ se izvrnuti kao poseden, kao
ifCupan hrast. Salamunov ¢ovek je deleuzovski: bez korenja,
lako zamenljiv, na nekom putu, uzlebdeo na vetru, Pakao ne
poznaje; ni mebo. ISrecan je, bar u ovoj prvoj fazi, $to je s
njim tako, podto zakljutuje: ako nemam vezu sa zemljom, s
domovinom, sa stabilno$éu, miko me me moze i%¢upati. Bitka
je nemoguca, 'Svaka konfrontacija je suviSna. Neprijatelj uda-
ra, a ne mo#e da udari, po$to sam za njega nevidijiv; poSto ne
moze da me ubedi da je moj meprijatelj. Uopste ne postoji. U
magli je, ja takode. Udaraca nema. Zato nema ni rana, ni trplje-
nja, ni ubistva, mi smrti. Postignuta je svrha postrevolucionarnog
kvazidru$tva: proZiveti se u beskraj, izvan smrti. A sa svrhom
i njena realizacija: uop$te me Zziveti, ni u paklu ni u raju. Lju-
ljati me$to izmedu: u podrucju senki. Zar mije grcki Had ostva-
renje nase sadasnjosti? I mije li gréki #ivi Zivet ostvarenje
Borovog, Zupanéiéevog sna? Reist nede da bude streljan; stoga i
sam nece pucati. Jedino streljanje koje priznaje jeste s penisom
i ustima. Ali, Bor zna da bez ubijanja mema preporoda:

Oni koje ste juée mogli zaslepljivati,
danas vam pucaju u leda i lice.

Za Bora je zaslepljivanje upravo ono §to je za Salamuna istina:
otklanjanje borbe, poniznost pred dogadanjem. Pred stvarima.
Salamun najjasnije odreduje svoje odnose prema svetu u petoj
pesmi iz ciklusa Pomradenje (naslov je simptomatian):

pokleisivo igre

prikovalo te je kao kariku u lancu
otmi se i progutace te

iskodi i tude e pesme

gaziti tvofe telo

ostani i rodides pedurke.

Ovaj lanac ne treba razumeti samo kao predaju. U njemu je
daelkoseinije znacenje: svet u kojem se ma$ao reist predstavlja
lanac: kariku do karike. Covek akcije me Zeli da se otrgne, is-
koci, da se uzvisi u mesto drugo, u novo. Reist zna da to nije
mogude, jer drugog — novog — mema, jer sve je isto. Zato os-
taje, prilagodava se, pristaje ma to da rodi pecurke. A ita su
pecurke? Pecurke su tako znadajne da su naslov ciklusa. Pedur-
ke su beznacajne, besmislene reéi tog istrulelog sveta:

U sivari tako je to sa svim
najbolje stvari su pedurke
pecurke u supi

nista nista nista nista

Lanac je logi¢an i konsekventan: pefurke — stvari — niSta.
Stvari su ¢ovek u pomradenju. Tek u pomracenosti nastaje igra
{ludizam). Stvari se medusobno igraju. Coveka nema, jer co-
vek je takav da pobeduje igru, s tim da sebe uloZi kao Zrtvy;
tek tada poprima onu istinitost. Bez smrti nijedna stvar ne mo-
Ze zadriati nidtost koja provejava kroz sve. Smrt i ni¥tost se
isklju¢uju. Tamo gde je smrt herojska, niStost je prognana.
Tamo gde caruje niStost, smrt nema pristupa. Smrt éoveka uz-
diZe u zivot, a Salamun zapisuje:

sve pada u prazan wrtav prostor

Mrtav prostor je onaj koji je nekada umro, a sada ga je smrt
napustila i vie ga me Zari. Smrt je domadin samo u Zivom pro-
storu, u ciklusu klijanja i truljenja. Prazan prestor je asepti-
can.

Lanac i mrtav prostor su izrazi koji i u Bora i u Salamuna
dobijaju upravo suprotna zna&enja: Salamunov lanac je zatvo-
ren svet re¢i — stvari koje ukazuju jedna na drugu; jeste igra
u kojoj jedna karta obara drugu; jeste ogrlica oznatavalaca;
jeste svet jezika, tekuca traka proizvoda, redosled uloga u insti-
tuciji. Salamunov mrtvi prostor je starinarnica stvari koje su
jedma s drugom u samovoljnom odnosu. Paradajz peswma poli-
tika — vezuje ih samo pocetno slovo p. Ako pofnem s para-
dajzom, mogu od mjega nastaviti ka bilo kojoj refi — stvari.
Prema pesmi, ako uzmem za formalno pravilo poéetno slovo.
Prema antilopi, ako uzmem za vodilju drugo slovo. Prema sala-
ti, ako uzmem poslednje. Itd. Takvih uredivackih naéela ima
bezbroj; crvena boja, okrugao oblik, sofnost i mlitavost — i na-
posletku, ne samo da je plod ved je i stvar. Lanac je ubitacan.
Prema tome, modemi rafunar: ¢lanovi su zamenljivi. Upravo ih
to &ini besmrtnima. Nijedan nije negacija drugog. Nijedan ne
Egro::rava drugoga. Svi se igraju izmedu sebe 1 jesu mna nadin

a misu.

A 3ta ako je ¢ovek unutar tog prostora, upregnut u taj la-
nac, jednako ugroZen, samo na drugi nadin? Bez vidljive rane,
a_u rasprieno] psihopatskoj sveteskobmosti? Hoce li pobediti
hipermodernizam onaj pesnik koji de iznova modéi da ujezgri
raStrkanost karika? Koncentrisati bol? Naci cilj, osetiti granicu,
udarati o zid, sazmati da je prazan prostor tamnica, da je lanac
okov a Covek covek ako kida okov i razara tamnicu? Zgnjeciti,
prema tome, maglu u kristal? Neodredenost u dragulj smrine
odredenosti?

Borova tammica je vrlo odredena. Njegov &ovek zna: nepri-
jatelj je tu, ja sam tu. Neprijatelj je onaj koji me dr#i u tam-
nici 1 koji me uprefe u lanac. Spoznaja da je lanac jezidkih,
drzavnih, produkcijskih, potroSackih, politickih, pravnih itd. si-
stema upravo lanac kao Sto su lisice okupatora, vodi ka samo-
osvedcenju, ka razjaSnjenju lazisveta senki. Razjadmjeni Covek i
svet u kojima sam nabasao na svoju granicu: na smrt,

_ Bor je nekada osetio tu granicu s instinktom divlje Zivoti-
nje i s razumom trezvenog:

kavez je domovina
tamnica je planeta

(U novi svet)
Za mjega je odgovor bio évrst, odreden, smrtan:

Po okeanima krvi i benzina
plove k nama — novi svet.
Iz krvi, vatre, dima, plina
plane proletarijat!

Iz svakog srca

izraste — ne rufa:

bajonet!

U sebi zatri ljubav —

kad volis novi svet!

Odluka o zatiranju sopstvene ljubavi jeste odluka o strahovi-
toj, sasvim posebnoj Zrtvi: za smrt sebe, ne samo svog tela,
ve¢ 1 onoga $to je u ¢oveku najlepe: ljubavi. Naudili ste nas
mrznji, usklikuje (Krv u plamenu). Neprijateljstvo je smrt u
srcu. A cilj je jasan: samo je s tim meprijateljstvom mogude
rarzbiti neprijatelja: zli svet, tammicu. Iz razorene tamnice ko-
raknuée movi ¢ovek, pun move ljubavi. Vrednost je: kad voli§
svet.
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Salamun je pesnik ¢oveka koji je bio zamiSljen, planiran i
ostvaren kao novo bide sveljubavi. Jedno vreme je koracao, taj
covek (Levéevi Koraci u slobodu). Potom se zaustavio i zgro-
zio (Kocbekova Groza) nad tim da je u vatri izgoreo: da je bio
spaljen (Zajleva Spaljena trava). 1 nad tim da je njegov cilj
— zvezde — bio od olova, ne od zlata (Tauferove Olovne zvezde).
Nije mogao da izdrzi strah, pokrio je oci, oslepio se, ogluvio,
istrgao je sebi srce, pomracio svest 1 takav, bogalj, pofeo da
igra. Ali me ruski rulet, ne poker ma Zivot 1 smrt. Poker kao
jezik: uloZio je re¢i — stvari, ne sebe. Pa je igrao, igrao, tako
da je — zar veé? — izgubio igru? Da je osetio — zar vec? —
ne samo svoju mistost, ve¢ i svoj pad preko graniéne crte?

Kako ¢e se ponaSati na toj tacki, ako je jednom bude do-
segao? Hode li ponovo poceti da veruje u bududnost — Vero-
vanje! — i u svoju kasapsku snagu, u svoj varvarski zakon isto-
vrednog menjanja svega Zivog? Hode li ponovo zapevati, kao
Zupanéi¢ u pesmi Zna$ i pesnice svoj dug?

Joi ée proleca biti,

jo¥ jednom svanuce zora:

tada ce vuci iz copora

poci lovee da kolju:

preskoéi Savu, plivaj niz Dravu,
zub za zub, glavu za glavu!

To ¢e opet biti poloZaj grupe i zajedmice koja sasvim priprav-
ljena hita u borbu do poslednjeg coveka; jer, samo takva —
eshatoloska — grupa moze biti u stanju da raspali veru — Veru!
— u buduénost — u Buducnost! Pojedincu ili socijalnom sloju
to mede podi za rukom; i jedno i drugo zavise od drugih; samo
su privatnici. Za Salamuna je buducénost prazna; mema je.

uvede ée sve biti drugadije
uvede kada mestane i
poslednje bele pege sa moga zida

Srednji sloj je zatvoren za obzidivanje sopstvene nemoci. Bu-
ducénost je samo jo$ silovitija sadadnjost: istovetnost. Belo u
belom. Podetak novog sveta? Ili kraj dosadas$njeg? Izravnanje
svih razlika, a pre svega svih suprotnosti?

Uopgte, ¢ovek je u stanju da veruje, konkretno sanja i Zivo
se nada, samo ako se odrekne sveta koji opisuje Zupanti¢ u
Nesanici:

zamukli pucnji
ponocnih akcija,
hrabri krici
zarobljenih boraca,
krvi u #ilama
kipudi gnev?

Da Ii se krv uopSte moZe pokrenuti ako je me uzavru neprija-
teljstvo i ljubav, napon strasti? Ako svet ponovo me postane vre-
dan — toliko vredan da se za njega isplati umreti? Da li se da
okovati ta ekonomija mesa i krvi? Ne vraéaju li se tek tada
karakteristike koje odlikuju tradicionalnog ¢oveka: uZivanje,
trpljenje, verovanje, ljubav i poslednja i prva: smrt? Zupanéicev
— eNOBejski, puni, vrijudi, ludi, diviji, poletni svet:

a blizu, blizu,

tu u vrelom srcu,
od suza nabreklom,
kao slast i radost
i bol,

kao nase nade

i kao ljubav

i uvelo lisée

i nagla smrt.

Naspram ovog usijano nabijenog sveta jeste srednjoslojni, ras-
puéteni, razvodnjeni, spuZvasti, mlitavi, mo¢varni; Salamun ga
majstorski upesmljuje. Vrelina nije vatra zamosa, borca, ver-
nika, bomba3a, teroriste, mudenika; s vrelinom je ovako:

da Ui je bilo vrelo
na suncu je bilo vrelo
aiu senci je bilo vrelo

(Svrha pelerine)

Kao da slufamo pokojnika: ¢oveka bez Zivota, memocnog da
oseti nakostrefenu smrt. Smrt nije moja, ni tvoja; d&ika je
poznato bespolno bide, onaj treci; sporedni pesnik zna o smrti
samo ovo:

ubrzo je umro (¢ika) i zatim nije uticao

Na iromi¢an, mada zato miSta manje ispovedan i prisan nadin,
upesmljen je &itav program hipermodernizma, kakav traje jednu

i po deceniju, sve do Jesiha, Borisa A. Novaka i Kleca:

$ta vam je najmilije u Zivotu
u fivotu mi je najmiliji mir

26

Mir &ega? Mir kao odsustvo borbe, opredeljenja, zalaganja, rizi-
kovanja. Mir koji znaéi: pustite me na miru. To je ona slavna
Salamunova izjava iz Pokera, koja je obeleZila praksu viSe gene-
racija do danas, mjihovu desocijalizaciju, atomizaciju, privati-
zaciju:

dalje sa svojinm $apama
niko me se nede dotaci vise. ..
ni sa kakvim kulkama
nedete me vise izvudi napolje
ni sa kakvim slaméicama
(Kuda puzim)

&(uda napolje? U drutvo, u brisani prostor, ma bojiste, u ne-
posrednu promenu tela i srca, u simboliéno menjanje Zrtve i uz-
vradene #rtve. Privatnik ostaje kao poljski popac u rupi, bez-
bedan, fiktivan, odsutan iz Zivota i smrti: napisan. Upisivanje
u svet koji poéinje takav dovek jeste samozapis: prazni znak u
konvencionalnom jezi¢kom sistemu. Ako me ne izvudete napo-
lje, pod noZ sudbine, posti¢i ¢u da mece biti ni sudbine, ni noza,
ni klanja. A $ta e ostati? U Svrsi pelerine, u drugej Salamuno-
voj zbirci, stoji:

§ta vas je u poslednje vreine posebno uznemirilo
ne bih mogao reéi Sta me je posebno uznemirilo

Svet vise ne uznemiruje: mir nedogadanja, neaktivnosti, zaledio
ga je. Cak je i seéanje na veliko vreme minulo. Smrt je izbrisana
Cak i iz sedanja, orvelovski iSéupana iz mati¢ne knjige drustvo-
vanja:

da li osecate posledice drugog svetskog rata
ne osecam posledice

secam se da je vojnik skodio na rampu
seéam se da sam video plavog leptira

Salamunova poezija bila je ¢udnovato oslobodenje od stra-
hovlade starih pojmova i predstava: izuzetno suverenim gestom
odstranila je teret koji je na mlade generacije pritiskala — ne
njihova, veé tuda — manipulisana, ideclogizirana smrt. Ta poe-
zija je govorila: ova smrt mije nada, zato je i ne prihvatamo.
Ono smo §ta smo. Opdisacu &ta sam; $ta je za mene — bio —
rat. Rodila se generacija mira, izobilja, igre, lakoce, neobavezno-
sti, sigurnosti, podsmeha. Nadarena generacija. Bistra, Zivahna,
mladalac¢ka. Premda — a to je teza mog eseja — i ta genera-
cija stari. Salamunu tek 3to nije éetrdeset, njegova deca su —
od ponavljanja mjegovih ideja, od korié¢enja njegovih izuma, od
ostajanja unutar njegovih vidika — ve¢ mladi starci, posprd-
ljiva, samodopadljiva, podetinjena, cuclasta, svetlozelena (Klec).

Danas smo na rubu $alamunovskog horizonta, §to ne znali
da 8Salamun, kao konkretni ¢ovek i pesnik, ne bi mogao preko
njega; njegova nadarenost je velika i sasvim neocekivana; Sala-
munovski horizont je opiti pojam reizma — ludizma — kar-
nizma — lingvizma — hipermodernizma poezije koja odraZava
univerzalni scijentisticki srednjoslojni sistem. Sam Salamun u
poslednjim zbirkama neumorno pokusava da se ispne preko
njega; a pitanje je da li je put koji je izabrao — misticizam —
plodonosan? Da 1i je izlaganje sebe dovoljno? Da li je uopite mo-
gué put spasenja, put koji ne bi vodio ka krvi i smrti? Ka
Zupandidu koji vidi ono $to Salamun zanemaruje:

Dokle god pravdu po tlu gaze,

istinu bez stida srdamote,

dokle god je la%i, verolomstva u &asti,
dokle je greho vleti slobodu,

dokle god nasilje i izdajstvo viada,
ponos, muskost kao crvljiv plod otpada,
dotle u tammnici memloj zatvoren samt

i od #ivota nije mi rdavija smrt.

(Izjava)

Strano pitanje ponosa i muskosti. Samo ako primi$ na sebe
breme ponosa, misli$ da je oko tebe tammica. Ako ponos izgu-
big, drzi§ da je tamnica jedini moguéi dom; tada me podnosis
slobodu i po sopsivenoj zelji se vracda$ u bezbedni bespolni za-
tvor, &ta je u tom slucaju sloboda? Svojevoljno lutanje karike?
Ni majmanje: slobodu razumem samo kao spremnost da se na
sebe preuzme dufnost rizikovanja, trpljenja i smrti. Bez smrti
kao merila, sloboda je proizvoljnost. A duZnost nije ispunjava-
nje drustvemih, institucionalizovamih, morainih pravila; duZnost
je vracanje duga: sdm moram delati, jer su me drugi obdarili
rodenjem. A delati zna¢i samo jedno: dati se. Ne tako da se
prvo ispraznim i dajem samo golu ljusku, da se dajem kao
niko, kao anonimus, kao samojezik. Dati se s konkreinom lju-
baznocu u opipljivom vrtlogu ljubavi i mrinje. Ne dati se kao
gumasta pena, kao meuhvatljiv dim, neopipljiva magla; predati
se giljotini sudbine koja zaseca, razdvaja — tek s tim oslobaila
za buduénost.

Ima, prema tome, Zupan¢ié jo¥ viSe prava kada iziskuje od
danasnjeg pesnika da narodu (ljudima)

wvelk iskvenost golu istinu pokazuje?



Salamun je takode pokazuje, kazacdete. Da li svu? Da li u susti-
nu? Istina je ono $to je zabranmjeno, zato i sveto. Ko je dotak-
ne, ko probije zadarani krus, éuvade ga naoruzani strazari drZav-
ne veleustanove, ugrozen je i bice ubijen. Ta je ugroZenost me-
rilo za stepen istine — sve dok budemo Zivotarili u klasno in-
stitucionalnim drZavnim sistemima. Hipermodernizam Je pre
petnaest godina bio u teskoj opasnosti; Salamun prvi s njim.
0Od tada se civilizovao i institucionalizovao; danas je _na§ pri-
znati amblem, naredena moda, po mjemu se upravlja vedina, sem
okorelih staraca na koje je vreme zaboravilo. Sveto se izmigo-
ljilo. Treba ga traziti na drugom mestu. Nadi drugu istinu, opet
takvu za koju Zupandic kaze:

a ti je narodu posvedoéi, pa ée¥ na tofku biti raspet!
(Vrtlog)

Smrt na tocku, razéetvorenje, to je opet buduca predaja Coveka
sudbini; akt Edipa, Oresta, Ahila 1 Herakla, pa i Mirana Jarca i
onih kojima peva Anton Vodnik u pesmi Manom Mirana Jarea:

S tobom su pevali Campa, Vuk, Kajuh,
dolazeci u zoru iz HOCL: X
Novi kosac dolazi, sve nas pokosuje. ..

Vodnikov donekle klasicisticki zanos dolazi post factum, posle
smrti, kad pobednici zivi opevaju veli€inu mrtvih; tu smo vec
na pragu manipulacije, zida se Panteon, a on ¢e kao Zrtveni
legitimitet opravdati dalji Zivot — Zivotarenje u trulom miru.
Stoga maglasavam da takvu plaéljiva viziju Zivih o mrivima od-
bijam:

Stupite pevadi-borci
kao kroz portale
velidanstvene katedrale
iz svog mraka

i

Pred vama gore kao oltari

sjale su. Pratile su vas

oluje Gospoda,

sva zemlja

pevala vam je kao orgulje,

kao vodopad u gorama grmila ...

neéujno ste padali
u mraku Suma, ’
u logorima, kao taoci —

i s vencima koji ne venu,
vencima lepote i slave
oko plavog cela.

Pomalo napoleonski kristalna idila. Napred nema smrti veé veli-
¢anja. Ne trpljenje, veé slava, pobeda, carskost. Ne poklon, ved
plata. iNe krvavo srce, ve¢ krunisanje. To je rezultat ekonomije
smrti, kada se nje dofepa klasno akumulacijsko drustvo. Tu je
granica smrti, mjeno osnovmo preznacavanje. Protiv ovog obria
stao je reizam. Katedrale su danas izmi$ljotina, utvrdio je. Go-
mile veliCanstvenog kamenja, gomile koje zatvaraju ulaz u Zivi
grob i ometaju smrt da ustane iz mrtvih, da bi se s njom pono-
vo neposredno sretali. Mauzoleji postoje zato da bi smrt bila
vedno pokopana; da bi veéno goreo samo pobednik. Smrt dopus-
tamo samo jo§ u proilom vremenu. Glagol umreti nema vife ni
buduce ni sadasnje vreme.

U ¢emu je, dakle, tajna generacije koja dolazi? Nadi, izabra-
ti svoju — savremenu, plodnu — smrt? Zato da bi svet opet oZi-
veo iz sistema rada u zajednicu ljubavi? Iz odnosa vlasti u svet
made? Iz fizicke jednakosti u sok vere? I ponovo — ponovo! —
produbiti Zupancica:

Samo ono Sto dife, fezne i voli,
trpi i nada se, $to se u strasti povija,
Sto u radosti, kada se daje, sja:
Zive meso, krv, duSa — i pogubi

od bratskin ruku moida izvudeno —

o milo cvede nasih tela —

za kakve boli jos rodeno,

za kakvu smrt? — to me jos samo doista ispija.

I mada jo§ éu govoriti o sreci,

da, svagda ¢u svakog blagosiljati

ko radije u mladom zanosu je pao —
nego da trune u memljivo] tammici.

(Sta je metal)

Da li je mogude tacCnije, istinskije, kompletnije i su$tinskije
pogoditi o ¢emu sve vreme govorim# U ovo] pesmi mema nikak-
vih obmana, ideoloskih, sentimentalnih, jeftinih. Nikakvih obe-
canja bogate nagrade. Nikakve trgovine. Sirova, osnovna dilema:
tamnica — mepristajanje na tamnicu. Zelite opredeljenje coveka?
Covek je bide koje me pristaje ma svoju zatvorenost u tammici.
Da li je to sloboda ili nuZnost? Meni je svejedno, jedno ili dru-
go. Ne pristaje, ako je otvoren. A otvoren je kada dopusta da
po njemu udaraju éeznja i ljubav, trpljenje i mirovanje, strast
i radost, Zrtvovanje i svetlost, kada se ispostavi kao Zivo meso
i kao osecajna dufa; kada ne leZi pred dosudenom predajom
propasti, kada se Zacne da je roden za smrt. Taéno je to zapi-
sao Zupancic.

A Sta o tim stvarima kaZe reizam?

O riziku — Salamun, iz zbirke Svrha pelerine:

Jednog dana je gospodin France otkupio
od mladog umetnika brezovu Sumu jer je mislio
ko nikad ne rizikuje ne dolazi do novca

O smrti:

Jednog dana sam mislio da svaki éovek umire.

Smrt u krevetu. i0d bolesti. Od starosti. Nestanak, ne smrl.
Prestajanje, ne smrt. Takva je smrt posustala smrt. Smrt ¢o-
veka koji uopsSte i nije poéeo da Zivi. Coveka koga nema, koji
je odsutan. A odsutan je jer je u tammici i za njega ne znamo.
Jer je ‘iza zida: ne mogu da mu prufim ruke i da se s mjim
za¥arim u delainu zajednicu.

Da 1i je svet mogué, ne znam; ali, znam da je nuZan. Mora biti
ako ga Covek rada. Aradaga samo kada ga voli vide od sebe (od
svoje privatnosti). Svet jeste ako mu se Covek Zrtvuje. Ako ga-
cam po njemu, nema ga; kaze se da je samo sluajan, neoba-
vezan; Salamun je meobitno radikalan, precizan, sjajan, kada
odreduje slucajnost sveta; sledede stihove moZemo citati kao
filosofiju reizma.

prva kownstatacija govori o sluéajnosti sveta
druga konstatacija govori o prvom uslovu

treca konstatacija govori o pokretu glavom
detvrta komstatacija govori o aktovki

peta konstatacija govori o metodi prepoznavanja

Ova ironija mije jeftina., Podsmeh je sudtina sveta. Sevt koji je
samo slucajan postoji jedino onda kada ga ismevam; ismeva-
nje mu, prema tome, daje egrzistenciju. Glup je, dakle jeste.
Smesan je, dakle jeste. Prvi uslov, aktovka i pokret glavom jesu
Cinjenice s istog znafemjskog nivoa: slufajno prikupljene. Sala-
munova metodiénost je meverovatna: pesnik sti¢e takvu pribra-
nost da je u stanju da spreéi bilo kakvu nuZnu i celishodnu
smisaonu vezu izmedu ¢injenica. Smrt dinjenice rasporeduje i
kvalifikuje po njihovoj tezini vis«<iwvis Zivota, a slucajnost ih
razmeksava, kao kokofka blato u kojem se zaglibljujemo.

O eshatonu:
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poslednji sud je napolju plavkast i isprepletan Zilama

0O tome kako merimo visinu — zamislite, 5ta je nekada zna-
¢ila visina! Visina c¢oveka, cilj nadeg delanja, znatnost dela i
karaktera, nekepestvo duha, gonjenje navife. Covek je, ako raste
u visinu. [Salamun pretvara visinu u goli fizicki odnos — onako
kako se u lingvizmu umetnost menja u golo utekstualno.

Visinu merimo pre podne éovek mora
biti bos mora stati na stopala

glava se mora tako driati da je
prava izmedu ocnog ugla i sredine
usne Skoljke vodoravna

itd.,, jo& Sest redova u istom stilu.

Fizika i humor, i jedno i drugo. Pristajanje na nauéni svet i
podsmeh samom sebi, posto si pristao. [Podsmeh omogudava dis-
tancu prema sebi, a distanca je ¢isto mentalna, teoretska. Reist
se izdvaja sam: iz sebe, posmatra se i — smeje. Onaj koji je
posmatran, ismejan je a ko — u pesniku — posmatra — umice
smesnosti. U7 tome je njegova prepredenost.

Nekada je ¢ovek hteo da leti $to viSe; kada je previsoko
uzleteo, Ikarus, zadesila ga je smrt. U hipermodernizmu stoji
na stopalama, na podu. Bez krila. Krila su samo mjegova ima-
ginativnost. U masti uzleti, u mastu se vrada. Stoji u realnosti,
miruje, igra se. Zakaden za povr$inu. Bez katapulta.

O bududnosti i borbi za nju:
a svi se trude da sandude bude lepie nego ranije

Sandude za valjke i kugli¢ne leZajeve. Buducnost je samo vreme
u kojem e predmeti biti tehmic¢ki savrSeniji mego danas; vre-
me u kojem de tehnika biti savrSenija. Tehnika je negacija
smrti. Nauka ¢ée otkriti besmritnost: zamrzavanje ¢oveka. Nismo
Ii ve¢ u ovom trenutku besmrtni?

O radamju Zivota:

jos danas sanjamo da je za radanje dece
poirebno pojesti kuglici

Tehnika. Naudni izum. Veitatka deca. VieStalka okolina. Higi-
jenski odnosi, medicinske kuglice, kugli¢ni leZajevi. Masina koja
postaje racunar.

Salamun je pesnik koji o$tro zapaia nasilje. Svet njegove
poezije mabijen je majrazli¢itijim; jedva me$to Cega se pesnik do-
takne. A posto je tako, mnogo nam govori podatak Sta je u pes-
mama Svrha pelerine maglaseno, §ta ispusteno, $ta zanemareno;
u kakvim su medusobnim odnosima razlidite teme i izjave.
Sta je jos zabelezeno o poradanju, o deci, 0 majkama?

rado bih nacrtao mamu kako pliva preko rukavea moreuza

nikada nedu otkriti da i su se mo;b tetke mirisale

videli smo kako se [justi mama.

tvoj brat sin tvoje majke

tvoj sin kéi voljena Zena

detetom kaplje

na drugoj strani je moja mama kada je tmala tridesel i
jednu godinu

Na jednoj — vrlo nacelno, izmeSane, zamriene pesme — a radi
se o tome ma koje mesto u apstrakinom nizu postaviti ime maj-
ke i ime kceri.
To je sve o rodenju. Nekoliko stihova. Zatim sledi vide stihova
(14), samo redanje imema, prezimena i zanimanja uprave ven-
¢amih, u stilu

reprezentant massimo bianchi i sluzbenica luciana carere

Zbirka govori o Portugaliji, #utoj boji, Vvlasulji, avijatiarima,
zanimanju, poduplracnna, svodovuna, tezidtu, vektoru, glicerinu
itd. — stotine i stotine pojmova i stvari. Tema ili odnos rode-
nja samo je jedan od njih, ostalima jednak, istorodan. Zapravo
se uopdte me radi o rodenju, niti o majci, kao ni o detetu. Mate-
rinstvo se utvrduje ovako

jednom sam putovao ljubljana dubrovnil

Nista se ne rada, to je istina. Sve se samo susrece, spoljainje
sa spoljadnjim; sastavlja se i rastavlja. Refi-stvari nemaju u
sebi mikakvog eroti¢nog naboja da bi se medusobno spajale, pro-
Zimale, razmenjivale materiju i, kao nesto novo, iznova rodile.
Sve vreme to ostaje isto, samo u razli¢itim kombinacijama:

jednom sam putovao dubrovnik ljubljana
jednom sam putovao varSava beograd
jednom sam putovao zagreb beograd

U Kajuhovim pesmama, pisanim izmedu 1941. i 1944. godine,
rodenje je jednako samo smrti. Hijerarhijski red je jasan. Lu-
kovi, tezista, zanimanja i boje poCeci su koji ulestvuju u zida-
nju évrste, jasne gradevine, rasporedenog kretanja, rastudeg or-
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ganizma koji se uzdiZe mad stabalnim temeljima — borba, Zrtva,
smrt — i stremi ka snaZnom cilju — slobodi, rodenju, budug’
nosti. Umiranje i radanje su konkretna pra.ksa, zalivena krvlju,
mukom, sre¢om. U pesmi Pred velikim rodenjem citamo:

Premnogo je majki izdahnulo na porodaju,
kada su Zivote darovale narodu.

Premnogo ih je u suzama zajecalo:

»Neka umrem, moje ée dete Zivelils

Simboli¢no, ljudsko menjanje: Zriva sebe radi tebe. Inace, jas-
nije od Kajuha mije mogude redi — to je poerija koja hoce da
bude oédigledna, da utice, da prenosi istinu:

Tesko nam je, teko mreti,
jer u nama je vreme koga viSe nema,
jer sluSamo dete koje veé dise. ..

pa ipak je svako kao majka
spreman sebe da Zrivuje.

Nije telko umerli, posto bi me bilo strah od smrti; poSto ne
bih ¥eleo da napustim ovozemaljska uZivanja; podto bih Zeleo
da preZivim po svaku cenu. Tako reaguju kukavice, obazrivci,
Cekadi. Kajuhovom ¢oveku je te$ko da umre posto oseéa u sebi
Zivor koji se rada. A zna: upravo zato da bi se taj Zivot mogao
roditi, mora sdm umreti.

Majka sama Zrtvuje svoje sinove:

Ako se ne vrati nijedan od trojice,
sinovi moji, tri moja zlatna decka,
falosna ce biti a ponosna vasa majka

(Pesma majke tri partizana)

Zrtvuje ih jer time Zrtvuje sebe; svoj plod, svoj rod, svoj smi-
sao. Izmedu majke i sina je neraskidiva veza; nuzna, voleca. Tek
ako je posmatram iz ovog ugla, re¢ ljubav dobija puno znacenje.
INajstrasnije je ako su deca ubijena bez borbe, bez smisla; ako
su unapred sprefena da se mogu Zrivovati; ako su pasivae
irtve.

Majke, majke naie sto trpe,

gladne i blede,

Zene lrudne,

u poslednjem mesecu strpane u barake,
nose i sebi mrivace, mrivace. ..

Telasca plava,
hladna — krvava
rodice i
posrnude. ..

U ovoj tacki padaju oboje, i majka i dete; smrt nije donela
ustajanje: movi Zivot, Zato je nuZan otpor: borba koja pristaje
ma voljnu smrt, sopstvenu i tudu. Samo takva spasava i rada:

Tako umiremo sad nii,
mi u kojima se Zivot rada
i svaki mrtvac u ovom mraku
vide: ne daj, se, ne daj se, rajo!
(Pred velikim rodenjent)

U okupatorske zatvore bafena trudna Zena govori palom parti-
zanu o njegovom jod nerodenom detetu;

a znace zadto si pao
zasto je tvoja krv prolivena
(Devojka u zatvoru)

Facit?

O prirodi smrti i Zivota govori ova esejisticka nalepnica sama.
Da zavr$im sa Salamunom. Naspram sveta koji sazreva od smi-
sla, koji zna Cemu smrt, reist pie pesmu koja izraZava perma-
nentnu i suStinsku dezorijentisanost hipermodernisticke scijen-
tisti¢ke danasnje institucije i privatizma:

vide puta mislim da se okrenem

i da sliku koja visi nad krevetom

zamenim slikom koja visi nad kanabetom

vife puta mislim da bih imao od toga koristi

vise pute mislim takode da od toga ne bih imao n;‘kakwe
koristi

(Svrha pelerine)
Revolucionarna eshatolofka promena izvrnula se u menjanje

stvari: u mjihovo besmisleno premestanje po praznom prostoru:
po zidu pojedin¢eve bezimene sobe — tammice.

Preveo sa slovenatkog Vojislav Despotov
* Zbog izuzetnih okolnosti u kojima je prevoden ovaj tekst, citirani stihovi

nisu uzeti iz objavljenih prevoda, nego su doslovno prevedeni {prim. prev.).
-



