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»Nauka i umetnost podele su da prodiru u zemlje u kojima su gospodarile giu-
post [ velika zaostalost. Matematika i fizika, koje su ranije smatrane za carobnjas-
tvo i vradzbine, dobijale su velika priznanja.'

Zaharija Orfelin

Uobi&ajeno je da se u interdisciplinarnom poredenju umetnosti i
nauke razmatra i potencira analogija koja postoji izmedu principa svet-
ske barokne umetnosti i metodolosko-epistemologkih postavki standar-
dne, kopenhagenske, interpretacije kvantne fizike &iju sadrzinu repre-
zentuje princip komplementarnosti Nilsa Bora, odnosno, Hajzenbergo-
ve relacije neodredenosti, precizni kvantitativni izrazi ovog principa.
Recimo,: »Bora je . .. u teoriji fotona i u njegovim vlastitim konstrukcija-
ma privlacila upravo ‘ta tendencija, koja je narusavala stroge kanone
klasi¢nog ideala. Njegova intuicija nije neposredno vodila rudenju kla-
sitnog ideala, nego, ako se tako moze reci, umeksavanju, brisanju onih
obrisa u kojima je bio ovaplo¢en. Ne nazivaju ga uzalud majstorom po- .

lusenke — »Rembrantom fizike«, imajuci u ostalom, u vidu kasnije ideje
koje su bledele odtru i ta¢nu sliku klasi¢ne nauke.«* A Hajzenberg, pak,
kaze: »Dopustivii tu analogiju medu fazama razvoja savremenih umet-
nosti i nauke, duzni smo da priznamo, da je danas, dakle, jos prili¢no
rano govoriti o apstraktnoj umetnosti. U stvari apstrakina umetnost po-
stojala je ranije — takva je bila, na primer, arapska ornamentika ranog
srednjovekovlja ili umetnost fuge kod Baha — i, moguce je, jos ée pono-
vo nicati.«* Sem toga, i u pauzama nauc¢nog rada: Dok se ¢ekalo da re-
aktor proradi i poéne proizvoditi energiju, Hajzenberg je na orguljama
svirao Bahove fuge u dvorskoj gotski-baroknoj crkvi koja se nalazila iz-
nad njihovog prebivalista.«*

Princip komplementarnosti, shvaéen ne kao usko fizicki princip,
veé kao dijalekticki epistemoloski princip relativno sirokog domena pri-
mene, moze posluZiti i u razmatranju odnosa estetika razlicitih umet-
niékih pokreta, pravaca, stilova ili epoha. »Komplementarnost je svoj-
stvena do nekog stepena smeni stilova u umetnosti. Svojevremeno is-
talnuti tecretiéar umetnosti H. Velflin odredio je osnovne crte po koji-
ma, se razlikuju renesansa i barok u slikarstvu, skulpturi i arhitekturi.
Uporedujudi slicne teme u delima majstora ovih stilova, Velflin je uka-
zao na njihova -komplementarna« svojstva. Ona su data u sledecoj tab-
lici: Renesansa: Linearnost, Ravanski postupak, Zatvorena forma, Mno-
gostrukost, Jasnost / Barok: Slikovitost, Dubina, Otvorena forma, Je-
dinstvo, Nejasnost. U stvari, slika ne moZe biti istovremeno i linearna i
slikovita, jasna i nejasna (niti se moZe simultano percipirait na oba na-
tina — primedba V.P.). Ta dijalektika dolazi indirektno do izrazajaiu
promeni usmerenja u nauci.s®

U okviru ovog rada bite pokusano da se, bar fragmentarno, kom-
pariraju metodoloski principi kvanine teorije i umetnicki i esteticki pri-
ncipi srpske barokne knjizevnosti, pri éemu, kako bi rekao Bor : »Cilj
ovoga poredenja nikako nije da sugeriSe bilo kakve bliZe relacije izme-
du atomske fizike i ... (knjiZevnosti, tj. da se nekriticki i mehanicisticki
jedna od njih svodi na drugu, ili pak da se medusobno ontoloski jedna-
&e — primedba V.P.), veé je cilj da ukaZe na postcjanje jednog epistemo-
loskog argumenta zajednickog za dva polja aktivnosti to bi moglo da
nas ohrabri da istrazimo u kojoj meri re$enje relativno prostih fizickih
problema moZe biti korisno za rasvetljavanje mnogo slozenijih . . . (knji-
zevno-teorijskih pitanja — primedba V.P) ... (a takode — primedba
V.P) cilj ovih paralela je ... da obrate paznju na neophodnost da se u
mnogim domenima opsteljudske vaznosti sre¢emo sa problemima sli¢-
nim onima koji su se pojavili u kvantnoj teoriji i da se tako stvori pogod-
nija osnova za prividno ekstravagantan nacin izrazavanja koji su razvi-

- li fizitari da bi se nosili sa svojim velikim teskocama..«®

»Da bismo nasli analognu poruku ovoj koju sadrzi atomska teori-
ja ... moramo se= — reéi ¢e Nils Bor — »okrenuti drugim granama nau-
ke, kao &to je psihologija, ili ¢ak onoj vrsti epistemolodkih problema sa
kojima su se ve¢ sreli mislioci, kao §to su Budha i Lao Tse, kada su po-
kusavali da usklade nas polozaj kao gledaoca i glumea u velikoj drami
postojanja.«? (podvukao V.P.) To jest, kvantna teorija: snas primorava da
u odnosu na problem objasnjenja zauzmemo stav koji podseéa na antic-
ku mudrost da se, trazeci harmoniju u Zivotu, ne sme nikad zaboraviti
da smo u drami egzistencije mi sami i glumci I gledaoci:®, ili, : sradnici i
‘%;?dmcf u zbivanjima u svetu«®, kako je govorio Heraklit. (podvukao

Milorad Pavi¢ ée, ipak, pi§uéi o srpskom knjizevnom baroku, na
mnogo mesta isticati aktivnu ulogu ¢italaca i slusalaca u oformljivanju
knjizevnog dela i umetnickog dozivljaja, to jest tretirati barokno delo
kao rezultat interakcije pisca I citalaca, glumca i gledalaca, radnika i
saradnika u knjizevnosti, pozorju i baroknim umetni¢kim zbivanjima u
celini. Na primer: =Ali u ovom razdoblju taj se jezik (nesto izmenjen) po-
¢eo upotrebljavati i u profanim spisima (Brankovi¢eve Hronike)iupra-
vo tu dobija barokni stilski naboj. Brankovi¢eva recenica sirokog raspo-
na, bogato razudena, vuce poreklo od stilskih napora XV veka. Pone-
kad glavni glagol re¢enice ima posebne odlike: pisac prepusta citaocu
da ga odredi, a sam daje tek niz sinhronizovanih participa, tako da
Brankoviceva redenica, svakako jedinstvena u ¢itavoj srpskoj knjizev-
noj istoriji predstavlja jedan od dva najvaznija stilska napora Citave
epohe.<'? (podvukao V.P) Ili : »Citalacdka publika baroknog doba imala
je vaznu, mozda vaZniju ulogu nego ¢italacka publika prethodnih epo-
ha. Njen ugled i uticaj bio je ogroman. Iza velikih napora koji srpsku
knjizevnost XVII i XVIII veka bacaju sa Istoka na Zapad, iz jedne knji-
zevne sfere na umoru u drugu do koje se mora probijati velikim napori-
ma; iza borbe za novi knjiZevni izraz, za osvajanje novog stila, za aktue-
lizovanje knjizevnosti; iza upornih pokusaja da se reformise knjizevni
jezik i pravopis, da se omoguéi rasturanje knjige prepisima, bakrorez-
nim izdanjima i Stampanom re¢ju — stajao je pokretaé svega toga ug-
ledni imoéni éitalac knjizevnog dela. Borba za mecenu, visokog pokrovi-
telja i naru¢ioca knjige, u svom posebnom i za ovu epohu karakteristic-
nom obliku, jedna je od vaznih osobina barokne knjizevnosti uopste. Ci-
talac u tom razdoblju postaje vaZniji od pisca i njegov potpis i lik nalazi
se ispred potpisa tvoraca knjiZevnog dela i njemu pripada uglednije
mesto nego samom piscu.«'! Ali, ovako vaznu i znacajnu, po delo i auto-
ra, citalacku i umetnicku publiku, nisu ¢inili samo oni sa vrhova drus-
tvene lestvice. Ova knjizevnost: »okuplja na zajednickim interesima i
najsire slojeve srpskog naroda, onu polupismenu ili sasvim nepismenu
tezacku ili vojniéku granicarsku masu, sabranu oko pripovedackih am-
vona srpskih crkava u austrijskoj imperiji, spremnu da za slobodom i
korom hleba prede granice carevine i odluta iz Turske u Ugarsku, iz
Srema u Rusiju. Ta masa je strasni poklonik knjizevne reci kada ona po-
godi njene interese, ona stvara prve pisce od zaista Sirokog ugleda i ne-
zapamcene prode, kao 3to je Venclovié, koji u prvoj polovini XVIII veka
veé nosi teret ¢isto knjizevne slave «'2

»Jedan drugi oblik stare srpske knjizevnosti, pesnicka zagonetka,
u baroknim vremenima dobija kod Gavrila Trojiéanina i drugih pisaca
XVII veka hermetican oblik, zagonetka se spasava od odgonetljaja, ime-
na pisca se kriju ispisana tajnom azbukom, tako da se Citalac nalazi u
pravom lavirintu (kojeg o¢ito i sam gradi ili razgraduje — primedba
V.P), iz kojega pisac smatra da ga nije potrebno spasavati.«!

»Tekst Vencloviteve drame pisan u prozi, izvoden u crkvi i oslo-
njen na tri osnovna ¢inioca (komentater, dijalog i hor) pokazuje da je
re¢ o takozvanom sakralnom oratorijumu, u koiem je besednik i sam
imao vidnu izvodagku ulogu ili éak vise uloga.«*

Dakle: »Tako je ¢in prihvatanja knjizevnog (i uopste umetnickog —
primedba V. P) dela bio priznat. .. za ¢in kreativniji od pesnickog Cina,
& srpski barokni pisac ostao u senci premoénog »potpisanog Citaocas
mecene s jedne strane i s druge u senci ograni¢enih moci »¢itaoca pro-
sjaka« ili nepismenog sludaoca knjizevnog dela, koji je u masama stajao
pred njime.«'* Odnosno, kako ¢e reci Zaharija Orfelin: =Uostalom, koli-
ko sam mogao, starao sam se da pisem takvim stilom, koji je razumljiv
Srpskim narodima, ali pri tom upozoravam da u ovoj Istoriji mojih ra-
sudivanja ili uopéte nema, ili ih je veoma malo, u ¢emu bih se mogao iz-
viniti pravilom kojeg se istori¢ari obi¢no drze, to jest da sam prepustio
¢itaocu napor i sloboduy, zajedno s prijatnoséu da sam donosi sud o deli-
ma koja mu se opisuju. ... Sto se tice tagnosti, kako mog dela, tako i
stampanog teksta, nadam se da Ce me za prvo uvidavni Gitaoci izviniti,
a za drugo, posto sam bio veoma daleko, ne mogu da odgovaram, pa za-
to prepudtam dobronamernom dGitaocu da ispravi sve moje i Stampar-
ske greske.<'*

Kakav je pravi smisao sintagme o »glumljenju i gledanju u velikoj
drami umetnicke (barokne) i nau¢ne (kvantnomehanicke) egzistencije«?
Iskustveni fenomen predstavlja rezultat integralne dijalekticke interak-
cije datog analiziranog objekta (»glumcas] i analizirajuéeg objekta (-gle-
daocas), koja se, medutim, za razliku od shvatanja mehanicistiCke kon-
cepcije iskustva, ne moZe striktno i apsolutno separisati, éak ni trenut-
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no ni lokalno, na izdvojene analizirani i analiziraju¢i objekat, ve¢ je
granica izmedu njih neostra i razlivena, tako da se moze pomeriti u jed-
nu ili u drugu stranu (bilo ka analiziranom, bilo ka analiziraju¢em ob-
jektu), ali tako da obe strane granice, sa svojim bitnim karakteristika-
ma, uvek postoje. Povlacenje granice nije dakle odredeno ontologkim
zahtevom (ova granica ne poseduje apsolutnu i apriornu ontolosku eg-
zistenciju), veé- mesovitim ontolodko-epistemoloskim zahtevom, jer se
celokupna analiza iskustva (epistema) zasniva na pretpostavci o neop-
hodnosti i mogudénosti razdvajanja analiziranog i analizirajuéeg objek-
ta. Razdvajanje je, razumljivo, samo relativno i omoguceno je time sto
se na analizirajuci objekt, kada je re¢ o njegovim sopstvenim svojstvi-
ma, primenjuje ogrubljeni opis, ogrubljeni jezik, koji u domenu te svoje
grubosti omoguéava postavljanje granice, i, 8to je ne manje vazno, si-
multano tretiranje svih svojstava analiziraju¢eg objekta potpuno neza-
visno od drugih objekta, Naprotiv, kada je re¢ o analiziranom objektu,
njegova svojstva moguce je tad tretirati maksimalno precizno, ali ne
sva vet jedino ona koja ée tipom interakcije izmedu analiziranog i ana-
lizirajuceg objekta biti maksimalno izrazena, tj. aktuelizovana i fiksira-
na od strane analizirajuceg objekta. Preostala svojstva analiziranog ob-
jekta su, u datoj interakciji, potencijalna u smislu da je nemoguce dati
bilo kakav odreden iskaz o njihovim vrednostima jer je sav spektar tih
vrednosti prekriven ogrubljenjem neophodnim da se precizno definisu
aktuelna svojstva. Ali, pri interakciji sa nekim drugim a.nainzwa;ucxm
objektom ova potencijalna svojstva se mogu aktuelizovati, pri Cemu se,
prethodna aktuelna svojstva prevode u potencijalno, tj. neodredeno star
nje. Tipove iskustvenih svojstava analiziranog objekta koja se ne mogu
simultano aktuelizovati, i koja se u tom smislu iskljucuju, ali koja se ne-
simultano i dopunjuju, jer se ni jedno od njih ne moze samo smatrati
dovoljnim da obuhvati svu manifestantnost analiziranog objekta, nazi-
vamo, prema Nilsu Boru, medusobno komplementarnim, a navedeni
epistemoloski postupak principom komplementarnosti, ¢ija: »Sutina
argumenta je« — kako kaze Bor — da je za objektivan opis i skladno po-
imanje u svakom polju znanja potrebno obratiti paznju na okolnosti
pod kojima su pedaci dobijeni (odnosno na interakeiji analiziranog ob-
jekta sa analiziraju¢im objektom — primedba V. P.). . Pouka koju
smo odavde izvukli izgleda da nas je ponela jedan korak dalje u nepres-
tanoj borbi za harmoniju izmedu sadr7aja i forme, i nauéila nas je jos
jednom da se nikakav sadrzaj ne moze dokuciti bez formalnog okvira, a
da svaka forma, ma koliko da se pokazala korisnom, moze biti preuska
da obuhvati novo iskustvo«'?, tako da postoji beskonaéni niz komple-
mentarnih iskustvenih formi, iz ¢ega sledi beskonaénost mogucnosti
spoznaje i iskustva.

Nemoguénost simultanog aktuelizovanja svih svojstava analizira-
nog objekta ima za neposrednu posledicu nemoguénost strogo determi-
nistickih predikcija o sadrzaju iskustva, tako da se do odredenog rezul-
tata iskustva dolazi i uz izvesne statisticke fluktuacije, tj. sluéajnosti,
fundamentalnog karaktera. Ali, mada se ove slucajnosti ne mogu svesti
na determiniranu izvesnost, nikakvo iskustvo nije moguce bez izvesnos-
ti rezultata iskustva, 5to se postize relativnim deterministickim opisom
analiziraju¢eg objekta, u domenima ogrubljenja njegovog opisa koji od-
reduju Hajzenbergove relacije neodredenosti, odnosno njihovi analogo-
ni karakteristicni za svaku pojedinu oblast iskustva. U tom smislu se i
odnos determinizma 1 slu¢ajnosti, u okviru epistemologije komplemen-
tarnosti, slicno odnosu izmedu svojstava analiziranog objekta, moZe oz-
naciti kao komplementaran, éime se negira i dogmaticnost apsolutnog
determinizma (»Prestabilne harmonije«) i anarhi¢ni haos neograni¢ene
slobode (»Prestabilne disharmonijes).

Najzad, moze se reci da je odnos anahmranog i analizirajuceg ob-
jekta, takode odnos komplementarnosti, jer niti se analizirani objekat
mozZe poistovetiti s analizirajuéim objektom, niti se analizirajuci objekat
moZe poistovetiti sa analiziranim, ali tek oba zajedno definidu iskustve-
ni postupak. Sem toga, atributi analizirani analizirajuci, koji se odnose
na objekat, takode su liseni apsolutne ontoloske osnove, i prema tome,
ne postoji neka apsolutna podela na analizirane i analizirajuée objekte,
vec svaki objekat u principu moze biti analizirani u jednom, ili pak ana-
lizirajuéi, ili deo analizirajuc¢eg, u drugim iskustvenim postupcima. Ti-
me otpada i standardna filozofska podela na mehanicisticki shvacene
objekat (koji se u mehanicizmu uvodi umesto analiziranog objekta) 1
subjekat (koji se u mehanicizmu uvodi umesto analizirajuéeg objekta) i
rasprava koja od njih ima vazniju ulogu u formiranju iskustva, koja, u
slucaju da se prednaost daje objektu, a iskustvo tretira kao prost odraz
njegovih apsolutnih svojstava, u skladu sa epistemologijom teorije od-
raza, vodi u mehanicisticki materijalizam, a u slu¢aju da se prednost
daje subjektu, a iskustvo tretira kao njegovo iskljucivo svojstvo koje se
transcendentno odrazava na objekat, vodi u idealizam i solipsizam. Up-
ravo zato Bor ¢e naglasiti da: »Posto se u filozofskoj literturi cesto govo-
ri o razlicitim nivoima objektivnosti ili subjektivnosti ili ¢ak (mehanicis-
ticke — primedbe V. P.) realnosti, moze se istaci da pojam krajnjeg sub-
jekta, kao i koncepcije kao §to su realizam (mehanicisticki materijali-
zam — primedba V. P.) i idealizam, nikako nemaju mesto u objektivhom
opisu kako smo ga (kroz princip komplementarnosti — primedba V. P)
definisali; ali ova okolnost naravno ne znaci nikakvo ogranicenje do-
meta istrazivanja«'?. Epistemoclogija komplementarnosti suprotstavlja
se idealistiCkoj filozofiji i time to je u idealizmu pojam -krajnjeg sub-
jektae, tj. »ideje«, nesto 5to treba da bude »daleko finije i suptilnije« od
iskustvenog fenomena koji determinide, dok su u okviru epistemologije
komplementarnosti analizirajuci objekat, tj. objektivne i objektiviziraju-
¢e okolnosti u okviru kojih se manifestuje fenomen, opisane »daleko
grublje« (u mehanicistickoj aproksimaciji) od analiziranog objekta ili in-
tegralnog fenomena. Kada je pak o mehanicistickom materijalizmu re¢
epistemologija komplementarnosti prihvata njegove metode neophod-
ne za formiranje iskustva (za opis analiziraju¢eg objekta 1 rezultaia
anelize), ali ih istovremeno i ograniéava, posebno zabranjujuci da se
one primene na sam analizirani objekat (pa se u jednom uskom smislu
komplementarnost moze shvatiti i kao mera ograniéenja mehanicistic-
kih postupaka, mera disharmoniénosti).

Princip komplementarnosti, dakle, predstavlja dalju generalizaciju
dijalekticke filozofije. On, kroz komplementarnost fenomena koji se
manifestuju u iskljudivim okolnostima, kao i kroz komplementarnost
analiziranog i analizirajuceg objekta, slucajnosti i uzrocnosti, verovat-
noce i determinizma, relativnosti i apsolutnosti, precizno odreduje dija-
lekticki zakon }edmst'.va i borbe suprotnosti, a takode ukazuje na nemo-
epistemolo3ki principi) ovaj zakon osiro razdvoji od zakona o prelasku
kvantiteta u kvalitet (i obrnuto) a samim tim i ontologija od epistemolo-
gije, jer bez kvantitativnog ogrubljenja opisa analiziraju¢eg objekta, ko-
ji vodi do kvalitativnog efekta, formulisanja iskustva o fenomenu, rela-
cije komplementarnosti i nije moguée definisati. Kroz pojam »neodre-
denosti«, dijalektickog logitkog stanja, koje se ne moze svesti ni na »isti-
nu«, ni na »laz« dvovalentne mehanicisticke logike (nego predstavlja
upravo ono »trece« koje ta logika iskljucuje), epistemologija komple-
mentarnosti generalizuje i zakon negacija negacije. Naime, kako je me-
tafori¢no govorio Bor: »U institutu u Kopenhagenu u koji su, da bi za-
jedno diskutovali, godinama dolazili mladi fizi¢ari iz razlicitih zemalja,
mi smo se ¢esto, da bismo se raspolozili kada smo bili na muci, koristili
salama kao §to je ona stara izreka o dve vrste istine. Jednoj vrsti pripa-
daju tako jasni iskazi da suprotna tvrdnja nikako ne bi mogla biti od-
branjena (i to su upravo ona »istina« i »laz« mehanlmsticke logike — pri-
medba V. P.). Druga vrsta, tzv. »duboke istine« su iskazi ¢ija suprotnost
sadrzi duboku istinu. Razvoj u novoj oblasti obi¢no prolazi kroz stadiju-
me u kojima haos postepeno biva zamenjen redom; upravo u intermedi-
jarnom stadijumu, u kome vlada duboka istina, rad je doista uzbudljiv i
podstice mastu na trazenje cvriceg oslonca.«'"

Pokazimo sada da izlozena epistemologija komplementarnosti (im-
plicitno dedukovana iz kvantnomehani¢kih razmatranja '®) odista kon-
venira i baroknoj umetnosti, baroknom pogledu na svet.

»Predrasuda o bezuslovnoj vrednosti klasiéne estetike koja je stvo-
rena u doba renesanse i obnovljena krajem XVIII veka, pokretom zva-
nim neoklasicistickim, uéinila je da se sve ono §to se udaljava od te tez-
nje smatra kao manje vredno; iz toga je proizislo da nekoliko velikih sti-
lova koje je stvorila zapadna civilizacija nose nazive koji su na pocetku
bili izraz prezira: gotika, barok, rokoko.«'* »Umetnost sedamnaestog ve-
ka, kao celina, tek nedavno je oznacena kao barok. Kada se prvi put po-
javio u osamnaestom veku, taj pojam se jo§ uvek primenjivao iskljucivo
na one umetnicke pojave koje su, u skladu s vladajuéom klasicistiCkom
estetikom, smatrane neumerenim, nesredenim i bizarnim. .. .Glediste
klasicisticke teorije jos uvek odreduje stav ne samo Vinkelmana, Lesin-
ga i Getea nego i Burkharta, svi oni odbacuju barok zbog njegove »ne-
pravilnosti= i »kapricioznosti«. .. Burkhart i kasniji puristi, kao na pri-
mer Kroce, koji nisu u stanju da se oslobode ¢esto uskogrudog raciona-
lizma osamnaestog veka, u baroku otkrivaju samo znake nelogi¢nosti i
odsustva strukture, vide samo stubove i pilistre koji ne podupiru nista,
arhitrave i zidove savijene i izvijene kao da su nag¢injeni od kartona, fi-
gure koje su vestacki osvetljene 1 koje se ponasaju neprirodno kao da su
na pozornici. . . Covek bi pomislio da bi poznanstvo s umetnostu jednog
Rodena, na primer, bilo samo po sebi dovoljno da natera te epigone kla-
sicizma da uvide znacaj i vrednost takvih skulptura. Ali njihovo ogradi- .
vanje od baroka istovremeno je i ogradivanje od impresionizma, i kada
se Kroce Zali na »rdav ukus« barokne umetnosti, on je istovremeno i
predstavnik akademske konvencije neprijateljski raspoloZene prema
modernoj umetnosti.«** U stvari, kako ¢e primetiti Hans Rajhenbah: »Is-
tina nije dovoljno snaZno oruzje da bi se njome prognala pogreska, ili,
bolje receno, intelektualno uvidanje istine ne podaruje uvek ljudskome
umu onu snagu koja mu je potrebna za opiranje duboko ukorenjenoj
emocionalnoj drazi traganja za izvesnoscu,«*', t]. za apsolutizacijom jas-
nih i negacijom dubokih istina. »Veé Alberti 'formuli§e« — reci ¢e Ar-
nold Hauzer — »jedan od najvaZnijih pojmova klasicizma, definiciju le-
pote kao harmonije svih delova. On smatra da je umetnicko delo tako
sastavljeno da mu je nemoguce bilo ita dodati ili oduzeti, a da se neos-
teti lepota celine. Ta misao koju je Alberti nasao kod Vitruvija, a koja u
stvari potice od Aristotela, ostaje jedna od osnovnih postavki klasicne
teorije umetnosti. . . Njen sklad je utopijski ideal sveta iz koga je isklju-
cen svaki sukob, i to ne kao rezultat demokratskog veca autokratskog
nacela. Njena ostvarenja prikazuju visu, oplemenjenu stvarnost oslobo-
denu prolaznosti i banalnosti. Njen najvazniji stilski princip je ograni-
Cavanje predstava na najbitnije elemente. Ali §ta su ti »najbitniji ele-
menti?« Oni su trajne, nepromenljive, postojane stvari &ija vrednost lezi
iznad svega u njihovoj udaljenosti od obi¢ne stvarnosti i slucaja.«*

Na taj nacin klasicisticka estetika zagovara ontolosku koncepciju
lepog, lepog kao objektivnog apsoluta, odsjaja istine (=Pulchri tudo
splendor veritas«), ili pak kao same istine, dobrote, i njihovog mehanic-
kog jedinstva (»Unum, Bonum, Verume«). Naravno, razlicite klasicisticke
koncepcije imace i sasvim suprotne predstave o tome §to treba odabrati
za fundament, »najbitniji elements«, »veritas« ¢iji je lepo odraz, ali ni jed-
na od njih nece ni malo sumnjati u premisu o lepom kao odrazu istine.
U tom $irem smislu klasicistickim estetikama se mogu nazvati i anticka
(=teorija o lepom u antitkom setu. .. ima ontoloski smisao, to jest da je
lepo kategorija bi¢a, da je ono tvrdnja (logos) koja se odnosi na bic¢e {on)
i kao takva ima obavezujuéi znacaj: tice se bi¢a u njegovoj funkcional-
nosti, uredenosti, objektivnom savrsenstvu«*?), i srednjovekovna esteti-
ka. (>Uzmimo« dokaze) Bozjeg postojanja kojima se bavila jos gréka pat-
ristika, poznate po njihovoj kasnijoj fiksaciji kod Tome Akvinskog...
BoZje postojanje se u patristitkoj misli ne »dokazuje«, nego »pokazuje=
— u tom slucaju glagol »pokazivati= sadrzi znacenjski momenat neceg
neposredno-ocevidnog, vizuelno-plasti¢cnog i utoliko «estetskog«, U
stvari, navedeni »dokazi« svode se na to da niz bitnosti, koje se u svom
postojanju nekako naslanjaju jedna na drugu, ne moze da se nastavi do
beskonac¢no, nego mora da se svede na neki temelj bez temelja oslonjen
samo na sebe sama (to varira srazmerno kretanju stvari, njihovom po-
stojanju i neophodnosti). Ali zasto, zapravo, nema moguénosti da se za-
misli beskonaéan niz? Oc¢igledno, stvar je ne toliko u logi¢ckom dokazu,
koliko u argumentaciji estetike. »Umnim o¢ima« srednjovekovni misli-
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lac vidi kako bez svedenoga temelja, kojemu ni samom nema temelja,
zhir postojecih stvari kao da »propada« nekuda i zamislja to u taénom
smislu ruske reci nelepo, to jest ruzno, neukusno. Kao $to starinska me-
lodija neizostavno mora da ima na kraju zavrino usporavanje, u kome
muzicko vreme kao da prima u sebe vecnost, tako i niz postojeceg, da
izbegne estetski nered, mora da nade zavrietak u Bogu.«*)

Sliéno tome pojam klasiénog poimanja fizicke realnosti, shvacene u
smislu ontoloskog apsolutas, prvog principa«, na koji treba redukovati
fenomene (¢ime se ontologija razdvaja od epistemologije i nadreduje
epistemologiji), proteze se, uzeta u Sirem smisly, ne samo na klasiénu
Njutnovu mehaniku, nego ¢ak i na teoriju relativiteta Alberta Ajnétajna.
Naime, u teoriji relativiteta relativizovani su odredeni fundamentalni
pojmovi klasiéne mehanike (apsolutni prostor i vreme, i, ontologija kor-
puskule, tj. ¢estice), ali su istovremeno, 5to obi¢no nije poznato Siroj,
vanfizidarskoj kulturnoj javnosti, apsolutizovani drugi (ontologija fizic-
kog polja, tj. talasa u prostor — vremenskom kontinuumu). »Postoji« —
kaze Ajnstajn — »nesto Sto bismo mogli nazvati realno stanje fizickog
sistema koje postoji objektivno, tj. nezavisno od bilo kog posmatraca ili
merenja i koje u principu moZemo opisati sredstvima koje fizika pose-
duje.«* Tako je Ajnstajn, kome je, kako je sam govorio, duhovni ucitelj
bio Spinoza, preferirao model objektivne i apsolutne, predeterminirane
harmonije mehanicisticko-racionalistickog Univerzuma, ali i takve
umetnosti koja verno odrazava ovaj model. »Vrlo sloZen je bio Ajnstaj-
nov odnos prema Betovenu. On je shvatao velicinu Betovenovog stvara-
lastva, ali njegovo srce nije pripadalo dramatiénim sukobima simfonija,
i viSe ga je privlaéila prozirnost betovenske kamerne muzike. Betoveno-
ve simfonije izgledale su mu kao odraz buntovne autorove li¢nosti kaoja
se bori, u njima je li¢na sadrzina ugusivala objektivnu harmoniju biv-
stva, .. predmet strastvenog odusevljenja i Ajnstajnov duhovni voda i
dalje je bio Mocart. .. Ajnétajna je i u muzici privlacio odraz »muzicke
sfere«: ne misticka iluzija o produhovljenosti prirode, ve¢ racionalistic-

ko shvatanje harmonije sveta. U Mocartovoj muzici takva apercepcija -

ulepsava licna dusevna stanja, kod drugih kompozitora jace se oseca
nesto drugo — ispoljavanje liénog ulep3ava apercepciju prirode.«*® Up-
ravo zato bi se moglo primeniti da Ajnstajnova kritika kvantne teorije,
(¢ijem je razvoju i sam dao ogroman doprinos za koji je nagraden i No-
belovom nagradom za fiziku: »Verovati u to (tj. u standardnu, kopenha-
gensku interpretaciju kvantne fizike — primedba V. P je moguce bez
logickih kontradikcija, ali to je toliko u suprotnosti sa mojim nauc¢nim
instikiom da ja ne mogu a da ne idem dalje u traganju za kompletnijom
koncepcijom«?") reci ¢e AjnStajn, slitno -pokazu- BoZjeg postojanja
grcke patristike, nema uporiste u logici, ve¢ u veri i estetskom oprede-
lienju: Kritikujuéi verovatnocu i slicajnost u kvantnoj teoriji, koja je
=kvarila« lepotu Spinozine i njegove sopstvene vizije Univerzuma, Aj-
nitajn je, metaforiéno, govorio da se Bog ne kocka (misleci pri tom ne
na antropomorfnog Boga religije i teologije, nego na Spinozinog, »deus
sive natura«, boga-prirodu, koji je scausa sui, sam svoj uzrok), nasta mu
je Bog odgovarao, u istom metaforicnom stilu, da nije na nama da Bogu
propisujemo kako da upravlja svetom.

U stvari, kako ¢e ista¢i Zvonko Marié, diskurs kvantnomehanicke
realnosti: »se razvija interpretacijom jedne apstrakine matematicke
sheme koja predstavlja formalizovanu dinamiku hipoteti¢nih objekata i
koja ukljuéuje studiju uslova pod kojima se njihova svojsiva javljaju u
sstabilnoj« formi na makroskopskom nivou, tj. u mernom procesu. Nje-
na ukupna interpretacija, ukljuéujuéi i vrednovanje ljudskog poduhva-
ta u formiranju nau¢nog metoda i njegovog jezika, u razumevanju sve-
ta i sudenja o znacaju ovog sloja na egzistencijalna pitanja ¢ovekovog
poloZaja u Svemiru, sumiraju se u niz iskaza pod opstim imenom prin-
cip komplementarnosti, ¢ije je osnove 1927, izloZio Bohr.« ** Tj.: ~ontolos-
ke sheme klasicne fizike postaju deo jezika kojim se vise ne govori o ge-
nerickim osobinama fizickih objekata, nego se njihovom upotrebom sa-
opétava celovitost situacije stvorene i analizirane u nauc¢nom iskustvu.
Jednovremeno se iskazi klasi¢ne fizike razdvajaju u komplementarne
grane, & ceo opis zavrsava u jednom sistemu sa inherentnim statistié-
kim svojstvima.«** A kad je re¢ o umetnosti: »Osnovu Velflinove koncep-
cije baroka ¢ini teznja ka »slikovnome, 5to znaci, ka rastvaranju ¢vrste,
plasti¢ne i linearne forme u nesto uzbudljivo lebdece i neshvatljivo; bri-
sanje granica i obrisa da bi se postigao utisak neograni¢enog, neizmer-
ljiivog i beskonaénog; pretvaranje stati¢nog, krutog, objektivnog posto-
janja u postojanje, funkeiju, medusobnu zavisnost izmedu subjekta i ab-
jekta. . . Najomiljeniji metod kojim se umetnici baroka sluze da prikazu
prostornu dubinu jeste upotreba preterano velikih prednjih planova sli-
ke s repoussoir (tamno obojenim — primedba V.P) figurama postavlje-
nim sasvim blizu posmatrac¢a, i naglim smanjenjem veli¢ine motiva iz
pozadine. Na taj nadin prostor ne samo da dobija izvesnu unutrasnju
pokretljivost nego usred izvanredno blizu postavljene tacke gledista po-
smatrac oseéa elemenat prostora kao oblik postojanja koji pripada nje-
mu, zavisi od njega i koji tako re¢i on stvara. Barokna teznja za zamenji-
vanjem apsolutnog relativnim, vece strogosti vecom slobodom, najjas-
nije je izraZena, medutim, u naklonosti za atektonski oblik. U zatvore-
noj, -klasi¢noj« kompoziciji ono &to je predstavljeno je jedna zaokruze-
na pojava &iji su svi elementi u medusobnoj vezi i zavisnosti; u toj do-
slednoj celini nista ne izgleda suvidno niti ista nedostaje. Atektonske sli-
ke barokne umetnosti, s druge strane, uvek ostavljaju utisak kao da su
manje-vise nedovriene i isprekidane; one izgledaju kao da ukazuju na-
gde iza sebe, kao da ih je mogucno nastaviti. Sve sto je u njima postoja-
no i sredeno pocinje da se koleba; omalovaZzavaju se stabilnost izrazena
horizontalama. i vertikalama, pojam uravnoteZenosti i simetrije, nacela
ispunjavanje povraine i prilagodavanja slike linjjama rama, jedna stra-
na kompozicije uvek je vise naglasena od druge; posmatracu se nepre-
kidno pokazuju na izgled slucajni, improvizovani i prolazni vidovi
umesto »&istih« vidova lica i profila.«*

Na istovetne stilske karakteristike nailazimo i u srpskoj baroknoj

knjizevnosti. Kod Venclovica, na primer, imamo: »Ako tek s pamecu za-
viri u knjigu, bez dobre koristi na prazno nece ostati. Ako isto tek razag-

neje i pogleda, taki i smotri unutra, ka drago svetlakasto se lepo kame-
nje, vrle reci za prosvetljavanje se s duSom svojom! Ni vam ja za prazno
sluganje uzalud prostirem ove re¢i. Ama da vam budu osvestene i u va-
Sem se razgovaranju takvu s pismom.=*! Venclovi¢, svesteno lice, avde
izri¢e smelu misao, neobiénu i neshvatljivu za ranija vremena, da, ¢ak
ni kad je re¢ o religiji i kulturi, covek nije i ne mozZe biti pasivan produkt
{odraz) vrhovne mudrosti apsoluta, da mudrost nije data u samom slo-
vu knjige (Cak ni kad je re¢ o knjizi najviSe reputacije), nego u »vasem
razgovaranju s knjigoms, »glumljenju i u¢estvovanju u velikoj drami eg-
zistencije«. U srpskoj knjizevnosti baroknog doba ocituje se, u stvari,
onaj fenomen koji je krasio umetnost kasnog srednjeg veka na Zapadu,
§to je, iako na prvi pogled neobi¢no, potpuno razumljivo, budu¢i da je
tek velikim egzodusom iz turskog ropstva u austrijsku imperiju, u vre-
me kada se u vaskolikoj Evropi kultura nalazila u dubokim vodama ba-
roka, srpska kultura mogla da napusti srednjovekovne okvire. A o kul-
turi poznog srednjeg veka hriséanskog zapada, Hauzer Ce reci sledece.«
U skladu s tim i u umetnosti koncepcija Boga potpuno nezavisnog od
sveta ustupa mesto koncepciji boZanske snage koja deluje u_stvorenim
stvarima. Bog koji =pokrece spoljas odgovarao je aristokratskim pogle-
dima na svet iz doba ranog feudalizma; Bog koji je prisutan i deluje u
svim strupnjevima prirode odgovara stavu liberalnijeg sveta... Metafi-
zi¢ka hijerarhija stvari (~harmonia prestabilitax — primedba V.P) jos
uvek odrazava stalesko drustvo ali liberalizam tog doba ve¢ se ispolja-
va u shvatanju da je €ak i najnizi stepen bi¢a na svoj naéin neopho-
dan. . . Gotski naturalizam je labilna ravnoteza impulsa koji potvrduju i
poriéu ovaj svet isto onako kao 5to je i sve vitetvo proZeto unutrasnjom
protiurecnoscéuy, i kao $to se ceo verski Zivot toga perioda koleba izmedu
dogme i liénog osec¢anja, izmedu svestenih verskih postavki i svetovne
poboZnosti, izmedu ortodoksije i subjektivizma. U svim tim drustvenim,
verskim i umetnickim suprotnostima ispoljava se ista unutrasnja proti-
vureénost, ista duhovna podeljenost. Posebno osecanje za prirodu u got-
skoj poeziji i umetnosti je najupadljivija manifestacija tog dualizma. Pri-
roda vie nije nem, bezivotan materijalan svet (tj. pasivni odraz — pri-
medba V.P) kakav je izgledala — i kakva je morala da izgleda — ljudi-
ma iz ranog srednjeg veka s njihovim jevrejsko-hri¢anskim shvata-
njem Boga kao nevidljivog duhovnog vladara i stvaraoca. Potcenjivanje
prirode nuzno je proizilazilo iz verovanja u apsolutnu transcendenciju
Boga, isto onako kao 5to je sada vladajuci panteizam doveo do njene re-
habilitacije. .. Prirodu vise ne karakteriSe odsustvo Duha nego njena
duhovna prozirnost, njena sopstvena duhovnost. Takva promena se
mogla desiti samo posle promene u koncepciji same istine, koja sada,
umesto ranije jednostranosti, dobija dvojni vid — drugim re¢ima, do nje
je mogla doéi tek posto su ljudi uvideli dva razliita znacenja istine ili,
pre, posto su otkrili da postoje dve razli¢ite vrste istine. Shvatanje da
predstava izvesnog stanje stvari koja je istinita sama po sebi, ako je
umetnicki korektna, mora biti u skladu s odredenim uslovima koje daje
¢ulno iskustvo, tako da umetnicka i idealna vrednost neke predstave
mogu biti veoma nejednake — to novo shvatanje odnosa izmedu vred-
nosti bilo je u ranom srednjem veku potpuno nepoznato i znaci samo to
da se poznato filozofsko uéenje o »dvojnosti istine« sada primenjuje i na
umetnost. Umna podeljenost do koje je doslo zbog prekida sa starim fe-
udalnim tradicijama i zbog postepenog oslobadanja ljudskog uma od
crkve, nije nigde ostrije izrazeno nego u tom uéenju koje bi u bilo koje
ranije doba moralo izgledati éudovisno. Jer sta bi moglo biti nerazum-
ljivije za jedno doba nepokolebane vere nego tvrdenje da ima dve razli-
Cite vrste saznanja i dva razlicita izvora istine — da vera i znanje, teolo-
gija i filozofija, protivrede jedna drugoj, dok svaka od njih mozZe na svoj
nacin izrazavati jednu vrstu istine. .. Doktrina nominalizma ovde igra
potpuno istu ulogu kakvu je sofisticki pokret igrao u istoriji klasicne
umetnosti i kulture (a uzgred napomenimo da je, kao Spinoza Ajnstaj-
nu, Sokrat bio uzor Nilsu Boru — primedba V.P]. I jedno i drugo ucenje
predstavljaju filozofiju doba prosvecenosti, a njihova sustina je da na
merila do tada postovana kao veéita i opétevazeca gledaju kao na rela-
tivne, pa prema tome i prolazne i promenljive vrednosti. Oni ne prizna-
ju nikakvu »Gistu«, apsolutnu, od posebnih uslova nezavisnu vaznost
takvih merila. ...

(nastavice se)
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