»jane zadrogaz«, dramski teatar, skopje

HRONIKA

RAZGOVOR SA ZORZOM PAROOM, VODEN
U VREME TRAJANJA STERIJINOG
POZORJA U NOVOM SADU

Danas, kad se uhvatim u tome da po-
navljam neke stvari, uéini mi se, s jedne
strane, da i sam sebe previSe ozbiljno sh-
vatam, $to nikako nije dobro za covjeka,
as druge strane mislim da su neke Cinje-
nice ostvarive, pa i nije potrebno toliko
govoriti u smislu vracanja teatra rije¢i ili
novog prozimanja, bolje re€eno, rijeti i teat-
ra, jer teatar se nikad nije odrekao rijeci,
ni onda kad je dao prednost drugim izra-
Zajnim sredstvima. Cini mi se da to zapravo
i nije potrebno toliko ponavljati jer tolikim
ponavljanjem kao da se hocde zanemariti,
odnosno dati manji znadaj i svrstati u
pro$lost jedan teatar koji nije ostavio ri-
je¢ ali joj nije davao neki primat. Mislim
da bi ideal bio u skladu jednog i drugog,
skladu koji je te$ko postiéi prije nego $to
se stvari zaljuljaju skoro do kraja.

Osobno sam se kao reZiser bavio i jed-
nom i drugom vrstom teatra. I moram ka-
zati da sam, prije nekih mojih poslova
koji su poceli sa »Eduardom Drugim« na
Dubrovackim ljetnjim igrama 1971. godine,
radio jedan teatar, kazao bih skoro spora-
di¢no i bez nekog unutarnjeg objadnjenja
i, ako smijem tako kazati, bez teorijskog
stava. Radio sam ga po jednoj inerciji,
upucdenosti koju sam dobio kao dak Branka
Gavele, po jednom receptu stvaranja preds
tave, receptu za koji mi je danas jasno da
je preuzet iz gradanskog teatra, i to i po
svojoj tehnologiji, znati nastanku predsta-
ve, i po svom odnosu prema publici. Pod
tehnologijom predstave mislim na <¢injeni-
cu, da sam kao reZiser bezrezervno polazio
od Cinjenice da mi neko da tekst na reZi-
ranje, ili ga ja sam nadem, da s tim teks-
tom stupim u kontakt sa kazalinom upra-
vom, dramaturzima ili ko je veé¢ u pitanju
— kasnije, kad sam se rediteljski ve¢ osa-
mostalio do nekog imena, mogao sam i
sam doneti tekst — i tada bi se pokrenula
jedna masinerija za produciranje predstava
koja i danas postoji u bilo kojem institu-
cionalizovanom teatru, od prve ¢itace pro-
be pa do kraja sve je iSlo uhodanim staza-
ma. Tada je do$ao »Edvard Drugix.
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Ali, njemu je prethodio moj jednogo-
di¥nji boravak u Americi. On me nije nice-
mu posebnom naudio, osim §to mi je doveo
u pitanje tu tehnologiju, tu $ablonu nastan-
ka predstave. Kako? Prije svega, ja sam ta-
mo radio sa amaterima—studentima. Radio
sam sa studentima i u Zagrebu, ali to su
studenti koji su se spremali da profesional-
no postanu glumci i tu, zapravo, razlike iz-
medu njih i pravih glumaca nema, osim u
vjestini. Medutim u Americi se ti studenti
nisu obavezno spremali da postanu glumci
profesionalno. Oni su izabrali jednu oblast
takozvanog humanisti¢kog usmjerenja stu-
dija, za razliku od tehni¢kog usmjerenja, i
uzeli su teatar kao jedan moguéi pristup
Zivotu.

Kao okoreli profesionalac, u radu s nji-
ma sam ja do$ao u niz konkretnih situaci-
ja, konkretnih u smislu razmidljanja gdje
1 kako sam se naSao. Odnosno, moj profe-
sionalizam i Zelja da dobro napravim pred-
stavu sukobili su se s njihovim pitanjem:
»A ¢demu mi pravimo tu predstavu, naime,
§to mi kroz tu predstavu saznajemo o sebi?«

Tokom te godine dana mog boravka u
Kaliforniji napravio sam nekoliko predstava
i veé se prva od njih razlikovala od svega
§to sam ranije napravio, a i sve druge su
redom, jedna za drugom, postajale negacija
svega onoga S$to sam ranije mislio da je
moj zadatak u teatru, a to je da pravim
predstave koje de zadovoljiti i glumce, i
publiku, i upravu i tako dalje. Cesto, me-
dutim, ne bi zadovoljavale mene, jer nije
pitanje samo kako jedna predstava prode,
nego i pitanje koje sebi ¢ovjek postavi: »Na
§to sam potro$io dva mjeseca? Da li na

_premijeru, kriti¢are ili na $to? U susretu

sa tim osvije$tenim ljudima, koji su tea-
tar shvatili samo kao oblik Zivota, meni se
projasnilo da bi tu negdje trebalo nadi i
duboke korjene odnosa Zivota i teatra i
traziti smisao svog postojanja u teatru.

Kako sam istovremeno i predavao, na
temelju tih iskustava polele su mi dolaziti
neke formulacije rije¢i koje do tada nisam
poznavao. To je jedan ¢udan fenomen kad
Covjek, govoreci na stranom jeziku, po¢ne
misliti na stranom jeziku, poéne sanjati na
njemu, bez obzira na to.o kom se jeziku
radi. Kroz materijal jezika pocele su mi
dolaziti neke nove misli i formulacije i ja
sam ve¢ tada poku$ao, predavajuéi njima,
formulirati neke misli u tom smislu.

Po povratku u zemlju ja se nisam nau-
¢io ni¢em teatarski novom, nisam u Ameri-
ci naudio ni$ta kao reZiser, nidta nisam mo-
gao ni kopirati, ali sam sigurno negdje ras-
krstio sa jednim stavom prema teatru. Pr-
va predstava po povratku bila je »Eduard
Drugi« i ja sam, sa Zeljom da se nadem
pred jednim osvije$tenim kolektivom, od-
nosno da njih nagnam na razmi§ljanje o
smislu svoga rada, uradio tu predstavu ko-
ja je urodila neé¢im §to bi se moglo nazvati
promjenom odnosa, ne stila odnosa u tea-
tarskom smislu. Veéi dio proba prosao je
u razgovoru s glumcima o tome za$to se
svako od njih uopée time bavi, §to hoce
re¢i tim komadom i za$to su pristali da
dodu. Manje je vremena — jako je dubro-
vacko vrijeme dragocjeno i ne sme se gu-
biti — proslo na uvjezbavanju nekih teh-
ni¢kih detalja koji jednu predstavu &ine
dobrom. Kao rezultat toga dogodio se sre-
tan spoj jednog i drugog. Ti tehnicki deta-
1ji, nakon $to su glumci pristali na svoje
osobno prisustvo u teatru i kroz to na
svoj stav prema Zivotu, izraZzavanje svog
stava prema Zivotu ulogom u teatru, sami
su se po sebi pretvorili u jedan mogudi,
¢ak bih rekao novi, stil.

Ohrabren time, i na akademiji, gdje
sam odmah nakon toga dobio da radim s
prvom godinom studenata, ja sam dosta bx-
zo i mehani¢ki poku$ao da od raznorodne
grupe ljudi, desetak njih, stvorim jedan os-
vijeSteni glumalki kolektiv, osvijeSten u
onom smislu o kome sam ranije govorio.
Tako je, u tim vjezbama, nastala i Mihali-
déeva »Grbavica«, koja je kasnije i iza$la
kao na$ studijski posao.

Veé¢ tada se pokazalo da to ne ide
tako lako, da su neki studenti prilagod-
ljiviji tom osjedanju i nadinu da se otva-
raju i da otvaranjem kroz teatar sudjeluju
u Zivotu, a da je nekima to daleko. Ali, u
silnoj Zelji da se stvari promjene zatvarali
smo o¢i — kad kazem mi, mislim i na
Ivicu Boban koja je sa mnom tada usko
suradivala, i na Marjana Cariéa koji je tada
bio sa mnom — pred tim dinjenicama raz-
nolikosti ljudskih 1 i8li smo suvide na zajed
ni¢ku formu, formu koja je brisala te
individualnosti, ali je izvana pokazivala ne-
ki privid kolektivne svijesti, neki privid
novog teatarskog izrazavanja.

Ta je predstava u tim kontroverzama
i prolazila — kako od pojave na Akademiji,
tako i predstave u Hrvatskom narodnom
kazali§tu, BITEF-u i ne znam veé gdje se
pojavljivala.

Ali $to se sada dogodilo? Meni osobno
dogodilo se i to da sam »Gogu« Gromovu
u Hrvatskom narodnom kazali§tu pripre-
mao tako da sam htio i u jednom visoko
profesionalnom ansamblu, kao §to je to
Hrvatsko narodno kazali$te, htio postic¢i to
§to sam radio sa studentima, to jest i njih
pridobiti za ovakav rad. Tu su otpori bili
1 vedi ali, zatudo vjerovatno zato $to su os-
tali zbunjeni, ili pristojni, ili nemoéni, ili
naprosto pasivni, ti glumci su se vanjskim
sredstvima trudili da jako budu na liniji
tih razmi$ljanja, pa se ta predstava uistinu
pretvorila u jednu puku mehaniku takoz-
vanog novog, ja nikako ne bih rekao fizi¢-
kog, ali jednog novog teatra u onim vanjs-
kim manifestacijama, uslovno se moZe re-
¢, kao $to su to koreografski elementi,
upotreba svjetla, razlikovanje nekih stanja .
za razliku od osjec¢anja, razlika u brisanju
karaktera, upotreba maske itd. Ali, tu je
odjednom i do$lo do prekida. Glumci su
sve to izdrZali i napravili, ali su pruzali
strahoviti unutarnji otpor. Ja sam se tada
mogao ili pretvoriti u laznog Mesiju i reci
da svi imaju krivo i samo ja pravo, ili iéi
u kompromis i poku$avati rjesiti stvari s
njima, ili se jednostavno distancirati, uci
u neka razmi$ljanja o tome $to se u stva-
ri zbilo.

Ja sam izabrao ovaj treéi put, izasao
iz angaZzmana u Hrvatskom narodnom ka-
zali$tu i otiSao za umjetni¢kog direktora
Sterijinog pozorja. Taj odlazak, iako ja tog
trenutka moZda nisam bio potpuno svjestan
s ¢ime je on sve povezan, sigurno je naj-
dublje povezan upravo s tom <injenicom
osjeéanja jedne pat pozicije, jednog nes-
porazuma na liniji svih onih teoretski dos-
ta jasnih htijenja i jedne prakti¢ne situa-
cije s kojima sam se sukobio. To, medutim,
nije dovelo do neke apstinencije u reZiranju
nego je dovelo do jednog otvaranja prema
utjecajima drugih, otvaranja prema masi
informacija najrazli¢itijih vrsta koje Covjek
mozZe dobiti kad putuje, ide, gleda, rasudu-
je. Tu se, kao posljedica takve situacije,
dogada da cdovjek, da bi saduvao svoj osob-
ni integritet, mora sebe puno jasnije da is-
kaZe, i to u nebrojenim razgovorima, for-
malnim i neformalnim, pisanjima, intervjui-
ma, §to sve ve¢ u ovom trenutku prati taj
rad, da bi se obranio od onog ogromnog
uticaja koji dolazi sa strane. Samo tako §to
sebe jasnije definira u stanju je da prizna
druge, da vidi druge, da ih nekako raz-
mjesti oko sebe.

U tom periodu sterijaskog gledanja na
stvari naudio sam da postivam kazali$ne
razlike, naud¢io sam da prepoznajem vri-
jednosti kod drugih, naudio sam da budem
tolerantan, u onom uzem psiholo$kom smis-
lu naudio sam da priznajem pravo na raz-
like, naud¢io sam da teatar nije stvar po-
jedinca a istovremeno sam nastojao da
moj teatar bude $to viSe moja stvar.

U tim danima imao sam sreéu da u
Dubrovniku radim Areteja. I tada sam nap-
ravio ne$to za $§to i danas smatram da je
jedna sretna sinteza suvremenog teatra,
odnosno modernog osjedanja teatra, odnos-
no smisla dana$njeg Zivljenja u teatru i
smisla postojanja teatra u dana$njem Zivo-
tu, i neega §to je jedan visoko profesio-



naliziran odnos glumaca u toj predstavi.
Nije ¢udno da se taj spoj mogao dogoditi
u situaciji festivala, kad su svi ljudi
istrgnuti iz svojih institucionalizovanih ku-
¢a i formi, da se to moglo dogoditi onda ka-
da su konceptirani nekako na sebe i kad
pristaju na neuobicajene situacije. Ja sam i
Ple$u, i Lozu, i Milku Kokotovié, i Nevu Ro-
zi¢, i Radeta Markoviéa, i Duzu Stajiljkovi-
¢a, dakle najraznorodnije glumce, ali kojc
barem zajednicki povezuje epitet profesiona-
laca i kvalitetnih glumaca, uspio dobiti u
jednoj formi kad iza njih nije stajao ni sas-
tanak upravnog odbora, ni komisije za dode-
ljivanje stanova, ni komisije za repertoar,
dakle kad su iziS$li iz neke svakodnevnice,
kad su se na$li u dubrovackoj situaciji gdje
je sve moguce, u teatarskom smislu, kad
sam ih poveo na jednu Setnju zidinama.

Sto se tada dogodilo? Dogodilo se to
da su se oni nadli u situaciji da u jednoj
neposrednoj guzvi, skoro bih rekao, s gic-
daocima djeluju ne samo kao glumci nego
i sa punim uvjerenjem kao ljudi. Oni su
se nasli u situaciji da, koristeéi se profe-
sionalnim glumackim sredstvima, na uda-
ljenosti od deset santimetara ili pola metra
dokazuju svoje pravo na teatarsko poslo-
janje vis-a-vis ove redovne publike.

Ta je predstava nosila sve kvalitete
suvremenog pogleda na teatar, §to se, po
mom misljenju, ocituje u jednom nepre-
kidnom izmicanju od prihvatanja na sebe
punocde, smisla, u jednoj nedoslovnosti, u
moguénosti da sve bude tako, ali i da
ne bude tako, u jednom teatru otvo
renih moguénosti, u jednom teatru koji
nema fiksiranosti ali postoji nekakav sud-
binski tok, u jednom teatru u kojem jedan
korak koji uzima glumac na kraju istovre-
meno zna¢i i obavezu prema publici koja
je oko njega, koji poziva tu publiku na
neku suigru. To je teatar u kojem se s
prostorom i vremenom poigravamo na je-
dan neograni¢eni nacin, skoro Dbih rekao,
na sveobuhvatan, svehistorijski nacin. Ovo
je sve veoma komplicirano za obja$njenje,
veoma mutno. Sto je predstava bolja, to
je teze uopcée govoriti o njenoj klasifika-
ciji.

Jednom rijec¢ju: u onom teatru u ko-
jem je publika odigrala onu skoro bih ka-
zao, najglavniju ulogu, gdje je samo ni-
zom, znakovljem, bilo glumackim, bilo rek-
vizitarijem, Dbilo prostornim, bilo vremen-
skim, Dbilo nekim asocijacijama publika do-
vedena u suigru, tu se dogodio jedan, po
mom sudu, vrlo spretan teatarski spoj.

Kad sam do$ao do toga, meni se otvori-
lo i jedno teoretsko polje za razmisljanje o
tome o ¢emu smo na pocetku poceli govo-
riti, o teatru rije¢i, gdje nije potrebno
zapostaviti profesionalne glumce, nije pot-
rebno zapostaviti rije¢, nije potrebno za-
postaviti sav onaj rekviziterij dobre glume.
Nije potrebno teatru oduzeti iluziju da bi
se napravio neki radikalno nov teatar, ne-
go je potrebno sve te komponente dovesti
u neki novi red i sklad, a taj novi red i
sklad bi se ostvarivao putem svojevrsnog
odnosa prema prostoru i vremenu.

Od tog trenutka dalje, a ponovo kroz
iskustvo Sterijinog pozorja i raznih puto-
vanja po svijetu, meni se otvorila i ta mo-
guénost da mislim o teatru nove rijeci, od-
nosno o teatru u kojem je poezija samo
jedna provokacija da se zastupa smisao
teatarskog Zivota u ovom sadas$njem, stvar-
nom Zzivotu.

Pripremio: Jovan Zivlak

LIKOVNI NOTES

MLADEN MARINKOV, SKULPTURE
Galerija ULUV-a, Novi Sad, april-maj 1975.

Prva samostalna izlozba vajara Milade-
na Marinkova nedvosmisleno potvrduje da
je najmlada genemcua novosadskih umetni-
ka dobxlh jo§ jednog talentovanog d&lana
spremnog da svojim shvatanjem tretmana
oblika i masa doprinesc jo§ vedoj dinamici
ovog trenutka likovne umetnosti u Novom
Sadu. Cetmnaest izlozenih radova, nastalih
mahom tokom 1974—1975. godine i izvede-
nih u kamenu, bronzi, mesingu, govore da
se radi o umetniku koji saswim smelo pri-
lazi re$avanju komyplekisnih problema savre-
mene skulpture .Mladost umetnika, solidno
savladana zanatska vestina (kao preduslov
umatnidke akcije) i posedovanje taéno odre-
dene likovne namere, omogucavaju Marin-
kovu da dosledno sprovede sasvim jasnu
likovnu misao.

Rec¢ je o skulptonu koji fenomenu egzi-
stencije mase u prostoru i samom njego-
vom definlisanju pnilazi zanimljivim meto-
dom postupnog, etapnog formiranja plasti¢-
nih €lemenata. Na pocetku te akcije stoji
likovino 105 neodredena masa nastala dej-
stvom gréevitog spajanja ruku sa glinom.
Prenos sile direktno uslovljava (snaznim pre-
dizno proradunatim dejstvom) i sam kona-
6éni smisao dobijene forme. Vrednost ovog
prvorodenog oblika, bez obzira na element
slucajnog (u pitanju je, medutim, uvek odre-
dena nuznost) lezi, pre svega, u ngposred-
nom sudaru m'llarlj'l'la i umetnikove brzine
reagovanja, spontanom prenoSenju idejeina-
mere u datu materiju (glina ovde ima ba$
to znadenje) odnosno, ta usaglaSenost agre-
sivnih sila ruku i sile otpora gline rada je-
dan novi zivot. Dalji rad na ovako stvore-
nom prostornom obliku ima karakter klasic-
nih intenvenoija u smislu vizuelnog »doteri-
vanjac, podmr'mw]'\ komponovanja elemenata,
zapravo, reSavanja spoljad$njeg dejstva ob:
lika.

Oblici Mladena Maninkova i u slucaju
leada nose izvesnu usmerenu simboliku (mo-
guénost bukvalnog asociranja na konkretne
oblike) ne sadrZze u svojim odnosima i spo-
jevima nameru literarnth, vanplastionih po-
nuka. Njihova sadrzina je u éisto likovirom
znadenju dovoljnosti oblika po scbi, a anga-
zovanost umetnika podredena je iskljuc¢ivo
problemu same likevne sadrzine. S druge
strane, ovi tacno odrecleni volumeni logi¢nog

rasporeda svetlosti delwju ¢vrsto i kom-
paktno.

MILAN MILIC JAGODINSKI,

PROSTORNE GRAFIKE

(Salon Tribine mladih, Novi Sad, april—

—maj, 1975.)

Milan Mili¢ Jagodinski pnipada onoj,
veé afirmisanoj miladoj generaciji novosad-
skih umetnika (tu su jo§ Ferenc Barat, Sve-
tozar Tomié, Dusan Todorovié) koji svoja li-
kiovna interesovanja usmeravaju prema zna-
tno $irim, nekonvenoionalnim problemima i

shvatanjima fenomena vizuelnog dejstva for-
miranih oblika. Osnovna preckupacija M.
Jagodinskog, njegova prava vokacija grafi-
Cara«dizajnera omogudila mu je (uostalom,
kao i ostalim navedenim auwtorima) odrede-
nu slobodu odnosa na relacji »Gista« — »pni-
menjena« umetnost dozvoljavajudi mu, isto-
vremeno, znatne mogudnosti-plastiénog inter-
venisanja i $iroko polje eksperimentalnog
manewnisanja.

Ponudene mogudnosti, zapravo ulaZenje
u taj, s pravom nazvani, prazni manevarski
prostor (bar $to se tice tog prostora u sa-
vremenoj umetnosti u Novom Sadu i Voj-
vodini), koji umetniku dozvoljava puno rawi-
gravanje bez ikakvih spoljnih granica spu-
tavanja, Jagodinski ipak koristi se odrede-
nom, priliénom uzdrzano$éu pladajudi do-
nekle danak izvesnim Iklasiénim shvatanji-
ma izrade, funkoije i posebno prezentacije
likovnih objekata. Zapravo, re¢ je o samom
sistemu postavke oblika (u ovom sludaju
nuznog preduslova docaravanja pravog smis-
la izvrsene likovne radnje) dija sprostomost«
u mnogome gubi ,éinom fiksiranja za sta-
1idnu zidnu povrsinu éime, (skoro obavezno,
i namece standardni, znadi i neodgovaraju-
Gi pristup. Na taj nadin, ona gubi od svaoje
agresivinosti vizuelnog nzupzuda (usled svog,
u ovom slucaju, tipionog galerijskog karak-
tera) stvarajudi kod publike, nenavikle na
takav karakter oblika, niz dilema koje ona
(publika) nije jo§ spremmna da razresi.

Kompozicija owvih, kako ih Jagodinski
naziva »prostornih grafika« bazira se na
odredenim iskustvima niza jugoslovenskih
slikara i grafi¢ara (da pomenemo naprimer,
Dusana OtaSevicéa ili Miroslava Suteja) koji
su sasvim iavesno Svojim radom veé stvori-
li novo, likovnem dogmama i strogim ka-
nonima, neoptereceno podrucje, oslobadaju-
i u prvom redu grafiku onih klasi¢nih ste-
ga tehnidko-disciplinske odredenosti (zavis-
nosti), tiraza, preciznosti otiska. Cinjenica
da je u savremenoj umetnosti veé odavno
razbijena fama punog autonstva pronalaska,
zapravo_omoguceno je slobodno trZi§te raz-
mene, siren.y\ i usvajanja novih ideja i
shvatanja $to se kod naSeg umetnika odra-
Zzava na sasvim prilwvatljiv nacin. Iz pnika-
zanih likovnih objekata (namebtno izbega-
vam da ih nazovemo grafikama jer to dce
one jpostati tek u narednoj fasi likovno-teh-
nicke akoije), Gija se prostornost i posebno
funkcionalnost (u smislu tadno odredene
upotrebnosti dovoljno usmerenih informa-
oija i podataka) dobiti svoj puni smiisao tek
kada ovi projekiti (unikati) zadovolje koli-
cinskii imperzvbiv (umnoZavanje po sistemu
mlullllmpla), jasno je da Jagodinski ostlvzumjc
prihvatljiv sklad ravnomernog primanja i
davanja (dopninosa). Njegovo angazovanje
na podru¢ju veé pomenutog Lrzi$ta idejama
je sasvim vidno, a izlozenim radovima do-
voljino potvrdeno.

Prostorne grafike (uslovno prihvatamo
ovaj naziv, pre kao tenminolo$ku neophod-
nost trenutne onijentacije nego precizno tac-
nog pojma) M. Jagodiskog ispunjavaju dva
bitna uslova prava na egzistenciju. Prwi se
ogleda u_ postojanju jednog u klasiGnom
smiislu, pdsve korektno ostvarenog bojenog
odnosa) u kome primenjuje udannost kom-
plementarnih bojenih odnosa i razumljiv us-
meren kompozicioni sklad. S dnuge strane,
elemeniti tako ostvarenog bojenog odnosai
kompozicione Citljivosti dobijaju i sasvim
nov smisao, pre svega, u znadenju tacno
odredene vizuelne funkcionalnosti.

Milo§ Arsi¢

»polja« — casopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja

ureduju:

urednik cvetan dimovski / sekretar radmila giki¢ / é&lanovi izdavatkog saveta:
branislav pani¢, dr joie pogaénik i jaroslav turéan / izdaje tribina mladih, novi sad, katolitka porta 5,

lazar elhart,

dr sergej flere, radmila giki¢,
telefon 43.196 / rukopise slati na adresu:

dr sergej flere, dr moméilo grubaZ, zorica stojanovi¢, julijan tama$, jaroslav turéan (glavni 1 odgovorni urednik) i jovan zivlak / tehnigki i likovni

mr mihailo harpanj (predsednik),

redakcija

»polja«, novi sad, postanski fah 190 / godiinja pretplata 30 dinara, za inostranstvo dvostruko / Ziro-raiun 65700—603—997 kod novosadske banke u novom

sadu / lektor milan Zivanovi¢

| korektor rasa peri¢ / meter miroslav pesi¢ / Stampa »prosveta«, novi sad, stevana sremca 13.

na osnovu misljenja pokrajinskog sekretarijata za nauku, obrazovanje i kulturu broj 413—152/73 ¢&asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga.
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