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Na nesrecan, ali utoliko intenzivniji na-
¢in, Deklaracija o nazivu i polozaju hrvat-
skog knjizevnog jezika aktualizovala je u
naloj javnosti lingvistitke probleme. Si-
roka publika je, iznenadena i gotovo zbu-
njena, shvatila da jezik moZe postati za-
paljiva tema i da rdavo upucéeno rasprav-
ljanje o njemu nosi u sebi nesiuéene opas-
nosti. Zato je duZnost nasih lingvista da
u ovom trenutku pomognu da se staloZeno
sagleda sustina postojecih problema i ut-
vrde zadaci koje nauka i interesi zajed-
nice stavljaju pred jezitke struénjake.
Ovaj napis zamisljen je kao prilog u tome
praveu.

Osnovne &injenice u vezi sa varijantama
srpskohrvatskog knjizevnog jezika oligled-
ne su i stoje na dohvatu svacijeg posmat-
ranja. Jasno je da je srpskohrvatski knji-
Zzevni jezik jedan jezik, a jasno je takode
i da on nije potpuno ujednaden. Postoje
razlike medu njegovim formama koje se
upotrebljavaju u raznim nasim republika-
ma. Najizrazitije polarizovane su tzv. is-
toéna i zapadna varijanta — ona u SR
Srbiji i ona u SR Hrvatskoj. U Crnoj Gori
se upotrebljava uglavnom ijekavska ver-
zija istotne varijante, a u Bosni i Herce-
govini ima vi§e meSavine, s tim da uz ije-
kavski izgovor ipak pretezu istotni ele-
menti u re&niku.

Opisana situacija nastala je normalnim
putevima istorijskog razvoja jezika. Zab-
luda je verovati da u jezi¢kim nepoklapa-
njima ima neleg nedopustivog ili da su
ona rezultat necijeg zlonamernog delova-
nja. U stvari, knjizevni jezik u raznim
nadim krajevima nikad nije ni bio iden-
titan. U daljoj proslosti su razlike bile
¢ak mnogo krupnije, a danasnja nepodu-
darnost potiée uglavnom iz dva izvora:
otuda sto procesi zblizavanja nisu mogli
da obuhvate sve elemente i otuda 3$to je
civilizaciona terminologija tokom XIX i
XX veka stvarana dobnim delom nezavis-
no na obema stranama. Iluzorno bi bilo
ratunati s likvidacijom razlika u dogled-
noj buduénosti, u uslovima videnacionalne
strukture i Kkulturnog policentrizma pod-
rudja snpskohrvatskog jezika. Pojave ove
vrste normalne su i drugde u svetu uko-
liko se istim jezikom sluzi vide nacija.
Neosporno je pravo svake nacije na sop-
stvena obelezja u jezitkom izrazu. Isto
tako opravdano je i praktiéno ostvariti
svestranu ravnopravnost varijanata na
svim raznovrsnim poljima upotrebe je-
zika u Zivotu naSeg drustva. Ovo je kod
nas u nadéelu garantovano ustavom i u
praksi se Siroko sprovodi, §to ne znadi da
nema pojedinosti u kojima je potrebmo
dalje usavrdavanje. Dosad postignuti knup-
ni rezultati u ovom pravcu mogu samo
olaksati dalji napredak.

S druge strane Cinjenica je i to da iz
postojanja vanijanata u nasem knjizevnom
jeziku proistitu i mnoge okolnosti nepo-
voljne za na$u kulturu. Uzajamna &itlji-
vost tekstova napisanih na jednoj odn.
drugoj strani nije.potpuna. Razlike, dodu-
Se, nisu takve da bi onemogu¢avale ra-
zumljivost, ali publici &esto smetaju re¢i
i oblici koji pripadaju ,onoj drugoj” vari-
janti. To smanjuje nasu kulturnu uzajam-
nost i delimiéno cepa nadvoje nase ionako
priliéno usko kulturno trziSte. TiraZi su
zbog toga manji, potreba za dotiranjem
knjige ve¢a, mnoge strane knjige se pre-
vode paralelno na obema stranama dok
druge zbog toga ostaju neprevedene jer
je kadrovski i materijalni potencijal za-
jednice ogranifen. Male jezitke sredine
moraju uvek srazmerno vise da izdaju na
kulwurngd velikih, a da pri tom ipak ne-
uporedivo manje imaju; nasa jezitka iz-
deljenost pojatava ovu nevolju. Nedovolj-
nost nase knjige (odn. nepostojanje mno-
gih neophodnih prevoda) dovodi do poja-
¢ane orijentacije na stranu knjigu — uko-
liko smo u stanju da je &itamo, a ukoliko
ne znamo jezike, prosto do zaostajanja.
Tako se varljiva uzajamna nezavisnost u
stvari svodi na vetu zavisnost od inost-
ranstva. Steti po kulturu pridruZuje se i
pohtxéka man.je éxtaJuc: jedni druge ma-
nje se poznajemo, manje se razumemo i
manje se osetamo svojima. U opdtem in-
teresu zajednice je, dakle, da se razlike
medu varijantama srpshohrvatskog knji-
zevnug jezika ne produbl]u]u nego lagano
i postepeno smanjuju. Taj je zadatak po
svojoj prirodi dugorofan; pokusaj naglog
ujednadavanja izazvao bi oStre reakcije i
bio bi osuden na neuspeh, a Stetnost mje-
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govih politidkih posledica daleko bi pre-
vazilazila meru koristi koju bi moglo do-
neti i najpotpunije jezitko izjednatenje.
Uostalom ¢ak i dugorotna politika sma-
njivanja razlika zahteva kao preduslov
povoljnu atmosferu.

Prvi imperativ za aktivnost lingvista u
danadnjoj delikatnoj situaciji svakako je:
podesiti svoje delovanje tako da ono ne
unosi uzrujanost u publiku. Od svih na-
cionalnih obelezja jezik je najprisumij‘i u
tovekovoj svakodnevici i najprisnije sra-
stao- & njom. Jezikom se komunicita sa
dx'u.gim l'judlma, jezikom se i misli. Iako
nije najvazniji element u pojmu nac
jezik je za proseénog &oveka naJv:d\leux
takav element. To daje argumentima o
jeziku mo¢ da zatalasaju ljude, pa i da
okrenu narode jedneprotiv drugih. Materija
kojom rukuju lingvisti moZe postati eks-
plozivna. Samo na prvi pogled izgleda pa-
radoksalno poredenje s konfliktimma save-
sti koje prezivljavaju atomski istrazivati
ili oni u laboratorijama za usaivr$avanje
raketa. Ima prilika kad lingvista moze
naneti svojoj zajedmici S$tetu mozda
dalekosezniju od svih koristi koje joj
pruza predani rad kroz &itav Zivot jednog
nautnika. Pa ipak, jezi¢ki stru¢njaci su u
jednom pogledu u sreénijem poloZaju: u
njihovoj je moéi da svoj nad usmere tako
da njihovo delo ne postane tetno. Ako se
sami lingvisti uzdrZe od zloupotrebe ling-
vistiékih argumenata van lingvistike, lai-
ci to ne¢e umeti efikasno u&initi. S druge
strane, ba§ ta kompetencija u izuzetno
osetljivoj oblasti stavlja pomekad lingwvi-
ste u iskuSenje da traze drustveni uspeh
i osvajaju popularnost time 3to ¢e istu-
pati kao brani¢i prava svoga jezika ili
svoga naroda. Dojuderasnji #hi i povuce-
ni kabinetski radnik pojavljuje se tako u
novoj ulozi borca i tribuna. Tesko je u
takvoj situaciji ne preterati. Osetanje ug-
roZenosti sugerirano publici deluje povrat-
no kao pritisak da se vrse novi podvizi.
Na sitne povode reagira se krupnim redi-
ma i krupnim gestovima, vrtlog dogadaja
polinje da vute ka deplasiranim spekta-
kularnim istupima. Svakako, to nije ono
Sto treba da &inimo mi, hrvatski i smpski
lingvisti. Na nama je da megujemo u svo-
jim sredinama svest o istini da se nasi
medunacionalni jezi¢ki problemi mogu re-

§iti bez nervoze i ma razbonit maéin, spo-
razumevanjem i dogovaranjem.

Kad se govori o jo3 nereSenim prioble-
mima, masa je duZnost da istinoljubivo,
bez preuveli¢avanja i dramatizacije, oba-
veStavamo javnost o njihovom karakteru
i domasaju. U samoj stvari, u ovom tre-
nutku prvi zadatak bi bio da se konkret-
ni problemi uo¢e i formulidu. Upravo oni
koji su najglasnije ponavljali da problemi
postoje propustili su da tadno pokaZzu u
¢emu su oni. Zasad je poznato uglavnom
to na kojim stranama treba traziti te pro-
bleme: u pojedinim ograncima vanredno
kompleksnog mehanizma modernog drust-
va zadrzali su se svakako ostaci prakse
suprotne nacelu ravnopravnosti. Ponegde
to moZe biti relikt prevazidenog unitariz-
ma, ili rezultat inercije, merazumevanja
ili kamoditeta u pojedinim ustanovara,
ali u svakom sludaju takvu praksu treba
uklanjati gde god se oma zatekla. Uosta-
lom ovakva pitanja prvenstveno su tehni¢-
ke prirode, a mnogo manje &isto lingvis-
titke. Po sebi se razume da se svi mora-
mo striktno uzdrzavati od neupravdamh
trazenja, u ovoj oblasti kao i u
— kao $to je, opet, nasa obaveza da po-
drzimo opravdane zahteve koje su drugi
postavili. Odrzavanje nezdravih odnosa ne
moze koristiti nikome.

Delatnost lingvista mora biti slobodna
od pokusaja da se drugima nametnu re-
Senja koja oni ne Zele. Svaka od mnasib
republika u tom pogledu je samostalan
subjekat. Ako bi se ¢ak dogodilo da u ne-
koj od republika preovlada negativna ten-
dencija kao $to je forsiramje jezitkog uda-
ljavanja, svakako ne bi bilo legitimno pri-
meniti pritisak kako bi se tamo odustalc
od toga. Uostalom Steta od usamljivanja
ubrzo bi postala ofevidna i samim njego-
vim inicijativama, §to bi dovelo do spon-
tane korekcije pogresne politike. Slidno
tome, ako bi se na nekoj strani napustio
slozeni naziv jezika ,srpskohrvatski” ili
yhrvatskosrpski”, jedina mudra reakcija
svih ostalih bila bi da ostanu pri nauéno
opravdanom sloZenom nazivu. Neumesno
je, dalje, traziti nekakav poseban status
za pripadnike svoje nacije u nekoj drugoj
republici ako takav zahtev nema podlogu
reciprociteta izrazenog u spremnosti da se
sa svoje strane ostvare slitne mere.

Postovanje naugne istine i polititka ko-
rektnost nalazu nam da naglaSavajuéi je-
dinstvo naseg jezika ne precutkujemo pri-
sustvo njegovih varijanata. U nedavnoj
proslosti je, na Zzalost, bilo primera igno-
risanja jezi¢kih osobenosti hrvatske sre-
dine. Kao da negacija stvarnosti ili izbe-
gavanje da se ona sagleda mogu ukloniti
tu stvarnost. Naravno, ovako postavljena
tvrdenja o jedinstvu nisu ni za jotu sma-
njila postojete jezitke nepodudarmmosti, ali
je njihovo psiholodko dejstvo u hrvatskoj
sredini bilo veoma mnesre¢no. Tamo su ona
bila shvaéena kao nametanje. Stoga su
lepe reéi o bratstvu koje su pratile ovak-
ve stavove potpuno promasale cilj iako,
su Cesto bile iskreno izretene. SreGom, u
poslednje vreme se, posle dosta diskusija,
doslo do toga da uglavnom svi srpski ling-
visti priznaju postojanje razlika medu ti-
povima naSeg kmjiZevnog jezika u raznim
republikama. Preostale divergencije u mi-
Sljenjima tiéu se karaktermizacije tih raz-
lika i njihovog terminolo§kog etiketiranja.
Treba se, prema tome, nadati da ubuduce
nece biti izjava ni postupaka koji bi pru-
zali jeftine argumente protiv jezitkog je-
dinstva — i ne samo jezitkog. Sto se menc
litno tite, voleo bih da srpska lingvistika
uvek dosledno é&ini sve $to do nje stoji
da se razbije ona nesreéna sprega dvaju
nepoverenja koja se. uzaJamno pothranju-
ju. Ako tako (‘:nm.mvo, imaéemo pravo da
otekujemo od drugih da se ni oni ne og-
resuju o nauku ni o nafe zajednidke in-
terese.

Postepeno zblizavanje varijanata naSeg
knjizevnog jezika je u velikoj meri spon-
tan proces. Radio, televizija, cxmkulacua
knjiga i étampe, putovanja i li¢ni kon-
takti — svie to svakodnevno pruza bez-
brojne prilike za dodire i uzajamno bo-
gacenje jezitkih varijanata. Prvi zadatak
lingvista ovde je da ne smeitaju. A sme-
tati se moze na dva naéina: namernim iz-
gonjenjem redi iz ,one druge” varijante,
ili nametljivim pozivanjem drugih da pri-
stupe ujednagavanju. Ima, naravno, i te-
rena gde bismo na primer mi srpski je-
zitki struénjaci mogli i aktivno dati svoj
prilog zblizavanju varijanata:

1) Siroko polje rada otvara koordinacija
terminologije svilh struka. Tu .su razlike
medu varijantama ponajkrupnije i naj-
Stetnije za naSu kulturu, pa i privredu, a
uz to se mogu srazmerno najlakse uklo-
niti jer se ne radi o nekim davnasnjim
duboko ukorenjenim nacionalnim osobe-
nostima, veé¢ o skorasnjim, ¢esto improvi-
zovanim, neustaljenim, loe uskladenim ili
jezidki nepravilnim izrazima koje je i bez
obzira na pitanje varijanata potrebno sre-
diti i profistiti. Velika akcija koju je pre
dve godine poteo Jugoslovenski odbor za
terminoloske re¢nike zasluZuje masu po-
drsku i zalaganje — kao $to, s druge stra-
ne, ako se pokaZze da trenutak nije povo-
ljan za razgranavanje ovog posla, ne bi
bilo umesno insistirati na Zurbi u njego-
vom sprovodenju.

2) Nema razumnih razloga da ne pri-
hvatamo izraze koji dolaze iz Zagreba ako
mogu obogatiti naje izrazajne moguénosti
a ne narudavaju strukturu jezitkog siste-
ma. Pogotovu je korisno to &initi kad su u
pitanju rei odomacdene i u Sarajevu, jer
bi to otvorilo put da takva red postane
zajednittko dobro naseg knjizevnog jezika
na celom njegovom podruéju.

3) Izraze za nove pojmove koje svako-
dnevno uvodi drustveni, tehniéldi i kul-
tumni razvitak treba Sto elasti¢nije uskla-
divati, kako oni ne bi povecali fond je-
zi¢kih neslaganja.

Nema potrebe da se sva ova delatnost
uslovljava odgovaraju¢im naporom u 0s-
talim republikama. Cak i ako bi 'taj napor
izostao, svaki pozitivan rezultat nasih na-
stojanja povecavao bi, u meri svoga
domasaja, ma§ jezidki i kulturni po-
tencijal. Naravno, bilo bi poZeljno da
nam se i svi ostali pri u tome;
naSa dkcija mogla bi ih podsta¢i da
i oni u sopstvenom interesu usmere snage
u istom praveu. S druge strane nije pot-
rebno ulaziti u neke jalove polemike ili
cenkanja oko pojedinih reéi koja bi mog-
la raspaljivati strast u javnosti. Isto tako
treba unapred iskljuditi perspektivu nekih
brzih spektakularnih ostvarenja. Jezitko
zblizZavanje spada u zadatke koji zahte-
vaju istrajan trud generacija; efekat toga
truda stite dimenzije primetne za svako-
ga tek sa nizanjem decenija doslednog de-
lovanja.



