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lajbnic:jedinstven irelativan svet

brino paradi

U svojoj poslednjoj knjizi, Delez odgoneta krivine u izvijuganoj Lajbnicovoj fi-

lozofiji.

On prati baroknu liniju koja prolazi kroz tu izvijuganost.

nju, razvijanju i presavijanju.«(1) Ovakvo odredenje Laj-

bnica je uvek zauzimalo znaéajno mesto u filozofskom
radu Zila Deleza, a zasnivalo se, doista, na dubokom antikar-
tezijanizmu i vezano je narocito za tri fundamentalna filozof-
ska uloga: moguénost razvijanja logike dogadaja, kao neumo-
ljiive i anegzatne misli; istrazivanje vidokruga virtuelnog, kao
transcendentalne brige u procesima individuacije; igra nizova
u njihovom odnosu prema »izvanrednom pojmu spojivosti (2),
kao strasti prema posebnosti u zatetku. Ali, Delaz Lajbnicu
pristupa u svom poslednjem delu nazvanom Prevoj pod sas-
vim drugim uglom. To je novi prolaz, ponovno otkrivanje.
Ovaj put je, naime, sledeci kretanje koje ide od sveta do njego-
ve sadrzanosti u monadi, iz monade i njenih predikata do per-
cepcije, od percepcije do odnosa sli¢nosti, re¢ i sukobljavanju
sa vrlo teskim pitanjem odnosa dude i tela, odnosno sa modali-
tetima poklapanja i prolaznosti koji se uspostavljaju izmedu
ova dva razli¢ita registra, registra koji su koliko ¢&itljivi, toliko i
vidljivi. Ova konfrontacija ¢e svoju tacku kulminacije imati u
analizi vinculum substantiale, izvanredno delikatnog pojma
koji treba rasvetliti, tajanstvenog i po Lajbnicovom misljenju

Osta]emo lajbnicovci zato §to je uvek re¢ o nekom savija-

jer upuéuje ka Bogu i Tajni postanka; to je pojam koji veoma

dobro odgovara definiciji koncepta; ¢€isti individuum ili apso-
lutni singularitet. Vinculum, ili supstancijalna nit, jeste prevoj
duse i tela, prevoj preko kojeg se stvaraju svi ostali nabori.
Delez je upravo u tekstu posveéenom MiSelu Fukou uveo i raz-
vio pojam prevoja da bi opisao procese subjektivacije kao stva-
ranja unutrasnjeg prostora u misli, »unutrasnjosti koja bi bila
samo prevoj spoljasnjeg«(3): iz misli stvoriti misao. Ali, ovaj
uvid je napravljen samo da bi pokazao da je, sa one strane is-
tinskog susretanja sa Hajdegerom, Fuko razvijao koncepciju
prvobitnog prevoja, kao i da unutrasnji i spoljasnji nabor nisu
prosto ponavljanje ili varijanta ontolo$kog prevoja, ve¢ da na-
protiv on u sebi nosi kritiku sku¢enog karaktera, ¢ak njegov
talog. Oc¢igledna preokupacija provlaci mu se kroz analizu:
podvrgnuti Fukoa eventualnom Hajdegerovom uticaju da bi
se ponovo uspostavilo direktno poreklo, genealosko stablo,
koje doti¢e i Ni¢ea.(4) Medutim, ostaje neresen jedan problem:
odrediti uslove pod kojima dolazi do stupanja na filozofsku
scenu pojma prevoja. Tu se upravo i pronalazi Lajbnicova filo-
zofija: svet na dva nivoa, odnosno prevoj duse i tela. Prevoj je
filozofska invencija Lajbnica.

Medutim, originalnost postupka Zila Deleza u Prevoju nije sa-
mo u pradenju krivulja i vijuga prevoja u Lajbnicovoj f ilozofiji,
vec i u analizi i definiciji koju postavlja za barok: »prevoj koji
se proteze unedogled«. Otud podnaslov ovoga dela i glasi:
»Lajbnic i baroke,

ma ukupno §est karakteristiénih crta koje baroku daju spe-

cifiénost. To su: prevoj koji se proteze unedogled u nekoj

vrsti neogranidenog oslobadanja, autonomija unutrasnjeg
i nezavisnost spoljaénjeg razlikovanje dva nivoa sa teZnjom
duge da se uznese i tezinom materije koja vuce nanize, razvija-
nje kao ekstenzija ¢ina previjanja (uvek se jedan prevoj nalazi
izmedu dva druga), tekstura koja ¢ini da materija postane ma-
terija izraza, paradigma tkanine sa naborima, jednostavnim
ili slozenim, porubima, prevojima, ali takode i svojim tekstura-
ma i povrsinom. Zapazi¢emo da svaka od ovih osobina odgo-
vara jednoj od specifiénih komponenti lajbnicovskog. Na taj
nadin, paradigma tkanine povlaci za sobom onoliko stratusa
izmedu uzvigenog i niskog i éini formalnu dedukciju podloznu
artikulisanju sa razli¢itim tipovima pojmova, koliko ima i sa-
mih pojmova: Identi¢nosti ili Apsolutne forme, Definisuce for-
me, Sredstva, Monade, ali takode i Aglomerati (5). Poseban se
odnos, dakle, uspostavlja izmedu Lajbnica i baroka i stoga De-
lez moze da kaze: »Potpuno je isto pitati se da li je Lajbnic ba-
rokni filozof par excellence ili on tek oblikuje pojam postoja-
nja baroka u samome sebi«(6). Ali, i to je jedan originalni pro-
sede koji za sobom povlagi filozofsku misao. Primer za to ce-
mo naéi u Xorelaciji izmedu pojma preetablirane harmonije
kod Lajbnica i stvaranja harmonije u vreme baroka. (7) Takav
prosede definige filozofski stil Zila Deleza, a pojam koji nam
omoguéava da to izrazimo jeste: dijagonala.
Vet je u Slici-pokretu i Slici-vremenu Delez, ¢im je predloZio
klasifikaciju slika, suéelio film Bergsonu i pojmovima koje je
on uvodio. Problem nije bio u pravljenju od filma jednostav-
nog primera bergsonovske filozofije, bar ne vise nego u sluca-
ju kada se barok predstavlja kao proizvod proste primene laj-
bnicovskog. Izgleda da je slede¢a na redu logika postupka. Po-
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stoje razli¢ite oblasti, na primer nauka, umetnost, film, ali ta-
kode i filozofija, koje se, svaka za sebe, definisu kroz proizvod-
nju jedinstvenih predmeta. Ti objekti su u funkciji prirode ma-
terijala i sila u delu u odnosnim domenima, a njihova proiz-
vodnja podstiée brojna istraZivanja i eksperimente na polju
misljenja. Pojam je proizvod sliénog istraZivanja ili iskustva
svojstvenog filozofiji: individuum. Medutim, ove oblasti ili ova
polja nisu jednostavno jukstaponovana jedna drugima i uzeta
u spoljasnjim odnosima. Treba, naprotiv, prona¢i razlicite na-
¢ine od kojih ono $to je veé istrazeno na jednom polju moze da
se nade i na drugom. Uo¢ili bismo na taj nacin otvore koje su
omogudili tanki i porozni zidovi koji dele dva razlicita polja
(matematiku i kvantnu fiziku); fenomeni pregradivanja u koji-
ma se ono 3to je istrazeno nalazi pridodato, preuzeto i preba-
&eno na drugo polje; analogije (ovo, medutim, povlagi za so-
bom strogo odredenje pojma analogije, jedino sposobnog za
konstituisanje logike dogadaja, koja se moZe razviti samo u
suprotnosti prema svakoj logici identiteta ili atribucije) (8) kao
odstupanje od shema (ovo je primer za maloCas pomenutu
harmoniju). Sto se ti¢e ovog poslednjeg, mozemo kao sustinske
posmatrati analize objektila (9) nadinjene u odnosu prema pro-
jektivnoj geometriji Dezarga; ove su analize utoliko vaznije
ukoliko sluze ocrtavanju obrisa misli koja ima sposobnost pro-
blematizovanija tehnologkog objekta i konceptualizacije zamki
savremene tehnike.
o je, bez sumnije, taj spoj otvora i prolaza o kojima Lajbnic
I govori, a koje upotrebljava barok. »Postojala bi, dakle,
jedna barokna linija koja bi prolazila taéno tim prevo-
jem, i koja bi mogla da ujedini arhitekte, slikare, muzicare,
pesnike, filozofe« (10). Trasirati dijagonalu. Ili slediti putanju
barokne linije kroz deskripciju monade koju nam ona pruza.
Monada je zapravo definisana u Monadologiji kao nesto »bez
vrata i prozora«. Zagonetna formula koja postaje narocito iz-
razajna ako je dovedemo u vezu i uporedimo sa glavnim crta-
ma i potezima barokne arhitekture. Tada ¢e monada mo¢i da
se uporedi sa &itaonicom ili pak sa opatijom u Laturetu od Le-
korbizijea, sa svojim tamnim fonom, unutrasnjom dekoraci-
jom i svetloiéu koja sprodire samo kroz otvore koji su tako do-
bro zakriljeni da ne dopustaju pogledu da kroz njih izade na-
polje, ali koji osvetljavaju, odnosno kolorisu ukrase u samoj
unutrasnjosti«<(11). Pod ovim uslovima shvati¢emo da se, ako je
re¢ o davanju baroku onog smisla koji mu omogucava postoja-
nje, ipak ne postavlja pitanje njegovog ograniavanja na prost
istorijski period. Na taj nagin pojam baroka, bez gubljenja
strogog odredenja, buja i omogucava nam da savremena dela
promisljamo u razli¢itim domenima, kao 5to su slikarstvo, ar-
hitektura, knjizevnost i muzika, i to dela Hantaja, MiSoa, Bor-
hesa, Buleza, a takode i minimalisticka umetnost tako §to se
pokreée u intervalima, i to izmedu slikarstva i skulpture. A
ako ta linija polazi taéno od baroka, to je stoga Sto on sebe de-
finise kroz svoj stil, pa éak i etiku. Potvrdivanje jednog jedin-
stvenog i beskrajno raznolikog sveta sadinjava bozansku igru
koja neprekidno iznova stvara nizove od kojih se sastoji, svet
koji je sav sazdan na slavljenju misli koja kli¢e od radosti (self-
-enjoyment), ali takode od uznemirenosti, ¢ak i straha.
Lajbnicova filozofija se upusta u istrazivanje takvog jednog
sveta. A po jednoj vrlo poznatoj formuli, ovaj je svet najbolji od
svih svetova, pa &ak i ako u sebi sadrzi i Adamov greh ili Judi-
no izdajstvo: »Ostaje, dakle, samo to pitanje — zasto jedan Ju-
da, izdajnik, koji je samo mogué u Bozjoj misli, postoji i danas.
Na ovo pitanje, medutim, ne moze se ovde ocekivati odgovor,
veé se jedino uopsteno moze reci da, posto je Bog nasao kao
dobro to 5to on postoji, bez obzira na greh koji je po€inio, tre-
ba da se to zlo nagradi viSestruko u svetu, iz ega e Bog izvu-
¢i najvede dobro i ispostavice se da je taj niz stvari koje sadrze
egzistenciju gresnika u sve uracunat, i da je najsavrseniji od
svih moguéih svetovae(12). Medutim, kao sto i sam Delez istiCe,
Najbolje nije Dobro, ono je samo posledica poraza Dobrog(13);
ono ne pretpostavlja neki model, ve¢ za sobom povlati odabi-
ranje. U tom smislu je princip najboljeg vapaj razuma, kao i
svi oni principi koji neprekidno Lajbnic umnozava, vapaj koji
oznadava da prisustvujemo promeni nacina filozofiranja: mo-
ramo da odemo iz ovoga sveta, iz skupa dogadaja koji sacinja-
vaju ovaj svet, i u funkciji svakog sluc¢aja zasebno nalaziti pri-
ncip koji je pogodan da mu da smisao. To je kazuistika udruze-
ni sa pravom zato &to je teoloski smisao u krizi (premise osta-
lih kriza). Pod tim uslovima, princip Najboljeg moZe se shvatiti
kao opravdanje bozanske akcije: covek na sebe preuzima da
bude Bozji advokat, a Bog stvara svet kroz igru. Odbacivsi di-
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vergentne nizove u nesastavljivim svetovima, odabirajuci u
beskonaé¢nosti moguéih svetova, Bog zadrzava jedan, s obzi-
rom na svoju slobodu. Najbolji svet je jedinstven i relativan, ali
isto tako i dvoslojan.

U gornjem sloju imamo duse, sve medu sobom razli¢ite;

svaka svet izrazava na sebi svojstven nacin i iz svog ugla usled
razligitih vektora unutrasnje zakrivljenosti; bez dejstva jednih

na druge, one sve izvlage iz sopstvenih dubina sa¢injenih od -

beskonadnosti opazaja od kojih tek jedan deo prelazi prag
svesti; ovo je plan monada kao skupa prvobitnih sila. Treba vi-
deti tu brizljivost sa kojom Delez opisuje ovaj svet intime, sa
svojom unutradnjodcéu, ukrasima i tapiserijama; treba pratiti
analizu percepcije, ometenu pradinom mikro-percepcije, sve
do trenutka kada se nametne moralni odbitak tela. Prisiljen
na pravilo konvergencije nizova, ova ravan nije u tome manja
od beskonaéne, raznolika je, blistava, sve do beskraja sacinje-
na od nabora. U donjem sloju imamo materiju, organsku i ne-
organsku, potéinjenu derivacionim silama, elasti¢nim i plas-
ti¢nim, koje joj daju krivolinijsko kretanje; uredena je zakoni-
ma mehanizma, a pokret se u njoj prenosi sa dela na deo do
beskonacnosti u svim pravcima,; to je ravan sacinjena od masa
i skupova u kojima nominalni vektori tezine definiu ravno-
tezni polozaj tela; tada moramo da govorimo o posebnostima
ekstremuma koje upucéuje na glavne koordinate. Ova povrsina
nije manje originalna od prethodne jer smo uhvaceni u nepre-
kidnom proticanju, a prevoji materije su isto takvi pokretaci ili
masine masina. Svet ispunjenosti.

ima, veliku va#nost zato §to nam omoguéava da napra-

vimo realnu distinkciju, ali ona ostaje nedovoljna jer
zasenjuje ono 3to dozvoljava njeno poredenije, odnosno neraz-
dvojivost jednog od drugog. Stoga izmedu prevoja duse i nabo-
ra materije moramo da umetnemo boru sveta. Treba dakle
praviti distinkciju izmedu krive linije sa beskonatnom zakriv-
ljenoscu, sadinjenu od namreskanih prevoja-mostova, koja de-
finige svet kao distu virtualnost, monadu u &ijoj se unutras-
njosti svet ostvaruje, i materiju u kojoj se ona realizuje. Uvek
se u odnosu na ovu treéinu koja saéinjava svet definisu trenut-
no i stvarno, dusa i telo, i priroda njihovog odnosa. Ovim kate-
gorijama virtualnog, aktuelnom i realnom, moramo medutim
dodati kategoriju moguceg posto svet postoji upravo u tom ob-
liku u bozjoj razboritosti pre nego 5to ne napravi izbor. »Svet
je virtualnost koja se ostvaruje kroz monede ili duse, ali tako-
de moguénost koja mora da se ostvari kroz materiju« (14). Pra-
¢éena moguéim, lajbnicovska blizina virtualnom otkriva se kao
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narocito sloZena. To je sloZzenost kojoj preti prili¢na opasnost
od pretvaranja u pravi problem ako se prisetimo da koncepci-
ja objektila ocrtava skicu razmisljanja o tehnici, i ako podemo
od toga da ¢e ona moéi da se razvije tek poc¢ev od problemati-
ke virtuelnog. U ovoj se tacki namece sukob Lajbnica i Bergso-
na. Bilo kako bilo, moramo re¢i da je prevoj ono sto se nalazi
na svakom sloju i tako omoguéava njihovo stupanje u medu-
sobne veze. Ili pak, da bi se prihvatio vokabular iz Diferencije
i repeticije, prevoj je diferencijant diferencije koji trenutno
stavlja u medusobni odnos ono §to diferencira.

Snaga pojma, prevoja jeste u istovremenom odredivanju
realne distinkcije i nerazdvojivosti. Izmedu duse i tela ne po-
stoji samo konvergencija ili univerzalna harmonija, ve¢ tako-
de skup ovih fenomena koincidencije odozgo nadole. Odatle
proistice to da se ne moze re¢i gde poéinje razumljivost a pre-
staje ¢ulnost i to da §to se toga ti¢e nema kontradikcije izmedu
principa neprimetljivosti i principa kontinuiteta. To je izvan-
redno vazna tacka ¢iji vinculum substantiale moZe da nas na-
vede na razmisljanje. Osta¢emo principijelno pri slede¢im gle-
distima: 1. viculum ¢&ini temelj teorije o dvostrukoj pripadnosti
kod koje jedno telo pripada jednog dusi, & duse pripadaju to-
me telu; 2. on telu daje jedinstvenost, tako da na taj nacin kroz
protok materije ostaje nesto, neizmenjeno; 3. postoji jedna ne-
lokalizuju¢a primarna veza izmedu konstante i promenljivih:
»relacija se nalazi izvan promenljivih i ¢ini privid konstante«
(15); 4. on definide meduzonu. Prevoj je spoljasnjost; on je ona
neogranicena pokretna linija, ¢ista viruelnost koja, usled tor-
zije, utestvuje u gradenju razli¢itih oblasti, od kojih svaka ima
svoje sopstveno ustrojstvo (dusa i telo, &itljivo i vidljivo, ¢ak i
oblik izraza i oblik sadrzaja). Sa ovakvim pojmom prevoja,
pronalazimo duboku intuiciju delezovske filozofije: otkloniti
virtualnosti, opisati raspodelu i uredenost, uociti naprsline i
povuéi dijagonalu koja je mo¢ invencije, iskustvo buduceg kao
vremena za razmisljanje.

~ Lajbnicovski svet je dvoslojan sa opadanjem odozgo
nadole. Moze se, medutim, lako zamisliti svet koji je jos sloze-
niji, svet koji je sacinjen od beskonacno slojeva, od kojih svaki
ima vlastitu uredenost: svet u kojem povrsine klize jedna po
drugoj, u stalnom preraspodeljivanju po nivoima zdanja tako
da je susret nemogué; takav jedan svet kod kojeg bi pripad-
nosti i opadanija bili mnogostruki zato sto bi tacke spajanja bi-
le uvek vektori vektora; svet u kojem bi vektori bili podignuti
na nivou sile n. Ne bi to bila jednostavna dva lavirinta, slobo-
de i trajanja, o kojem je Lajbnic pri¢ao, ve¢ pre raslistani lavi-
rint. Slojevi nespojivog. Ziveti u takvom svetu znaci: razviti
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Niée je uveo nova stedstva filozofskog izrazavanja. Delez je, objasnjavajuci ih,

nastavio ovo istrazivanje.

sani, ali se nada da ¢e se strela u nesto zabosti«'), pise

Ni¢e; a upravo je Delezova strela ostra fijukala tokom
skoro dvadeset godina, od 1960. i dela »NiCe, smisao i vred-
nost«(2), pa do 1978. i predgovora »Apokalipsi« D. H. Lorensa
(3). Cela jedna generacija Ge se prepoznati u dvostrukom Zivot-
nom putu komentatora i mislioca, a takode i u promeni stila:
»Blizi se vreme u kojem vide neée biti moguce pisati filozofsku
knjigu kao sto smo to oduvek radili:'Ah! taj stari stil. . " Nice je
zapodeo istrazivanje novih sredstava filozofskog izrazavanja
koje se danas nastavlja kroz obnavljanje nekih drugih umet-
nosti, na primer pozorista i filmae. Delez je ove redove napi-
sao na pocetku svoga dela »Razlika i ponavljanje« (1969), & ovaj
sprograms« nije ni u éemu obezvreden poslednjim istrazivanji-
ma u oblasti filma. Koherencija putanje se kod njega nikad ne
povodi za dvojakim ose¢anjem vernosti i obaveze koje komen-
tator gaji u odnosu prema svom autoru; Delez je izvesno naj-
pre komentarisao Nicea — »Nice i filozofija« (1962) — a da nije
zanemarivao izrazenu didakticku dimenziju objaSnjavanja
(=Nigee, 1965), ni diskusiju u vremenu u kojem se odvijala dru-
ga recepdcija (u uzem smislu) Ni¢eovog dela u Francuskoj (»Za-
Kkljuéci o volji za moéi i vecitom povratkue, in »Nice«, okrugli
sto u Ruajomonu, 1964, objavljeno 1967; »Preokrenuti platoni-
zame« in »Revue de Métaphysique et de Morale«, 1966; »No-
madska misao«, okrugli sto u Seriziju, 1972, ali njegova analiza
je nerazlu¢iva od njegovih poduhvate kakvi su bili »Razlika i
ponavljanje« (1968) i »Logika smisla« (1968) u kojima Delez raz-
Vija »programe« koji njegov komentar obelodanjuje u Ni¢eo-
vom dely, i tu pod rizikom da ¢e biti jedan od onih »posthum-
nih ljudi« koji su losije shvaéeni, ali viSe slusani od onih koji Zi-
ve u svom vremenu (4); to je stoga 5to »veliki stil dolazi kao na-
stavak velike strasti«. On prezire dopadanje, zaboravlja da
ubeduje. On nareduje. On hoce (5).

Prh oda. odapinje filozofa u ¢ovecanstvo kao strelu; ne ni-

Gledajudi iz vise uglova, Delez je ipak »u svom vreme-
nu«, makar to bilo samo iz onog hajdegerovskog interesovanja
za Nicea, interesovanija koje je gajila takode sva francuska po-
sleratna misao, vezujuéi tako tradiciju za savremenu recepciju
samoga Ni¢ea (Ten) i koja nikada zapravo nije spoznala rese-
nje kontinuiteta: bilo da se misli na. Andlera, i posebno Bataja;
Fuko i Delez su pokrenuli veliki poduhvat prevodenja i izdava-
nja Ni¢eovog filozofskog dela u izdanju Galimara (ima li po-
trebe da naglasim da je to do danas u Francuskoj jedino »kri-
ti¢ko« izdanje jednog filozofa stranog jezi¢kog podruéja?...).
Ne treba u tome videti jedino povratak »sitni¢avog duha« ili
mraénog dela »specijalista sa mozgom pijavice« koji su Ni¢eu
potéinili filolosku akribiju ¢iji je osvetoljubivi duh on toliko op-
tuzivao. Ne, Gitati Nicea je postalo zahtev za oslobadanjem i
rasterecenjem od svih onih naslaga kojima su komentatori
prekrili i izbrisali sam tekst.

osebno treba istaéi to da je Delez zapazio opasnost koja je

Niceu pretila od jednostavnog priznavanja prava gradan-

stva u istoriji filozofije bez vodenja ratuna o izvanrednoj
razgranatosti koja potéinjava misao veénom vra¢anju na filo-
zofiju uopste i, preko toga, nasamo delovanje razuma. Duh
svojstven komentatoru koji ne opstaje kao takav u istoriji filo-
zofije ¢ini oslobadanje same ostrice misli jednoga autora da bi
produzila sve njegove konsekvence kroz samosvojan razvoj:
eto zasto ne bismo umeli da ¢itamo Nicea i filozofiju a da ni-
smo najpre uobli¢ili ovu prvu etapu kroz Razliku i ponavljanje
i Logiku smisla.

isao o vecitom vra¢anju je ne samo zahtev krajnjeg mo-
M ralnog prevazilaZzenja (za Ni¢ea je ovo prevazilaZzenje
eksplicitno esteticko pitanje) — hteti da svaki trenutak
mog Zivota bude proZivljen na takav nacin da mogu da pri-
hvatim da ga ponovo prozivim u istom obliku neograniteno
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