Ameri¢ki pop-slikar i sineasta Endi Varhol,
isti onaj za koga je u kuloarima snobovskog
prijema Trumana Kepota u ,Valdofastoriji”
reteno da ne zna da safuva zaradene milione,
imao je jednom priliku da razgovara sa sa-
T i i »Film Culture”
i na sva njegova pLLanja odgovarao je redi-

com ,ne”. Samo jednom izgovorio je ,da”.
Evo tog znalajnog trenutka:

»Znate 1i vi Sta radite?’

wNe.’

»Znate 1i vi ra Sta ¢ée ,slikarstvo” da lidi

zbog toga Sto radite ono 3to radite?’

. Dal”

Varhol, kao i njegov istomiiljenik Klaes
Oldenburg, nije uvek siguran 3§ta taéno Zeli
da uradi, ali posve pouzdano zna da ono $to
radi menja vizuelni okvir naSeg sveta koji
jo8 nalikuje na onaj od jule, no &ija je feno-
menologija ve¢ druga&ija. Oldenburg kaze:
»Stavise, moj san je da napravim jedan veli-
ki monument na nekom trgu, ne konja, ne
toveka, veé jedan gigantski sladoled, parde
torte” Ove jednostavne i, istovremeno, fra-
pantne reéi izraZavaju Zelju da se, u vizueli-
zaciji prostora naSeg trajanja, sva i jedina
paznja obrati pravim elementima Zivota koji
¢ée, u tom novom kontekstu, biti liSeni svake
suviSne mitologizacije. Umetnost nije viSe nis-
ta izvan Zivota, ali nije ni sam Zivot. Ona se
lepo smestila u praznini izmedu ta dva pojma
i u njoj nema viSe Zelje za stvaranjem savr-
Senstva u, na primer, ritmit¢kom ili spoznaj-
nom mehanizmu produkta niti teZnje da se on
podredi zakonima 3to, kako verujemo, treba
da vladaju objekiivnim Zivotom. Ona je, jed-
nostavno, upros¢ena, ali kompletna slika sve-
ta, nekadasnje mistiéno ogledalo trajanja ko-
je je svedeno na prave dimenzije i vraéeno
pravoj svrsi upotrebljivosti. Evropljani, na
Gijem se duhu i iskustvu veliki Amerikanci
tradicionalno vaspitaju, imaju teZnju da jed-
nostavne ideje Sto dolaze sa druge Sstrane
okeana zaviju u niz asocijativnih i metafizi¢-
kih velova. Da bi pokazao kako ¢ita strip
,Barbarela”, Roj Lihtenstajn, autor nekoliko
najtuvenijih stripova prosle decenije, jednos-
tavno izvu¢e jednu sligicu iz niza i uvelida je
u raster reprodukciju dimenzija 2x2, dok

Alen Rene, da bi pokazao kako voli strip
»Mandrak’, snima ,ProSle godine u Marien-
badu”. Da bi pokazao kako predmeti vladaju

nasim svetom, Ritard Hamilton ih strpa na
gomilu i sve to nazove ,Just what is it that
makes today's homes so different, so appeal-
ing?’, dok Mikelandelo Antonioni, da bi pri-
kazao istu opsesiju, snima ,Blow up”. Izvan
tog odnosa stoji jedinstveni 2Zan-Lik Godar
koji redovno &ita novine i kaZe, bas kao da
se vaspitavao kao Viktora Vazarelija, da je
on samo skromni tehni¢ar koji eksperimen-
tiSe, eksperimentife, eksperimentife... a da
nikad nije siguran u krajnji, perspektivni re-
zultat.

Dusan Makavejev je Evropljanin par
excellence. On voli sovjetske revolucio-
narne filmove, a njegovi filmovi se vr-
lo svidaju dru$tvu oko ,Cahiers du ci-
nema”. On, medutim, izmi¢e ,evropskoj
zamci” i, wmesto da eksplikacije svog
odnosa prema problemu integralno pre-
plice sa storijom, smatra de. je zgodni-
je te stvari raditi paralelno, ili jednu od
njih izloZiti preko dnevne Stampe. On
veruje, suprotno Endi Varholu, da zna
Sta radi, ali nije siguran nasta ¢e film da
li¢i pos!e onoga S§to on radi. Cesto se
stvari izmene i ja, nakon prvog gledanja
,Ljubavnog slu¢aja...”, nisam znao S$ta
taj film tatno predstavlja, ali sam bio
potpuno ubeden da ¢e on mnogo toga iz-
meniti u ovoj nasoj tako tradicionalnoj,
tako preciznoj i tako berkovi¢éevski ci-
zeliranoj kinematografiji. Ovog trenutka,
pos§to su stvari vide puta iznova rekonst-
ruisane, ja mogu da promenim svoje mi$-
ljenje samo u okviru leve strane gornje
nejednaéine. ,Ljubavni slu¢aj...” jeste,
dakle, da podemo od toga, film izrastao
na banalnosti iste vrste kao Formanov
»Crni Petar”, Paserovo ,Intimno osvet-
lenje” ili Vardina .Sreéa”. Njegov pravi
izvor je izvan stvaraoca. Njegov pravi
izvor je, u stvari, kompletan Zivot oko
nas, koji autora ne interesuje samo u
onim delovima §to ga se li¢no dotitu, veé
koji u njegovoj slikovitosti trazj detalje
Sto ¢e najbolje objasniti fenomenologiju
naSeg trajanja i smisao angazZovanja nje-
govog drustvenog bic¢a. ,Jedan nestanak,
jedna smrt — kaze gospoda Zaka Demija
— ne implicira automatski prestanak
sreénog trajanja u harmoniji.” To je isto
taéno koliko je i opste banalno. Pa S§ta
onda? Simplificiranj svet na objektima
jednog DusSana OtaSevi¢a nije nista ma-
nje blistav zbog svoje svesno potcrtane
banalnosti. Naprotiv. Zivimo u doba sen-
tenci, Stampe i predmeta. Ako to shvata
Mao Ce Tung, onda nema nikakvog raz-
loga da ne shvatimo i mi. Ako Djetulio
Alivijani, pored toga Sto se bavi slika-
ma, modom, prostornim objektima i &i-
me jo§ ne, radi studiju za ,Fijat” preko
koje ¢e do¢i do najidealnije boje za auto-
mobile i veruje da time na najbolji mo-
guéi nadin ispunjava svoj zadatak vizu-
elnog mentora, onda nema nikakvog raz-
loga da Makavejev ne prikaze kako se
pravi jedna pita od viSanja, jer, to on
nikada nije skrivao, jedna pita od vi-
Sanja jeste vrlo vaZan element nade lju-
bavi ¢ije koordinate ovaj autor zeli da
slozi u jedan lep prirodopisni atlas nalik
na popularizovanu Vatsjajaninu ,Kama
sutru” koja, uzgred budi reteno, posta-
juéi bestseler proteklih meseci, sasvim
lepo priprema materijal kojim ¢e se lako
pobiti sva ona misljenja Sto ¢e tvrditi da
je ,Ljubavni slu¢aj...” film u kojem ne-
ma 3ta da se kaZe.
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U POVODU FILMA
»LJUBAVNI SLU€EAJ ILI TRAGEDUA
SLUZBENICE PTT”

Ve¢ sam rekao da ,Ljubavni sludaj
rusi neke naSe predstave o kretanjim
jugoslovenskog filma, o Makavejevu, o
tretmanu erotike,... i jo§ nekim sitni-
cama. Na tematskom planu uvidece se,
na primer, da ,Covek nije tica” nije bio
film u kojem se jedino teZilo prikaziva-
nju industrijskog razvitka borskog baze-
na, ve¢ delo u kojem je jedan kombinat,
kao vrlo znaéajan ¢&inilac ovog sveta 3to
stremj scientizmu ali koji je jo§ daleko
od njeza, prikazan j kao dekor i kao re-
gulator nasih na;mhmnmh osecanja ¢i-
jim se pravilnim reSenjem odgovara na
sudbinsko pitanje: u éemu je ljudska sre-
¢a. U ,Ljubavnom sludaju...” taj dekor
i rezonator je metropola, ali problem u
sustini ostaje uvek isti. Niz eksperime-
nata u traganju za konaénim otkri¢em.
I sta se dogada? Dok u prvom primeru u
elemente ljubavi spadaju podizanje visoke
peti, elektroliza bakra, Soferi u berber-
nici, Zelezni¢ari koji izdaju sobe i ma-
nuelni odnosno ruc¢ni radnici koji nisu
¢itali Engelsov ,Polozaj radni¢ke Kklase
u Engleskoj’, u ,Ljubavnom sluéaju...”
te Cinioce igraju telefonske centrale, ma-
li palanéani koji u velikom gradu igra-
ju ,velike” uloge, pedikerski salon, ka-
fana ,SloZzna braca”, fotografija Draga-
na Stojniéa i televizijski prenos prvo-
majske parade u Moskvi. Cirkus koji se
pojavljuje u ,Coveku (koji) nije tica”
zove se ,Union” i njegov Sef je ubogi
poljski Jevrejin junaéna srca Dzek Va-
sek, a cirkus koji bi trebao da se pojavi
u ,Ljubavnom slu¢aju...” moze da bu-
de samo cirkus ,,Orfei” na ¢elu sa Sar-
mantnom Lianom Orfei u ¢&iju poslovnost
velikog stila ne treba sumnjati. No, iz-
medu Jana Rudinskog i frizerke Rajke
odnosno Izabele Garodi i sanitarnog in-
spektora Ahmeda dogada se ista stvar:
1judi se vole, pa prestanu. I &ini mi se da
ova dva dela stoje u istom odnosu kao
delovi onog nemustog Kajatovog filma
iz dve epopeje sa Mari Zoze-Nat: jedan
prikazuje musku, a drugi Zensku stranu
problema.

Jednostavnost, kojoj Makavejev pod-
leze u podjednakoj meri kao Forman,
Godar, Varda, ili ameri¢ki slikari, prisi-
ljava 'za, a on na tu prinudu pristaje sa
velikim zadovoljstvom, da svoju pri¢u li-
§i svakog suvisnog optere¢enja. Ako go-
vorimo o ,Hirosimi...”, onda naSe per-
siflaze o ljubavi u dva dekora,
dva vremena ali jednom emotiv-

nom prostoru uvek mogu da nas prevare
i to se, kako pretpostavlja Alen Rob-
Grije, obavezno i dogada ako pomislimo
da iza slike ima nekog drugog plana koji
nije naznaten. Makavejev ne dopusta de
se izlozimo ovoj opasnosti. Njegova pri-
¢a o ljubavi telefonistkinje Izabele Ga-
rodi i sanitarnog inspektora Ahmeda
prikazuje jedino mogucée stanje stvari:
usamljeni su, sretnu se, kuvaju kafu,
spavaju, jedu orahe sa medom, slikaju
se, pri¢aju, idu u WC, otputuju, iznevere,
napiju se, ubiju ili bivaju ubijeni, beze
ili bivaju sekcirani... I to je sve. Prita
koje nema, u tradicionalnom smislu re-
¢i-naravno. To je, kako primecuje Maka-
vejev, jedan pojedinaéni pogled na ¢&inje-
nice. On kaze: ,Pojedinaéna, intimna, de-
limi¢no igrana pri¢a, dokumentovace te-
zu o neprikosnovenosti li¢nog zivota i in-
tegritetu individualne ljubavi koju je
nemoguce kona¢no rekonstruisati niti do
kraja analizirati ili interpretirati” Banal-
nost je, dakle, op§ta, a neuhvatljiva. Iz
tih razloga Varhol zna nasta ¢e slikarst-
vo da li¢i, ali ne zna Sta sam radi. Iz
istih razloga Godar moze da ilustruje esej
iz ,Le Nouvel Opservateura” ili Hoksov
»Duboki san”, ali ne moze da odredi ko-
ji od njegovih eksperimenata vodi ka ko-
naénom otkri¢u. Teza ‘koja se u tim pri-
merima izlaze jasna je i ne mora biti
eksplicitno izretena. Budué¢i da Makave-
jev zastupa tezu o trojstvu sustine fe-
nomena, on svoju ljubavnu pri¢u ilust-
ruje na isti nacin kao kada bi rekao: 3
§to se tite drustvenog aspekta stvari
protitajte ,Borbu” od 17. aprila. Znaju¢i
da fiilm mora da 1li¢i na novine ili na
televiziju, isto kao S$to slikarstvo mora
da li¢i na super-market, Makavejev u
svoj film ubacuje dve govorancije ex ca-
tedra koje drze prof. dr Aleksandar
Kosti¢ i dr Zivojin Aleksi¢. Seksolog i
kriminolog. U izlaganju im ne pomaZzZu
autorske asocijativne konstrukcije, sled
kadrova ili neke redenice iz teksta drame.
Njihova pomoé¢na eksplikativna sredstva
su, jednostavno, nozevi, sekire, fotosi,
stari pornografski filmovi, stihovi, pro-
ces isledivianja i proces oplodenja koko-
Sijeg jajeta. Iz sveta konkretne realnosti
se ne moZe i ne treba. Pojedinac¢ni, po-
sebni i opsti aspekt ,Ljubavnog sluéa-
ja...” proizilaze iz istog korena i idu ka
istom cilju. Iz zvota ka zivotu. Krug se
time, naizgled, zatvara, ali iz njega ne
postoji neki drugi izlaz jer, kako kaze

Vera Hitilova, ne Zivimo u krugu veé¢ na
spirali. ,Zatim sam shvatila — kaZe opet
Vera Hitilova, ovog puta govore¢i o svom
filmu ,,O0 neéem drugom” — da banalnost
teme pruza onu najkonkretniju mateni-
ju za napetu parabolu o smislu ljudskog
zrtvovanja, da se iz njene opipljive ma-
terijalnosti moze izvuéi opsSta drama —
ljudska drama vetnog napora, borbe za
besmrtnost uprkos konaénosti ljudskih
snaga”. Budu¢i da Hitilova pripada is-
tom dru$tvu kojem i Forman, Paser,
Varda, Godar ili Ri¢ard Lester, a gde se
Makavejev vrlo lepo uklapa svojom slo-
venskom prirodom i sovjetsko-ameri¢kim
obrazovanjem, ova sentenca, ukoliko je
malo modifikujemo, moze se preneti i na
,Ljubavni slu¢aj...” Film DuSana Ma-
kavejeva, ¢ija je teznja da kroz tri plana
prikaze jednu obiénu vest iz ,Politi'’kine”
sudske hronike, jeste delo koje uprkos
(tatnije: koje upravo zbog) banalnosti
materije pruza onu najkonkretniju osno-
vu da se opiSe parabola o besmrtnosti
odnosa mus§karac—zZena, uprkos opiplji-
voj konaénostj ose¢anja u svakom poje-
dina¢nom primeru. Smrt ljubavi u jed-
nom slu¢aju nije smrt ljubavi uopste.
Naprotiv. Da 1li je onda ta smrt manje
bolna? Ne bih smeo ni hteo da tvrdim
nesto tako, ali sam ubeden da se stvari
posle ,Ljubavnog sluéaja...” mogu pos-
matrati sa viSe realizma. Jer, to ne treba
zaboraviti, Miakavejev nije reditel; tipa Klo
da Lelusainema u njegovoj istinskoj trage-
diji izrasloj na najsublimiranijoj banalnos-
ti ni trunke onog plitkog malogradans-
kog oplakivanja ili slavljenja ljubavi iz-
medu jednog muskarca i jedne Zene. Ma-
kavejev, to je ve¢ reteno, iz posebnog ide
ka opstem. A to opS$te lepo je izrazeno u
krajnjem ‘kontekstu dejstva ,Ljubavnog
slu¢aja...” koji, ako parafraziramo Go-
dara, ilustruje tezu neosporne univerzal-
nosti ¢iji je sadrzaj sledeci: da bi bio si-
guran da zivi§, treba da bude§ spreman
da voli§; da bi bio siguran da voli§, tre-
ba da bude$ spreman na umres.

U pogledu stila, u pitanjima forme,
Makavejev je u ,Ljubavnom sluéaju...”
otisao znatno napred u odnosu na svoj
prvi film. On je sada slobodniji, sa vise
hrabrosti u pazvijanju suprotnog metoda,
sa vise doslednosti u upotrebi elemenata
Sokantne osnove. Njegovo ,sovijetsko is-
kustvo” uli ga da velika umetnost Ok-
tobra upravo u ovom trenutku dobija
svoje pravo zmatenje i montaza atnakci-
ja kojoj pribegava nije samo efekt stva-
ranja dramske tenzije ve¢ nuZno sredst-
vo zivota filma. Ako u njegovom prvom
filmu, kako je to refeno u ,Cinema 67,
Dovzenko pruza ruku Dzonu Fordu, ov-
de Dziga Vertov i mladi Ejzenstejn idu
ruku pod ruku sa ¢&itavim mladim svet-
skim filmom. ,,Snimila sam film impre-
sije” — kaze Anjes Varda o ,Sre¢i” —
jer sam jednostavno Zzelela da na platno
prenesem' jednu impresiju, nalik onima,
kada recimo posmatramo stare fotogra-
fije: vidimo grupu 1ljudi pod drvecem,
uspomene sa izleta, dobijamo dojam
srece, iako su mozda ljudi sa fotografija
imali u tom trenutku mnogo neprilika i
poteskoc¢a.” A Makavejev: ,Konstrukcio-
ni princip filma ,Ljubavni slu¢aj...” bi-
¢e montaza atrakcija, $to zna¢i nizanje
i akumulacija ili suprotstavljanje raznih
filmskih zanimljivosti. Neka se publika u
bioskopu zabavlja, a neka misli posle to-
ga, kod kuce. Osnova filma ,Ljubavni
sluéaj...” bi¢e ve¢ pominjana ljubavna
prica koja treba da bude draga, smesna,
¢udno obi¢na, erotina i pomalo neuro-
titna — kao $to su sve ljudske veze...
Misljenja, principi, moral i uopste nara-
tivni svet, pojavljivace se na rez, naglo
i manje-viSe uvek ponovo neocekiva-
no... Neposredna, intimma pri¢a bice
dakle uhvacéena u KkljeSta narativne mis-
li... ,Izvan tih klje§ta intimna pri¢a bi-
¢e upravo kao niz impresija, kao niz te-
levizijskih inserata. Dekor je stvaran, on
diSe i zivi upravo onako kako mi to oce-
kujemo i to je, iako se tako nedto nigde
prakti¢no ne vidi, jedan pravi Beograd
u kojem borave oni ljudi za koje veruje-
mo da su nasi dobri poznanici. Mehani-
zam njihovog Zivota slitan je mehanizmu
naseg. Film ,Ljubavni sluéaj...” to up-
ravo potcertava. To je jedan film-slikov-
nica, ali iz njega se ne saznaje nista vise
osim onoga §to je ve¢ poznato, ovako ili
onako. Ako poslufamo savet reditelja i
razmi§ljamo kod kuce, ustanoviéemo da
taj uobitajeni ali ¢udno dinamiéni kos-
mos pripada svima nama. Reditelj (bo-
jim se da kaZem: umetnik) nema pravo
da ga menja za svoje potrebe. On iz nje-
gove slikovitosti, da ponovimo jo§ jed-
nom, izabira samo elemente koje moze
da upotrebi u svojoj igri ¢ija su pravi-
la Jasno izrazena. Takvom igrom se mo-
Zemo i mi baviti na Jedan isto toliko
stvarala¢ki na¢in — u Zivotu, naravno.
»Zna§ — refe mji Makavejev kada smo
otvarali izlozbu slika Olge Vujadinovié
sviraju¢i koncert za flautu i radio-apa-
rate, ukoliko slikar napravi ram onda ni-
je uvek nuzno da napravi i sliku”. Film
DuSana Makavejeva ,Ljubavni sluéaj ili
tragedija sluzbenice PTT” izraduje taj
neophodni ram. Slika pripada svima na-
ma i to Sto je ovoga puta stvaraju Izabe-
la Garodi u liku Eve Ras i Slobodan
Ahgr di¢ kao Ahmed samo je igra sluca-
ja ¢ je metod odabnran]a izvanredan.
Sto rekoSe: kolo sreée se okrece, pa ste
mozda sada vi na redu. To je, eto, pra-
vi smisao metoda ,otvorenih vrata” Du-
Sana Makavejeva.




