S Gordanom Mihi¢em i LjubiSom Ko-
zomarom jugoslovenska kinematografija
dobija, prvi put, pisce scenarija koji su,
u isti mah, i pravi autori. Pod ,autor-
stvom”, dabome, ne podrazumevamo za-
natsku vestinu, nego odredeni stil i po-
gled na svet, odreden i specifitan odnos
prema realnosti...

Scenarista, kao i reditelj, mora biti li¢-
nost. A Kozomara i Mihi¢ to, svakako,
jesu.

Po njihovim tekstovima snimljeni su,
dosad, filmovi: ,ZviZduk u osam” Save
Mrmaka, ,Do¢i i ostati” Branka Bauera,
»Vreme ljubavi” Vlade Petriéa i Nikole
Rajica, ,Tople godine” Dragoslava Lazi¢a
i ,,Budenje pacova” Zivojina Pavloviéa, a
neki novi projekti tek ¢ekaju na realiza-
ciju. Sva ova scenarija odiSu jednim lié-
nim ose¢anjem Zzivota i humora, koje je
u 1st1 mah i autenti¢no i pomalo ,,iS¢ase-
no” — te price, koliko god da su ,izmis-

ljene”, toliko i neodoljivo life na sam
zivot.
EVOLUCUJA

Pre pojave Kozomare i Mihi¢a, jugo-
slovenski scenaristi neprestano su prela-
zili put od pukog diletantizma do savla-
divanja zanata. U meduvremenu, napisa-
no je i nekoliko solidnih scenarija (,,De-

veti krug” Zore Dirnbah, ,Izgubljena
olovka” Stase Borisavljevi¢a, ,Veliki i
mali” Miodraga Durdevi¢a, ,Radopolje”

Arsena Dikli¢a itd.), ali to su pre bili iz-
uzeci koji su potvrdiviali pravilo o nasoj
dramaturskoj nepismenosti, nego tekstovi
koji bi afirmisali neéiji autorski pogled
na svet i liénost samog scenariste. Ipak,
iz godme u godinu, pratlmo evoluciju do-
maceg filmskog scenariste i domaceg sce-
narija, razlikujuéi pri tom nekoliko os-
novnih faza.

U prvo vreme, scenarija su po nuzdi
pisali sami reditelji: Vjekoslav Afri¢
(,Slavica”, ,Barba Zvane”, ,Hoja Lero”),
Vojislav Nanovi¢ (,Besmrtna mladost”,
,,Cudotvomi maé”, ,Tri koraka u praz-
no”, ,,Bolje je umeti”, ,Pogon B.”), Fran-
tiSek Cap (,Vesna”, ,Ne ¢&ekaj na maj”,
»Trenuci odluke”, ,,Spijun X—25 JavlJa”),
Zika Mitrovi¢ (,ESalon doktora M.”, ,Po-
slednji kolosek”, ,Kapetan Lesi”, ,Neve-
sinjska puska”) i drugi — sve su to bili
ljudi koji su se, sticajem okolnosti, para-
lelno ugili rediteljskom i scenaristi¢kom
zanatu, ili su u pionirskim danima naSeg
filma morali da snabdevaju sami sebe
prigodnim scenaristi¢kim Stivom.

Kasnije su se i neki poznati knjizev-
nici ogledali na poslu pisanja scenarija
(Copi¢, Vuto, Davito, Luki¢, Desnica), ali
je njihovo wvizuelno videnje sveta bilo
mnogo siromasnije od wverbalnog, ili su
piduci za film samo otkrivali slabosti svo-
je literature. U svakom sludaju, jugoslo-
venska kinematografija nije dobila svog
Prevera... (Od savremenih domacih pi-
saca, Antonije Isakowi¢ pokazuje najvise
smisla za vizuelnu metaforiénost — ali,
s izuzetkom Aleksandra Petroviéa, on ni-
je imao srec¢e s rediteljima koji su po-
kuSavali da prenesu na filmsko platno
njegove price, ne osecaju¢i pri tom wvizu-
elne kvalitete Isakoviéeve proze!)

Pojedini reditelji pokusavali su da se
trajnije vezu za pojedine scenariste (kao
pokojni Velja Stojanovi¢ za Ratka Duro-
vica, ili Babaja za Violi¢a), ali ni jedan
od ovih tandema nije uspeo da postigne
punu zrelost u oblasti igranog filma. U
»timskom” radu na pisanju scenarija, svo-
jevrsne zahvate &inio je Veljko Bulaji¢,
koji je oko svojih filmova (,Uzavreli
grad”, ,Kozara”) okupljao <&itavu ekipu
scenarista i saradnika: ma koliko da su
se svi oni prllagodavah Bulajicevim ep-
sko-mozai¢kim vizijama, u tim se filmo-
vima ose¢a preterana fragmentarnost, in-
sistiranje na povezivanju raznorodnih li-
terarnih anegdota, negovanje deskripcije
i folklornih Zanr-scena (to je dramaturgija
koja ide u S$irinu, a ne u dubinu!).

Konaé¢no, posle dve decenije rasta ju-
goslovenske kinematografije, moZemo da
konstatujemo dve stvari. Prvo: scenario je
i danas najbolniji problem domaceg fil-
ma (autori kao Aleksandar Petrovi¢, Du-
San Makavejev, Zivojin Pavlovi¢, PuriSa
Dordevi¢ i Vatroslav Mimica, najéei€e su
i autori scenarija po kojima snimaju, afir-
miSuéi pri tom svoj integralan autorski
senzibilitet). Drugo: vremenom smo dobili
nekoliko scenarista-profesionalaca, kojisu
ovladali zanatskom wvestinom pisanja za
film, ali nisu postali i autenti¢ni pisci
filmova (Dragoslav Ili¢, Bogdan Jovano-
vié, Arsen Dikli¢, Ratko Durovi¢, Vlasta
Radovanovi¢). Ti ljudi su, u izvesnom
smislu, naudili kako treba korektno pi-
sati za film i oni su, svakako, doprineli
porastu zanatskog nivoa domaceg filma,
ali ne i proboju novih autorskih vredno-
sti i stilova!

Tek sa pojavom Kozomare i Mihiéa, ko-
ja je sasvim prirodna i neizbezna u jed-
nom evolucionom kontinuitetu, suo¢avamo
se s pravim scenaristima-autorima. Oni
viSe ne traze onaj prakti¢ni zanatski ugao
iz koga c¢e pristupiti pisanju scenarija,
nego iz nekog svog ugla posmatraju sam
zivot, a pisanje scenarija je nesto $to &ine
spontano i bez narotitih napora, sledeéi
sopstvenu intuiciju i senzibilitet.

Citajuéi scenarija jednog Vlaste Rado-
vanoviéa (,Sasa”, ,Inspektor”, ,Operacija
Ticijan”), vi mozete Skolski naué&iti kako
treba pisati za film. Od Kozomare i Mi-
hi¢a, medutim, vi ne mozete nau¢iti nista,
njihov cete stil teSko ¢ak i kopirati —
ali, njih morate prihvatiti kao izrazite in-

dividualnosti, kao li¢nosti &iji je odnos
prema svetu jedinstven i neponovljiv.
Koje su odlike njihovog stila?

GORDAN MIHIC

Mihi¢ je majstor za pisanje samoispo-
vednih monologa, iza kojih se kriju ,po-
merene” ljudske liénosti, gotovi i slikoviti
karakteri.

Kao novinar, Mihi¢ se specijalizovao za
pisanje luckastih ,pisama ¢&italaca” ured-
nistvima redakcija. Ta Mihi¢eva pisma,
koja on neguje kao neku vrstu hobija,
nailaze obi¢no na snazan odjek medu &i-
taocima — ma koliko delovala ,izmislje-
no”, ta pisma uspevaju da uzbude mastu
¢italaca, da ih provociraju i da izazovu
burne odjeke i polemike. Ta pisma pred-
stavljaju, u osnovi, parodiju 'savremene
psihologije ,,obiénog ¢oveka”, pa je i nor-
malno da se ¢itaoci u njima tako ma-
sSovno prepoznaju.

Mihicevi izmisljeni junaci zainteresova-
ni su za najfinije besmislice: oni se pitaju
ima li na svetu belih muva, muéi ih zasto
kukavica kuka (a jo§ viSe, zasto ne kuka!),
oni kritikuju, zapaZaju, predlazu i, uop-
Ste, ,razmisljaju o zivotu” na veoma fe-
nomenalan samoispovedni naéin (koji, kas-
nije, nagoni i druge da se ispovedaju pre-
ko novinal):

» ... Letos, za vreme godiSnjeg odmora, bio
sam u okolini naSe prasume Peruéice. ‘Tamo
sam uhvatio kukavicu. Kukala je povazdan
pored mog Satora i ja §ta éu, kud éu, na-
vabim je u zamku i uhvatim. Zasto kuka&?
— hteo sam da je pitam. A ona je gledala u
mene svojim uplasenim o¢ima, kostredila se
i duvala. Bilo mi je Zao da je ostavim samu
u prasumi Peruéici i reSim da je odnesem u
Beograd i da tamo, natenane, istrazim zasto
kuka... Reteno-utinjeno. Kupim od jednog
seljaka kavezée, smestim u nju moju kuka-
vidicu i vratim se kuéi u Beograd. Nastupim
na posao, sedim u kancelariji i radim, a misli
mi sve lete njoj: zasto kuka? ZaSto kuka? Da
li je po prirodi upladena, sirota i nesreéna, a
ako jeste §ta ju je udinilo takvom?...*
ovakve misli more jednog od bezimenih
Mihi¢evih junaka, koji ¢e posle duzeg
nadmudrivanja usmrtiti sirotu kukavicu,
osecajuc¢i potom duboku grizu savesti.

LIKOVNI PRILOZI
U OVOM BROJU:

@ na stranama: 1, 5, 13
IVANA PICELJA

@ na stranama: 1, 6, 7, 8. i 9.
HALILA TIKVESE

@ crtei na drugoj strani.
DUSANA PETRICICA

SLOBODAN
NOVAKOVIC
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mova :
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GORDAN MIHI¢
1 LIJUBISA KOZOMARA

Iza ovakvih Mihi¢evih monologa uvek
se daju naslutiti, neobine i ,pomerene”.
vesele i melanholi€ne li¢nosti nasih bez-
imenih savremenika. Ma koliko svi ti li-
kovi delovali nestvarno, apsurdno i hu-
morno, iza njih se kriju veoma slikoviti
karakteri, Giji socijalni profil i &iju ljud-
sku prirodu mozemo naslutiti iz samog
stila tog njihovog samoispovednog mono-
logiziranja:

»Nedavno sam putovao s namerom aa po-
setim rodake u Ribarskoj banji. Kako pretoga
dugo nisam putovao, ofekivao sam prijatan
uzitak i ugodne doZivljaje, kako 3to se tife
poznanstava u vozu, tako i Sto se ti¢e prirod-
nih lepota. Udem u voz, predstavim se kolegama
putnicima iz istog kupea, ostavim neseser i aktn-
-ta§nu u mreZi, skinem vrs-kaput i izadem
u hodnik. Bilo je veoma ugodno. U neko doba
otvorim prozor i po¢nem da gledam napolje.
Na svoj veliki uZas primetim da isto kao ja
napolje gleda i masinovoda! Lepo se nalaktio
na prozorle lokomotive i uZiva u prirodnim
lepotama kroz koje smo prolazili. Sledila mi
se krv u zilama. Osetio sam kako me noge
izdaju, kolena klecaju, a grlo se suSi. Poku-
%a0 sam da kriknem, da skrenem paZnju, da
u poslednjem trenutku spretim katastrofu, ali
bio sam toliko slab da me je glas potpuno

i Samo sam »Ne, ne, nel”
A niko me nije &uo. Kolege putnici mirno su
razgovarali, uzipali, &itali wvine. Nisu ni slu-
tili 'da onaj ‘ko¥t ih wozt, ko je odgovoran za
njihove Zivote, uopite NE GLEDA KUDA VOZ
IDE, nego zija napolje! Lokomotiva je jurila
sama i ja sam samo pokrio lice rukama i
cekao kako ¢éemo svi otiéi dodavola! Sreéom,
voz stade na nekoj postaji. Bled kao krpa,
tela oroSenog hladnim znojem, izadoh napolje
bez stvari i itega, sreéan 3to sam spasio goli
Zivot!... Sad pitam: KO DAJE PRAVO VO-
ZOVODAMA DA NE GLEDAJU KUDA VOZE?
Shvataju li da ée jednoga dana — ako oni i
dalje budu gledali kroz prozorée — do¢i do
neizbeZne tragedije, koja ¢e progutati mnogo
ljudskih Zivota i materijala?!”

Najlepse je, medutim, §to se u ovak-
vim sluéajevima uvek nade ponek1 pov-
redeni zeljeznitar, ili neko ko ¢e zvaniéno
i u ime Drzavne Zeljeznice odgovoriti na
ovakvo pismo, objasnjavajuci ,,dmgu, koji
je putovao u Ribarsku banju”, da vozo-
voda sme da gleda kroz prozor i da to
neée dovesti do ,gutanja ljudskih Zivota
i materijala”

Na M1h1ce~ve monologe sam zivot odgo-
vara ehom!

LJUBISA KOZOMARA

Kozomara je, opet, majstor za prav-
ljenje dijaloga, koji nam otkrivaju auten-
titne ljudske sudbine naSih anonimnih
savremenika.

Pisac brojnih novinskih reportaza (u
onome zanru koji obitno nazivamo ,ne-
faktografskom” i ,literarnom” reporta-
zom), negujuéi svoje osetanje za humor
i smisao za stilsko poigravanje refima na
tekstovima Babelja i Sarojana, Ljubisa
Kozomara je jednom prilikom ovako for-
mulisao svoju scenaristi¢ku koncepciju:

»Interesuju me ljudi i redi na ulici. Treba
gledati &to manje amerigkih filmova i znati
Sto manje o takozvanoj tehniei snimanja fil-
mova. Ne oslanjati se na novinska tumadenja
dogadaja, bezati od anegdota, ne diviti se ido-
lima i ne zaboravljati svakodnevne reé&i, kao
Sto su: kupus, lakat, zakrpa, rodak, tupadZija,
otac, inokosan...”

Kozomarini tekstovi kao da su istrgnuti
iz konteksta nekih obimnijih dogadaja —
oni deluju nedovrs$eno, kao da polinju iz
sredine i da se zavrSavaju bez kraja. U
situaciju nas uvek uvodi neposredno, na
prefac, da bi nam tek dijalodkom faktu-
rom rekao nesto o sudbinama i psihologiji
svojih, sluajno odabranih, junaka:

»U trolejbusu, nedeljom, pruZajuéi ruku za
kusur, mladié, u¢enik u privredi, otkriva kon-
dukteru svoje istetovirane inicijale i godinu
rodenja.

— Privlatno je kaZe kondukter. Kako to po-
stizete?

— Ispod koZe se, naime,
— A gde kupujete boju?
za tim.

— To radi jedan iskusan —
on je boravio u Japanu.

nalazi sloj boje.
Znate, ja Geznem

kaze ulenik —

— Gde je to?

— U daljini — kaZe uéenik.

— Mogu li sam sebi? — pita kondukter.

— Ne moze§ — kaZe ulenik. — Mogao bi da

se nadujes, a i nezgodno je ako Zeli¥ da se
iscrtad po ledima. Idi u ,Brodarsku kasinu”.
naci ¢e$ ga.

— Boli 1i?

— O tome ne mogu da sudim — kaZe ute-
nik. — Ja retko oseéam. Kad me otac tukao
uvek sam se smejao, pa iako je u pitanju

— Hvala ti
bele21
na...

k'o bratu — kaZe kondukter i
sdresu na poledini kontroinog karto-

Ovo je izrazit primer neposrednosti koju
nalazimo u svim Kozomarinim reportaza-
ma, i u odnosu prema ¢itaocu, i u odno-
sima koji vladaju medu junacima tih re-
portaza. Ve¢ ta neposrednost deluje dram-
ski, kao Sto je dramski i onaj osnovni
odnos uspostavljen izmedu samih junaka,
ali ono §to narocito zaokuplja painju é&i-
taoca to je situacija u kojoj se ti junaci
nalaze. Kozomara ose¢a ono $to je ak-
tuelno i istinito u najSirem drustvenom
kontekstu. Nije slu¢ajno da u filmovima
,Do¢i i ostati”, ,Vreme ljubavi” i ,Tople
godine” nailazimo uvek na istovetan pro-
blem: suofavamo se sa autentiénom se-
ljatkom psihologijom i sredinom, danas,
u trenucima njene nagle transformacije,
urbanizacije, i njenog socijalnog rasloja=-
vanja. To je, istovremeno, i tema mnogih
Kozomarinih reportaza.

Kozomarini dijalozi odi§u autenti¢nos-
¢u, imaju svoj stil i Sarm, svoje ose-
¢anje za boju i zvuénost reéi, ali oni kao
da su istrgnuti iz sasvim banalnih Zivot-
nih situacija i kao da se spontano ukla-
paju u jedan 8iri drustveni kontekst.

TANDEM

Ovakva dva talenta skladno se dopu-
njavaju: kao pisci scenarija, Gordan Mi-
hi¢ i Ljubisa Kozomara ¢ine organsku i
kompaktnu autorsku celinu.

Mihiéevi samoispovedni monolozi, ap-
straktni i provokativniu isti mah, prepliéu
se s Kozomarinom dijaloskom fakturom,
faktografskom i uverljivom: izuzetne li¢-
nosti, tako, bivaju smestene u uverl]lve
situacije, a gledalac filma upoznaje i nji-
hove ,zavrnute” i Cudne karaktere i nji-
hove sasvim obiéne i svakidasnje sudbine!

Gordan Mihié je ovako formulisao svoje
shvatanje filmskog scenarija:

»Scenario je potetak istine jednog filma.
On, dakle, ne sme biti kona&an, ve¢ svom
snagom mora terati na traganje za pravom
suStinom. Zato, scenario ne sme biti — sja-
jan; takve su stvari svriene i treba ih Stam-
pati, odlikovati, nagraditi i tome sli¢no, a ne
po tome snimiti film. Jer, film je slitan ¢&o-
veku, a &ovek se ne stvara tako 3to se uzme
odli¢na koZa, pa se u nju stave odli¢ni bub-
rezi, pluéa, jezik i ostalo 3to treba. Scenario,
da bi nefemu dao Zivot, mora da bude sirov,
ruzan, nepreraden, naizgled bez svrietka, sklon
da se pona3a kao hidra, nesavrien, gorak, da
ima scena koje jedna drugu iskljufuju, zgus-
nut, povaren, iznenadujuéi i da obavezno sa-
drzi fantastiénu cpizodu iz koje ¢ée sve pro-
iza¢i, ali koja ne¢e uéi u film, jer je u stvari
— suvisna!”

Po svemu sude¢i, Kozomara i Mihi¢ ne
trude se da, piSu¢i filmski scenario, na-
prave literarno remek-delo. Naprotiv, oni
su svesni da je tekst scenarija samo pred-
tekst za slobodnu vizuelnu interpretaciju.
Njih dvojica nude svojim rediteljima sa-
svim rastresitu, punu asocijacija i pot-
puno otvorenu materiju, kojoj sam redi-
telj treba da modelira konaéni izgled,
kreirajuéi pri tom svoju autorsku liénost,
demonstrirajué¢i svoju intuiciju i svoj sen-
zibilitet. Za potetak, oni reditelju nude
obilje materijala: uverljiv dijalog, jedno-
stavnu i dokumentaristi¢ki lociranu situ-
aciju, provokativne likove i sasvim vero-
vatne ljudske sudbine, a uz to i mnostvo
onih intimnih gestova, slikovitih re@i i
postupaka, S§to jednom dpamskom delu
daje ukus spontanosti i realnog Zivota.
To je, ujedno, ono novo i sveze §to su
Kozomara i Mihi¢ uneli u savremenu ju-
goslovensku kinematografiju.

Od reditelja se ne otekuje da pasivno
preslika samu pri¢u, koju mu oni nude,
nego da oseti i do®ara ono $to je njena
skrivena sustina. Zato, 1o8i ili staromodni
reditelji (kao Mrmak, Bauer ili Petric)
dozivljavali su neuspehe radeéi po Kozo-
marinim i Mihiéevim tekstovima, a oni
reditelji koji su imali jedan moderniji
senzibilitet, ili su s iskustvom dokumen-
tarista pristupali realizaciji ovih projekata
(kao Pavlovi¢, Raji¢, ili Lazi¢), postizali
su lepe rezultate — sasvim u duhu svojih
intimnih autorskih preokupacija.

Gordan Mihi¢ i Ljubisa Kozomara, pre-
ma tome, nisu samo autentiéni pisci fil-
mova, nego i scenaristi koji dopustaju
svojim rediteljima da izraze svoju sop-
stvenu autenti¢nost. To su autori koji
osetaju sustinu modernog filmskog izraza
i koji u savremenoj jugoslovenskoj kine-
matografiji osvajaju neka nova kreativna
prostranstva. Slede¢i tokove modernog
filmskog senzibiliteta, Kozomara i Mihi¢
ostaju dosledni svom li¢nom stilu i svom
shvatanju zivota. Re¢ je, dakle, o pravim
autorima koji tek po€inju da oblikuju nag
savremeni film!
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