
S Gordanom Mibitem i Lju'biSom Ko­
zomarom jugoslovenska kinematografija 
dobija, prvi put, pisce sccnarij.a koj i su, 
u isti mah, i pravi autori. Pod ,,autor­
stvom", dabome, ne podrazumevamo za­
natsku veStinu, nego odredeni stil i iPO­
gled na svet, odreden i speciliCan odnos 
prema realnosti . . .  

Scenarista, kao i reditelj, mora biti liC­
nost. A Koz.omara i MihiC to, svakako, 
jesu. 

Po njihovim tekstovima snimljeni ·su, 
dosad, filmovi: ,,ZviZduk u osam" Save 
Mrmaka, ,,DoCi i ostati" Branka Bauera, 
,, Vreme ljubavi" Vlade PetriCa i Nikole 
RajiCa, ,,Tople godine" Dragoslava LaziCa 
i , ,Budenje pacova" 2ivojina Pa,vlovica, a 

neki novi projekti tek l:ekaju na realiz.a­
ciju. Sva ova scenarija odiSu j ednim liC­
nim ose<:anjem Zivota i humora, koje je 
u isti m.ih i autentiCno i pomalo 1 ,iMaSe­
no" - te pril:e, koliko god da su 1 1izmi.s­
ljene", ,toliko i neodoljivo lite na sam 
Zivot. 

EVOLUC IJA 

Pre ,poj ave Kozomare i Mihi-Ca, jugo­
slovenski scenaristi neprestano su prela­
zili put od pukog diletantizma do savla­
divanj a zanata . U meduvremenu, naipisa­
no je i nekoliko solidnih scenarija (,,De­
veti krug" Zore IDirn:ba'h, ,,1zgubljen.a 
olovka" StaSe Borisavlj eviCa, ,,Veliki i 
mali" Miod.raga DurdeviCa, ,,Radopolje'' 
Arsena DikliCa itd.), ali to su pre bili iz­
uzeci koji su ,potvrdiv.ali pravilo o nafoj 
dramaturSkoj ne,pismenosti, nego tekstovi 
koji bi afirmisali nel:iji autorski pogled 
na svet i lil:nost samog scenariste. Ipak, 
iz godine u godinu, pratimo evoluciju do­
maC:eg filmskog scenariste i domateg sce­
narij a, razlikujuCi pri tom nekoliko os­
novnih faza . 

U prvo vreme, scenarija su po nuidi 
pisali sami reditelj i :  Vjekoslav AfriC 
(. ,Slavica", ,,Barba Zvane", ,,Hoja Lero"), 
Vojislav NanoviC (,,:Besmrtna mladost", 
, ,Cudotvorni maC", ,,Tri koraka u praz­
no", , .Bol:je je wneti", ,,Pogon B."), Fran­
tiSek Cap (,,Vesna", ,,Ne l:ekaj na maj", 
,,Trenuci odluke", ,,Spijun X-25 j avlja"), 
Zika MitrOviC (, ,ESalon doktora M.", ,,Po­
slednji kolosek'', , ,Kapetan Le§i", ,,Neve­
sinjska puSka") i drugi - sve su to ibili 
ljudi koji su se, sticajem okolnosti, para­
lelno ul:ili rediteljskom i scenaristi<'!kom 
zanatu, ili su u .pionirskim danima nRSeg 
filma morali da sna,bdevaju  sami sebe 
prigodnim ,scenaristil:kim Stivom. 

Kasnije su se i neki poz.nati knj�ev­
nici ogledali na 1poslu ,pisanja scenarija 
(CopiC, VuC:O, D aviCO, LukiC, Desnica), aI-i 
je nj ihovo vizueino videnje sveta ,bilo . 
mnogo siromaSnije od verbalnog, ili su 
pisuCi za film samo otkrivali sla:bosti svo­
je literature. U ·svakom slul:aju, jugoslo­
venska kinematogr.afij a nije dobila svog 
Frevera . . .  (Od savremenih domaCih pi­
saca, Antonije Isak<>i,yiC p,ok.azuj,e, najvise 
smisla za vizuelnu metaforiCnost - ali, 
s izuzetkom Aleksandra Petrovica, on ni­
je  imao sreCe s rediteljima koji su po­
kU.Savali da :prenesu na filmsko platno 
njegove price, ne oseCajuCi pri ,tom vizu­
elne kvalitete Jsakoviceve proze!) 

Pojedini reditelji pokUSavali su da se 
trajnije ve:Z.u za pojedine scenariste (kao 
pokojni Velj a Stoj anovic za Ratka Duro­
vii:a, ili Babaja za VioliCa) ,  ali ni jedan 
od ovih tandema nije uspeo da postigne 
punu zrelost u oblasti igranog filma . U 
,,timskom" radu na pisanju scenarija, svo­
jevrsne za'hvate �inio je Veljko Bulaj i-C, 
koji je oko svojih filmova (,,Uzavreli 
grad", ,;Koz.ara") okupljao titaivu ek;ipu 
scenarista i saradnika : ma koliko da su 
se svi oni l{)rilagodavali BulajiCevim ep­
sko-mozaitkim vizijama, u tim se filmo­
vima oseca. preterana fragmentarnost, in­
sistiranje na povezivanju raznorodnih li­

terarnih anegdota , negovanje deskripcije 
i folklornih fanr-scena (to je dramaturgija 
koj a ide ,u Sirinu, a ne  u du:binu !). 

KonaCno, ·posle dve decenije rasta ju­
goslovenske kinematografije, mOZemo da 
konstatujemo dve stvari. Prvo : scenario je 
i danas najbolniji ,problem domaCeg fil­
ma (autori kao Aleksandar Petrovic, Du­
San Makavejev, Zivojin Pa¥loviC, PuriSa 
DordeviC i Vatroslav Mimica, najCeUe su 
i autori scenarij a po kojima snim'aju, afir­
misuCi pri tom svoj integralan autors'lci 
senzibiUtet). Dru.go : vremenom smo dobili 
nekoliko scenarista.,profesionalaca , koji su 
ovladali zanatskom veStinom pisanj;a za 

film, ali nisu postali  i autentitni pisci 
filmova (Dragoslav IliC, Bogdan Jovano­
vic, Arsen DikliC, Ratko DuroviC, Vlasta 

RadOV'anoviC). Ti Jjudi su, u izvesnom 
smislu, naul:ili kako treba korektno ipi­
sati za film i oni su, svakako, doprineli 
porastu zanatskog nivoa doma.Ceg filma, 
ali ne i proboju novih autorskih vredno­
sti i stilova ! 

Tek sa poj av.om Kozomare i MihiCR, 'ko­
ja je sasvim iprirodna i nei-ZibCZna u jed­
nom evolucionom kontinuitetu, suOCB.vamo 
se s pravim scenaristilma-autorima . Oni 
viSe ne tra:Z.e onaj ,praktil:ni zanatski ugao 
iz koga Ce pristupiti pisanju scenarija, 
nego iz nekog svog ugla .posmatraju sam 
Zivot, a pisanje scemrrij a je ne5to �to tine 
spontano i bez narOCitih napora, sledeC'i 
sopstvenu intuiciju i -senzibilitet. 

Citajuc.i scenarij a jednog Vlaste Rado­
v:anovi6a (,.Sa.Sa", ,,Inspektor", ,,Operacija 
Ticijan"), vi mo:Z.ete Skalski nauciti kako 
treba pisati za film. Od Kozomare i Mi­
hiCa, medutim, vi ne mOZete n autiti IW:ta, 
njihov Cete stil tesko tak i kopirati -
ali, njih morate prihvatiti kao izrazite in-

-, 

dividuatnostl, kao Zicnosti l:ij i je odnos 
prema svetu Jedinstven i neponovlji,v. 

Koje su odlike njihovog stila? 

GORDAN M I H I C  
MihiC je majstor z a  pisanje samoispo­

vednih monologa, iza 'kojih se k:riju ,.po­
merene" ljudske tiCnosti, gotovi i slikwiti 
ka'talvteri. 

Kao novinar, MihiC se �ijalizovao za 

pis·anje luck!astih ,,pisama l:italaca" ured­
ni!itvima Tedakcij1a . Ta Mi'hi.Ceva pisma, 
koj a on neguje kao neku vrstu hobija, 
nailaze obiCno na sna,fan odjek medu <'!i­
taocima - tn1a 'koliko deloval:a ,,izmUAlje­
no", ta pisma uspevaju <la iuzbude ma.Stu 
Citalaca, da ih provociraju i da i2mzovu 
burne odjeke i polemike. Ta pisma .pred­
stavl)aju, u osnovi, parodiju ,savremene 
psi,hologije ,,obiCnog foveka", pa je  i nor­
malno da se Cit'aoci u njima tako ma­
sovno prepoznaju. 

MihiCevi izmHHjeni junaci zaintcresova­
ni su za najfinij e .besmislice : oni se pitaju 
ima li n.a svetu •belih muva, muCi ih za�o 
lrukavica lmka (a joS vite, za§to ne kuka !) , 
oni kritikuju, �afaju, ,predlafu 'i, uop­
Ste, ,,raZimi'Slj aju o Zivotu" na veoma fe­
nomenai'an sarnoispovedni natin (koji, kar:1-
nije, nagoni i druge da se ispovedaju pre­
ko novina !) : 

, ,  . . .  Letos, za vreme godiSnjeg odmora, bio 
sam u okolini naie praAume Pierulice. -Tamo -
sam uhvatio kukavicu. KukaLa je povazdan 
pored mog !i.atora I ja ilta Cu, kud Cu, na­
vabim Je u zamku i Uhvatim. Za.!ito kukaA? 
- hteo sam da je  pltam. A ona Je gledala u 
mene svojim uplaSenim otlma, kostrdlla se 
i du\'13.la. Bllo mi je tao da je ostavim ,a.mu 
u praSum.i PeruC1ci i re!Hm da je, odnesem u 
Beograd I da tamo, natenane, istratlm zasto 
kuka . ReC:eno-uClnjeno . Kuplm od jednog 
seljaka kavezte, smestlm u nju moju kuka­
vitlcu I vratim se kuCI u Beograd. Nastupim 
na posao, sedlm u kancelarljl I radlm, a misU 
ml sve Iete njoj : zaAto kuka? Za§to kuka? Da 
U je  po prirodl upla!iena, sirota 1 nesreCna, 1 
:.tko jeste Sta ju je  u(llnllo takvom? . .  
ovakve m.i!Sli more j'ednog od bezoimeni.h 
MihiCevih junaka, koji Ce posle dllleg 
nadmuddvanj a usmrtiti sirotu kukavicu, 
oseCajui:i potom duboku griiu savesti. 

LI KOVN I P R I LOZI 
U OVOM B ROJ U :  

e na stroanama: 1 ,  5, 1 3  
IVANA P I C E LJ A  

e na stranama: 1 ,  6, 7, 8, i 9 .  
HALI LA TIKVEAE 

e c rtei na d rugoj stranl, 
DUAANA PETRICICA 

SLOBODA� 
NOVAKOVIC 

- Ispod ko!e se, naime, nalazi sloj boje. 
- A gde kupujete boju? Znate, j a Ceznem 

za tlm. 
- To radl Jedan lskusan - kate utenik -

on je boravio u Japanu. 
- Gde je  to? 
- U daljinl - ka!c uCenlk. 
- Mogu 11 sam sebl? - pita kondukter. 
- Ne motes - kate uCenik. - Mogao bi da 

se nadujeS, a i nezgodno je ako f.elH da se 

• • �:;��ei�
a

�edima. Id! u , ,Brodarsku kasinu". 

Plsct - Boll 11? 
' - 0 tome ne mogu da sudim - ka!e uCe-

nlk. - Ja ,etko osefam. Kad me otac tukao 
uvek sam se smejao, pa lako je u pltanJu 
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Hvala tl k O bratu - kaZe kondukter i 
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admu n, poledlnl kont,olnog kart<>-

� Ovo Je 1zra21t primer neposrednosh koJu 
nalaz1mo u sv1m Kozomarm1m reportaZa-

/b -:+f 1 4fY91 
GORDAN M I H I C  

I U U B l &A KOZOMARA 

Iza ovakvih MihiCevih nwnologa. uvek 
se daju naslutiti, neobil:ne i ,.pomerene". 
vesele i melanholil:ne litnosti naSih bez­
imenih savremenika . Ma koliko svi ti li­
kovi delovali nestvarno, apsurdno i hu­
morno, iza nj-ih se kri,ju veoma slikoviti 
karakteri, tiji socijalni profH i �iju ljud­
sku prirodu moZemo naslutiti iz; samog 
stila tog njihovog samoispovednog mono­
logitiranj a :  

, .Nedavno sam putovao s namerom ua po­
setim rodake u Rlbarskoj banji. Kako pre tog.a 
dugo nlsam pu.tovao, oteklv.ao sam prljatan 
utltak i ugodne dotivlj aje, kako sto se tJ.Ce 
poznanstava u vozu, tako i !to se t!Ce prlrod­
nih lepata. Udem u voz, predstavtm se kolegama 
putnlcima iz ls tog kupea, ostavim neseser 1 aktn­
·ta!nu u mrefi, skinem vrs-kaput 1 lzadem 
u hodn.ik. Bllo je veoma ugodno . u neko dob.a 
otvorim prozor 1 pol:nem da gledam napoJje. 
Na svoj vellkl uzas primetlm da lsto kao ja 
napolje gleda i ma!anovoda l Lepo se nalaktio 
na prozorCe lokomotive i utlva u prirodnim 
Jepotama kroz koje smo prolazlU. Sled.Ha mi 
se krv u iliama. Osetio sam kako me noge 
lzdaju, kolena klecaju, a grlo se sust. Poku­
iiao sam da krlknem, da skrenem patnju, da 

u poslednjem trenutku spreCim katastrotu, au 
b.io s,am tollko sla.J? da me j e  glas potpuno 
napustlo. Samo sam !aputao ;  ,.Ne, ne, nel" 
A n:lko me n.lje Cuo. Kolege putnlci mirno su 
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njlhove fivote, uop§te NE GLEDA KUDA VOZ 
IDE, nego zija napolje l  Lokomotiva Je jurlla 

sama I ja sam samo pokrio lice rukama I 
C�kao kako Cemo svi ot!CT dodavola l SreCom, 
voz stade na nekoj postajl. Bled kao krpa , 
l:ela oroSenog hladnlm znojem, lzadoh napolje 
bez stvari i iCega, sreCan Sto sam spasio goll 
Zivot ! .  Sad pitam: KO DAJE PRAVO VO­
ZOVODAMA DA NE GLEDAJU KUDA VOZE? 
Shvataju U da Ce jednoga dana - ako onl I 
dalje budu gledali kroz prozorCe - doCi do 
nelzbefoe tragedlje, koja Ce progutati mnogo 
ljudskJh flvota i materlj ala? ! "  

Najlepse j e, medutim, S to  se u ovak· 
vim slutaj evima uvek nade poneki pov­
redeni Zeljeznifar, ili neko ko Ce zvaniCno 
i u ime DI'Zavne Zeljeznice odgovoriti na 

ovakvo pismo, obj aSnjavajuCi "drogu, koji 
je putoviao u Rtbarsku banju", d:a vozo• 
voda sme da gleda kroz prozor i da to 
nece dovesti do ,,gutanja ljudskih fivota 
i materij ala" . . .  

Na MihiCeve monologe sam Zivot odgo­
vara ehom! 

LJ U B l & A  KO.ZOMARA 

Kozomara je, opet, majstor za prav­
ljen}e dijatoga, koj i nam otkrivaju  auten­
tiCne ljudske sudbine na§ih anonimnih 
savremenika. 

Pisac brojnlh novinskih l'eportaZa (u 
onome i.anru koji obi�no na.zivamo ,,ne­
faktograf.skom" i ,,literarnom" r�orta­
ZOm), negujuci svoje oseCanje za humor 
i smisao z.a stilsko poigravanje rel:ima na 

tekstovima Baibelja i Sarojallla, LjubiSa 
Kozoma·ra je jednom iprilikom ovako for­
mulisao svoju scenaristil:ku koncepciju :  

,,Interesuju m e  ljudi i reti na ulicl. Treba 
g!edatl .!ito manje amer!Cklh filmova l znatl 
Sto manje o takozvanoJ tehnioi snimanja fll­
mova. Ne oslanjati se na novlnska tumatenja 
dogadaja, betati od anegdota , ne dlvitl se tdo­
llma i nc zaboravlj atl svakodnevne retl, kao 
Sto su : kupus, Iakat, zakrpa, rodak, tupadtija, 
otac, inokosan . . .  " 

Kozomarini tekstovi kao da su istrgnuti 
iz konteksta nekih obimnijih dogacfaj a -
oni deluju nedovl"Seno, k.ao da pocinju iz 
sredine i da se z:avrSaivaju bez kraja. U 
situaciju nas uvek uvodi neposredno, na 
pr8Cac, da bi nam te'k: dijalOOkom faktu­
rom rekao neSto o sudbinama i psihologiji 
svojih, slu6ajno odabranih, junaka:  

, ,U trolejbusu, nedeljom, prutajuCi ruku z.a 
kusur, mladlC, utenik u privredi, otk:rlva kon­
dukteru svoje istetovlrane inicijale I godlnu 
rodenja. 

- Prlvlal:no je  kate kondukter. Keako to po­
stifete? 

ma, i u odnosu :prema Citaocu, i u od.no­
sima koji vladaju  medu junaci.ma tih re­
porta:z.a. vec ta nepasrednost deluje dram-
ski, kao ·Sto je dramski i onaj osnovni 
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taoca to j e  situacija u kojoj \Se ti junaci 
nalaze. Kozomara oseca ono Sto je ak­
tuelno i istinito u najiHrem dru§tvenom 
kontekstu. Nije sluCaijno da u filmovima 
,,Doti i ostati", ,,Vreme 1jubavi" i Tople 
godine" naila�o uvek na istoveta;;. pro­
blem : suOCavamo se sa autentil:no:m se-
ljal:kom psihol�gijorn i sr-ed,inom, danas, 
u trenuc1ma nJ ene nagle trans:to:miacije 
urbanizacije, i njenog socija'lnog raisloja� 
vanj'a. To j e, istovremeno, i tema mnogih 
Ko:z:omarinith reportaiia . 

Kozomar,inj dijal.ozi odiSu auterutiCnoS­
Cu, imaju svoj stil i sarm, svoje ose­
CBnje za :boju i zvutnost reti, ali oni kao 
d.a su istrgnuti iz sasvim banalnih fivot­
nih situacija i kao da se sponttano U:k.la­
paju u jedan .Siri dru5tveni kontekst. 

TAN DEM 

Ovakva dva talenta skladno se dopu­
njavaju :  kao pisci scen'arija, Gordan Mi­
hiC i Ljubisa Kozomara Cine or,gansku i 
kompaktnu autorsku celinu. 

Mih.iCevi samoi-spovedni mono1ozi, ap­
straktni i provokativni u isti mah, pr�lii:u 
se s Kozomarinom dij alOSkom t.a'kturom, 
taktogra!skom i uverlj ivom: izuzetne liC­
nosti, tako, .b1vaju ·smestene u uverljive 
situacije, a gledalac filma upoznaje i nj i­
hove ,,zavrnute" i l:udne karaktere i nji­
hove sasvim obil:ne i svakidaSllje sudbine• 

Gordan MihiC je  ovako formulisao svoje 
Slh.vatande filmskog scenarij a :  

. ,Scenario je  pol:etak lsUne jednog filma. 
On, dakle, ne sme bltl konata.n, veC svom 
snagom mora teratl na traganje za pravom 
suStinom. Zato, scenario ne sme biti - sja­
jan; takve su • st:vari svriene i treba lh !tam­
patl, odlikovatol, nagradlti 1 tome slltno, a ne 
po tome snintitl film. Jer, film je sllCan Co­
veku, a Covek se ne stvara tako �to se uzme 
odl!Cna koia, pa se u nju stave odUCni bu� 
rezi, pluCa, je:zlik I ostalo §to treba. Scenario, 
da bi netemu dao t.ivot, mora da bude sirov, 
rutan, nepreraden, naizgled bez svr§etka, sklon 
da se ponaSa kao hldra, nesavrSen, gorak, da 
Ima scene. koje jedna drugu iskljuC'uju, zgus­
nut, povaren, iznenadujuCI I da obavezno sa­
drl'J fantast1Cnu c.1:)izodu lz koje Ce sve pn, 
tzaCI, au koj a neCe uCI u .film, jer j e  u stvari 
- suvl!ina ! "  

Po svemu sudCCi, Kozomara i MihiC ne 
trude se da, piSuc.i fi'lmski scenario, na­
prave li�erarno remek-delo. Naprobiv, oni 
su svesm da je tekst scenarija samo pred­
tekst za slobodnu vizuelnu inteI'!l)retaciju. 
Njih dvojica nude ,svojim rediteljima sa­
svim rastresitu, punu asocij1acija i pot­
puno otvorenu materiju, 'kojoj sam redi­
telj treba da modelira konaCOi iZigle<l, 
kreirajuti pri tom svoju autorsku liOilost, 
demonstrkajuCi svoju ,intuiciju i 'SVOj sen­
zibilitet. Za  po{:etak, oni reditelju nude 
obilje materijala : uverlji,v dij alog, jedno­
stavnu i dokumentaristi:cki lociranu situ­
aciju, provokativne likove i sasvim vero­
vatne ljudske sudbine, a uz to i mnoStvo 
onih intimnih gestova, slikovitih reN i 
postu:paka, Sto jednom dnamskom delu 
daje  ukus spontanosti i realnog -:li-vota . 
To je, iujedno, ono novo i IS'Veie Sto su 
Kozomara i MihiC ·uneli u savremenu ju­
goslovensku kinematogvafiju. 

0d reditelja se ne OCekuje da ipasi,vno 
preslika samu priCu, koju mu oni nude, 
nego da oseti i do6ara ono Sto je njena 

skrivena suttina. Zato, IoSi i1i .staromodni 
reditelji (kao Mrmak, Bauer ili PetriC) 
d0Zivlj1avali ,su neuspehe radeti po Kozo­
marinim i MihiCevim te:ks-tovima, ·a oni 
reditelj i koji su 'imal i  jedan moderniji 
senzi.bilitet, ili su s iskustvom dokumen­
tari'sta ,pristupali realizaciji ovih projekata 

(kao Pa,vloviC, Raj iC, ili LaziC), postizal'i 
su lepe re2Jultlate - sasvim ·u dutm svojih 
intimnih auto'tskih preokupacija. 

Gordan Mi.hiC i Ljubisa Kozomara, pre­
ma tome, nisu ,samo ,autentiCni pisci fil­

mova, nego i scenaristi koji doP'lJ-Staju 
svojim rediteljima da izraze isvoju sop­
stvenu autentitnost To su autori koji 
ose<'!aju sUStinu rnodernog filmskog izraza 

i koji u savremenoj jugoslovenskoj kine­
matografiji osvajiaju ne.ka nova kreativna 
prostranstva. S1ed€'Ci tokove modernog 
filmskog senzibiliteta, Kozom:ara. i MihiC 
ostaju dosledni svom lil:nom stilu i 5VOrn 
shvatanju Zivota. Rec je, dakle, o ,pravim 
autorima koji tek ipOCinju da oblikuju na.S 
savremeni film ! 
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