mnogo puta —, nego i narocito teZznja ka jednom radikalnom
imanentizmu: bi¢e je samo selektivno vracanje sebi onoga sto
postoji, »ono je zakon sveta bez bivstvovanja, bez jedinstvenos-
ti, bez identiteta. Daleko od pretpostavljanja Jednog ili Istog,
ono ¢ini jedinu jedinicu umnozenog kao takvog, jedini identi-
tet onoga Sto se razlikuje (...) ono eliminiSe spolu-volje« {...)
Svuda se vecno vracanje stara o verodostojnosti: ne identifiko-
vati isto, ve¢ autentifikovati volje, maske i uloge, oblike i mo-
6i<(6). Ova radikalna kritika modernog doba skao simulak-
ra«(7) koja ide u paru sa kritikom subjekta (ja kao fikcija) mo-
bilise, svakako, razmi$ljanje o smrti Boga, smisao istorije i
mesto same kriticke instance; ako se nebo raskrdéi, jaka je tez-
nja da se idoli zamene drugima, ¢ak i onda kada im Nice pred-
vida »sumrake«: »Koliko je jo§ novih bogova moguée!. ..« Ja
sam, ja u kome religiozni instinkt, $to znaci tvorac bogova, po-
nekad ho¢e da ozivi, sa kojom razli¢itos¢u i raznolikoS¢u se
svaki put bozansko otkrivalo u menil«(8). Po¢ev od raskida sa-
mitskim vremenom, istorija moZe da bude shva¢ena kao reak-
tivna dinamika koja se kao takva upinje da potisne celu tu
mraénu stranu kojoj ipak duguje svoje skokove — setimo se
one moéne ni¢eanske slike u kojoj je covek opisan kao spavaé
koji je, da i ne zna, vezan za tigrova leda. . .

Eto zasto Delez trazi, kroz jednu »drugaciju logiku«, lo-
giku »dogadaja«, da radikalizuje ono 5to je kod Nicea u opas-
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nosti da upadne u nostalgijuili »prorocansko«: Mi ostali (.. )
pagani po veri (...) verujemo u Olimp — & ne u »raspe-
toge. . (8). Tu je sustina uloga, bas kao 5to je Nice i predosetio u
svojoj poslednjoj svesci: »Ima vise dinamita izmedu neba i
zemlje nego Sto su ovi zarumenjeni idioti ikada mogli da po-
misle. . .«(10). Ako se moderno doba zeli definisati ne samo kao
proces racionalizacije, ve¢ i kao dinamika sekularizacije, i
ako, sa druge strane, prihvatamo da budemo paZljivi prema
svim regresivnim i recesivnim aspektima ove dinamike koja
nije iskljuéivo linearna. Delezovo iskuSenje se ¢ini poput naj-
veceg izazova filozofije koja se-vraéa protiv onoga predstavlja
oruzjem kritike za koje misli da ga je sama iskovala. Da jed-
nostavno ocrtamo ovaj izazov, ne bismo izbegli obmane koje
su utoéiste tradicije, varku erudicije koja je samoj sebi opsena,
abuliju ili anomiju postmodernizma; odgovoriti na ovo impli-
cira u isti mah kritiku sekularizacije koja se ne prepusta zavo-
denju politickom bludu, »nomadizmu misli«, i, istovremeno,
razmisljanje o savremenoj kritici koja ne odustaje ni od nostal-
gije mitskog doba, ni od podmukle teZnje za prorocanskim:

duh je bio najpre kamila, kako Ni¢e kaze u svom Zaratustri,
zatim je hteo da bude lav da bi na kraju postao razigrano dete;
medutim, sama ova poslednja metafora moZe da krije neku
opasnu obmanu. . .

8 F. Nice, Posthum-
ni  fragmenti,
op. cit. str. 271,

9 Ibidem, str. 240.

10 Ibid,, str. 380 [re¢
je 0 posthumnim
fragmentima pi-
sanim od decem-
bra 1888 do ja-
nuara 1889).
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|digresija pocev od jednog laznog

nosi i dovriava moglo je da se izvede

u kontekstu poslednjih generacija
samo uz instinktivnu upornost: u obrazova-
nje uvesti ono §to se ne moze predavati.

Utoliko pre sto je danasnja omladina za-
interesovana za, razlicite discipline koje na-
izgled prosveéuju, narocito sociologiju i psi-
hopatologiju sa njihovim umirujuce efikas-
nim metodama, ¢&iji je prvi rezultat dovode-
nje duha do stanja bliskog konformizmu.

Predavati ono ito se ne moze predavati:
svakako je trebalo da Nic¢e prozivi i propati
da jedna ovakva namera ne bi ostala is-
prazna i besmislena. Ali Ni¢e koji ¢e zapo-
¢eti bitku za osvajanje slitnog polozaja uci-
nio je to samo posto je napustio obrazova-
nje. Delez je bez sumnje takode potpomog-
nut samim svojim naklonostima uz jedan
drugi uzoran duh ¢&ija istrazivanja su istak-
la oblasti zajednicke njegovim: to je MiSel
Fuko (Michel Foucault). Obojici je u svemu
zajednicko: ukidanje principa identi¢nosti.

Dokaze da ovde nije re¢ o postavki ve¢ o
&injeniénom stanju — poput geologije koja
istrazuje mineraloske posledice protekle
kataklizme — jos je moguce predavati.

Sto se ti¢e posledica tog ukidanja princi-
pa identi¢nosti na svim nivoima znanja, i

“na svim nivoima samog postojanja koje je
dotad opisivala filozofija, — i konaéno u fi-
lozofskom obrazovanju tradicionalno za-
snovanom na tom principu, Delez preuzi-
ma na sebe tu pustolovinu predavanja
onog 5to je nemoguce predavati.

Otud pitanja: kako filozofija moze da se
obuéava protiv filozofije? Da li je Ni¢e polu-
deo od toga? Zar nemamo Marksa i Frojda,
Lakana (Lacan) i Levi-Strosa (Lévi-Strauss)
da izbegnemo ovaj lazni problem?

Dakle, u domenima koje sada dele ekono-
mija, sociologija i psihijatrija, da pomene-
mo ovde samo shumanisticke nauke«, ono
§to je nemoguce predavati ne postoji jer ove
discipline predstavljaju toliko razli¢itih po-
gleda na konkretne podatke pocev od kojih
danas sam princip realnosti izgleda potpu-
no ~bnovljen, njegovo obnavljanje dovrse-
no: zar nisu svi oni zasnovani na pojmu »in-
frastruktura«?

Sta je onda to &to je nemoguce predavati
kad neki nesumnjivo prepreden duh ipak
pokusava da ga predaje?

Potreban je koliko hrabar toliko i masto-
vit genije Zila Deleza da bi napao taj insti-
tucionalni polozaj nauke po kome ona ne
mozZe delovati ako ne poétuje poslednji nivo
istrazivanija iza kojeg bi i samo znanje po-
novo zapalo u haos: ko god savestima jedne
generacije prenosi ne toliko novo objasnje-
nje koliko ponovno stvaranje zakona koji
ureduju ljudske i van-ljudske pojave mora
uvek da pazi da ne uzdrma i da ne prekine
u kontinuitetu drustvenih odnosa antropo-
mofni pojam integriteta licnosti. . .

Ono sto Zil Delez (Gilles Deleuze) do-

portreta

pjer klosovski

Ako se i prizna da humanistic¢ke« nauke
od »Marksa i Frojda«< nisu prestale da po-
vlate granice infrastruktura — zar je ipak
moguce zamisliti da razli¢ite discipline ni-
kad ne smatraju sebe ¢istim »substrukiura-
ma« nepriznatog pod-sloja? Predaval ex-
-cathedra survao bi se u provaliju bez dna.

Celina moZe da se iskaZe kao obnavljanje
polimorfnosti oseéaja koju je Sad (Sade)
opisivao kao monstruoznost: skup perverzi-
ja. Ali i ontologki: kao niz posebnih dogada-
ja sa toliko razlicitih svetova (Lajbnic) — a
iza toga, potev od ni¢eanskog pojma indivi-
dualnih nizova koje treba preéi (Veéni Po-
vratak), kod Deleza se izrazava rasprskava-
njem principa identiteta u brojne posebnos-
ti — izazivajuéi igru kombinovanja inteziv-
nih i depresivnih sila — koje je. Delez sam
definisao kao snomadske posebnosti« (sup-
rotstavljajuéi ih nepokretnom subjektu
svog identiteta), »pre-individualne poseb-
nosti« grupisane u divergentne ili konver-
gentne nizove, a &ije je funkcije (stvaralacki
krivi smisao smisla) i modalitete (razlika i
ponavljanje) opisao. Drugim re¢ima, doga-
daje kao uvek neizvestan smisao. Ali ono
§to nam Delez ovde govori pod pladtom kri-
tike doktrinarnih pojmova vrsi operaciju
koja iskorenjuje dotad primenjivan tip ob-
razovanija jer zavisi od jedne sasvim druga-
Gije sfere: od saradnje — sa ¢im? sa kim?

Smelo je od Deleza &to je norme te nauke

»laznog« preneo u sferu »istinitog« i »stvar-
nog«. A ovde dolazimo do onoga 5to je ne-
moguée predavati: jer nije reé ni o tome da
se predaje nekakva »estetika« (pogledajte
zadivljujuéi esej o Marselu Prustu i znaci-
ma). Pre bi bilo re¢i o »primenjenoj fiziolo-
gijie. I zaista, to prenosenje nauke »laznogs«
‘u sferu istinitog i stvarnog Delez ponovo iz-
vodi prvom uspostavljenom humanistic-
kom naukom: psihopatologijom koja ovde
trpi odredeno preokretanje svojih vlastitih
normi.

redavati ono to je nemoguce predava-
P ti znaci pre svega priznati da svaki pe-

dagoski i nau¢ni stav kao i svaki po-
kusaj leGenja (psishijatrija i psihoanaliza)
nisu manije strukture patosa nego 5to su na-
¢ini umetni¢kog izraZavanja. Umetnost je
uvek bila doZivljavana kao neugodan po-
gled na jedan sasvim drugaciji nacin delo-
vanja ili oblik kontakta sa stvarnoséu; a pri-
znati da nauke sa svoje strane stvaraju pri-
vidnosti ne bi bilo moguée potvrditi kad se
ne bi ispostavilo da je patos u svim oblasti-

ma prvi stvaralac, prvi proizvodac i prvi po-
trosac.

U ovom odnosu je svaki proizvod dvos-
mislen — nema nezainteresovanog znanja
— istovremeno i pomo¢éni i simulatorski. Si-
mulatorski u tom smislu da nikad ne posto-
ji moguéa koincidencija izmedu »stvarnogs
koje se proizvodi simulirajuéi samo sebe —
prividenja patosa — i reprodukcije tog koji
simulira — ako to nije reprodukcija njenih
stvrdnutih ostataka. Ali to §to, zauzvrat, Ci-
tava re-produkcija reaguje na tu prvu simu-
laciju, prividenje fantazmi, pokazuje da se,
pocéev od te re-produkcije, uspostavlja »mo-
del« na naéin ujedno prisvajacki, kazneni i
izrazZajan.

Pomoéni: jak uticaj na pretpostavljeni
model »stvarnog« i tumadéenje tog uticaja.
Svako tumacenije je intencija, ali svaka in-
tencija uvek odgovara intenzitetu. Kao i
umetnost i nauke su masine za primenu in-
tenziteta — prividenja patosa. Samo je fan-
tazmatiéna sila necega stvarna, a ne real-
nost neke stvari: a slika je stvarna samo
ako odgovara toj sili. Citava efikasnost za-
visi od tog pravila igre: rezultat se dobija
samo na temelju ranije izmisljene realnosti.
Sto znadi da se svaki poduhvat sastoji samo
od sredstava prinude.

ar ¢e se onda nauka u svom ¢udesnom

naporu pokoravati samo prividenji-

ma? Svakako da! ali nije na njoj da to
prizna. Zar ¢e njeni proracuni i eksperi-
menti biti samo prividni? Da, ali ona to ne
treba da zna! Njena prividenja predstavlja-
ju neophodnu ozbiljnost na koju ih osuduje
njeno pretvaranje.

Proizlazi li iz toga da ¢e se, nasuprot tom
neophodnom opcCinjavanju nauke, odsad
samo filozofija izdavati za nauénu fantasti-
ku? Ako se glasom Zila Deleza ona usudi
ng sliénu drskost prema samoj sebi, to ne-
sumnjivo nije zato da bi samo sebi osigura-
la tu privilegiju.

In initio erat simulacrum — to je princip
Delezovog programa: Patos-simulator kao
jedini tvorac znacenja, to jest slika onoga
sto ¢e biti ili §to nikad nece biti ¢injenica.
Zastupnik nikad dovrienog ¢ina, nikad ni-
sta drugo do povratan rezultat simulacije
koja je prethodila njenom stvaranju — eho
koji odzvanja u beskraj? — Sta je onda sa
»0zbiljnoséus«, »neophodnoséu« — sa tezi-
nom koja privlaéi neku misao ili neki ¢in?
Odgovor bi bio slede¢i: od sustinske je vaz-
nosti igrati ¢ak i uz opasnost da se podleg-
ne Zivotinjskoj ozbiljnosti — bar uz pred-
nosti koje ima Zivotinja. »Nije uspavanost
razuma ta koja stvara c¢udovita, ve¢ pre
budna i besana racionalnost«. (Anti-Edip,

str. 133) oogd
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