Umetnost je i do danas delovala kao
faktor otovetivanja CGoveka, svestnanijeg
zivota Goveka, bila je dakle faktor njego-
vog oslobadanja od prevlasti dehumanizi-
raju¢ih elemenata u Zivotu. Umetnost je,
ovako shvadena, suSbina ljudskog Zivota,
njegovia humanistitka srz, a ubuduce
ona to mcra u jo§ vetoj meri da bude.
Umetnost se ne moZze shvatiti kao doda-
tak Zivotu, kao elemenat koji Zivot uknra-
Sava, jer je ona sam zivot. U ¢ovekovoj
prirodi je da doZivljava svet sa ljudskog
stanovista, da se oset¢a potpunim CGovekom,
da ima pravio na slobodu odluéivanja, ma
ekoncmsku, polititku i kulturnu nezavis-
nost. Intelektualne snage u nekim zapad-
nim zemljaima traze danas u umetnosti
izlaz iz pretece prevlasti tehnike i meha-
ni¢kog reagovanja, prinudnog rada, me-
hanitkog izrazavianja i misljenja, usvojenih
klidea u Casopisima i na televiziji, dakle
izlaz i spas od automatizacije ¢ovekove lic-
ncsti. Umetnost se zbog toga pomaze, raz-
vija se mecenastvo, daju se subvencije. Me
dut’m, sustinu i smisao umetnosti u ljud-
sikom Zivotu treka traziti u stvarnoj in-
egraciji umetncsti u Zivet, upravo u mo-
vem odncsu prema ljudskoj slobodi. Ovaj
proces je ve¢ pofeo i on u buduénosti
treba da dovede do potpune humanizacije
Zivoba.

*

Ako umetnost u ovom trenutku pred-
stavilja tako vaZan elemenat ljudskog Zi-
vota, onda se i uloga likovnog vaspitanja
pojavljuje kao izuzetno znafajna. U ma-
Sem danasnjem sistemu obrazovanja, na-
stavia u Skolama je sadrzinski podeljena
uglavnom ma dve grupe predmeta: intelek-
tualno-obrazovno i estetsko podruéje. Isti
odnos koji postoji u zivotu izmedu intelek-
twalno-proizvodnih delatnosti i estetske de-
latnest) pestoji i u strukturi Skolskog sis-
tema. Skola dakle odrazava odredene dru-
Stvene odnose, pa zbog toga obrazovna po-
druéja dominiraju i u nastavi. A razvoj
slobodme, svestrane li¢nosti traZi prisustvo
odredenih estetskih sadrZaja u Skoli, jer
se samo ovim sadrzajima obezbeduje har-
monijski razvoj lidnosti humanistiéko ob-
razovanje i vaspitanje formiranja uravno-
teZeme lidnosti, razvijanje stviaraladékog od-
nosa prema svetu i svesti o sopstvenoj
ljudskosti. Danadnji Skolski sistemi do-
vode u opasnost razvoj ljudi, jer ih i
dalje formiraju iskljucivo kao proizvo-
date, dakle, jednostrano otudene od svoje
sustine i gvoje li¢nosti Prema tome,
likovno vaspitanje treba da ima suStinski
drugatiji znadaj u vaspitnim sistemima da-
nasnjih $kola. Samo na takav nadin moci
¢e se ubrzati proces definitivnog osloba-
danja ljudi i stvaranja humanistikog dru-
Stva.

Poslednjih decenija doZivljavamo velike
promene ma podrutju teorije likovne umet-
ncsti. U drustvu, kao Sto je nase, raslo-
jenom, atomiziramom, javljaju se u umet-
nidkoj teoriji i praksi najrazli¢itiji idejni
sistemi i shvatanja. Od onih neprilagodenih
novim kretanjima, beZivotnih, preko razli-
¢itih shvatanja o potpunoj slobodi izraza-
vanja, do ekstremnih, koji se etiketiraju
kao antiumetni&ki, koji negiraju umetnié-
ku bit (dada, pop-art, happenings). Proces
oslobadanja umetnosti od drugih funkcija,
relativna nezawvisnost u odnosu ma druge
ljudske delatnosti i potrebe, pojadava tez-
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nju u savremenocj umetnosti ka istraziva-
nju sopstviene sustine. Zaostajanje za raz-
vitken nauke j tehnike izaziva pojavu
kompleksa koji uslovljava u likovnim re-
akojama regresiju. Neaadovoljstvio posto-
je¢im odncsom stvari ispoljava se u umet-
nosti kao revolt ekscesima i besmislenosti-
ma. Sve ovio daje veoma Saroliku sliku
savremenog umetnitkog stvaranja, koje se
ne moze lako podvrgnuti jedinstvenom Kkri-
terijumu ocenjivanja. To, dalje, otezava i
pedagic8kj rad na likovnom vaspitanju, jer
se postaw pitanje §ta iz savremene umet-
nosti pribliziti budu¢im korisnicima ovih
umetni¢kih dela kada su ona potpuno is-
kljuciva i kada se ne moze predvidetj dalji
tok umetnitke produkcije. Problem daljeg
razvoja likovne umetncsti je — otvoreno
teoretsko pitanje. Da li ¢e u umetnosti po-
novo do¢i do jedne sinteze dosadasnjih is-
kustava, jednaz kompaktnijeg izraza, na-
zavimo to novim stilom, i da li ée se svi
umetni€ki rodovi integrisati u jednu celinu
na temelju arhitekture, na primer, utolik-o
pre, Sto se moze otekivati jedno novo, so-
ciolosk; i etifki, kempaktnije drustvo. Ili,
s druoge strane, bas jedno novo drustvo
oslobodenih li¢nosti- moze usloviti pojavu
jedne bogate ; po izrszu i raspoloZenju ra-
znovrsne umetnosti, ali srodnu samo po
humanisti¢kom obeleZju i cilju. Ove dileme
utitu ma pedagoskj rad, koji bi morao da
se opredeli, da zauzima stav. Ove dileme
likovnog wvaspitanja svode se pcnekad na
priznavanje razli¢itih pravaca u likovnoj
pedagogiji. Pre nego §to razresimo pitanje
povezanosti savremene likovne umetnosti
i likovne pedagogije, mozemo ve¢ sada da
kazemo da prihvatanje razli¢itih pravaca
u likovnoj pedagogiji nije reSenje. Likovna
pedagogija ne treba da ide ni za jednim
praveem u savremenoj umetnosti, jer se iz-
laze opasnosti da bude uska i da posle iz-
vesnog vremena izgubi aktuelnost. Likovina
pedagcgija mora polaziti od jednog jedin-
stvenog procesa koji ¢e dovesti do razu-
mevanja celokupne likovne umetmosti, ko-
ja je takode samo jedna. Nia osnovu ovoga
mozemo zakljuditi da u odndsu ma savre-
mena strujanja u likovnoj umetnosti, li-
kovna pedagogija treba da polazi samo od
opstih likovnih principa, koji su u sustini
sadrzani- u dobrim umetni¢kim delima od
najstarijeg vremena do danas. Sa tako
opste utvrdenih pozicija, moguce je prici
svakom pravom umetnitkom delu, sa tak-
vih pezicja mete nam mijedno umetni¢ko

delo biti strano. Ovi principi otvaraju u iz-
vesnom smislu put za utvrdivanje likovnog
kvaliteta.

*

Kriterijum umetniékih vrednosti je u
samim ljudima. Humanistitka srz sadrzana
istovremeno u umetni¢kom delu ukazuje
na sustinu umedni¢kih vrednosti. U tak-
vom pristupu umetncsti neke razlike medu
umetnidékim delima ili epohama postaju
manje znacajne. Isto tako sam izriaz umet-
nika moze se definisati s jedne strane kao
simboli®an, s druge, kao apstraktan, a s
tre¢e strane kao objektivan u odnosu na
stvarncst, $to je uslovijeno razli¢itim pri-
stupima stvarnesti — religioznim, jos bolje
fantastiénim, vizuelnim ili introvertnim. I
u svakoj epohi bilo je ovakvih umetnika,
Jer je uvek bilo i takvih ljudi. Da se ova-
ko definisan pojam humanistidke srzi u
umetnosti ne bj razlidito shvata.o, potrebno
je reéi da se u komkretrioj analizi umet-
niékih dela mora polaziti od 'subjektivnog
.ja umetnika prema svetu (a owaj
eadrzi — subjektivno uzbudenje,
duh vremena j onaj opsteljudski stav koji
cbezbeduje trajnost umetni¢kom delu), za-
tim, adekvatnosti u izboru izrazajnih sred-
stava isugestivnosti samog izraza. Analiza
upotrebljenith likovnih elemenata me moze,
dakle, da bude tako uopstena j apsolutizo-
vana da zanemanj ljudski faktor, dozivljaj
umetnika koji uslovljava izbor likovnih
elemenata. Svaka umetnitka liénost prime-
njuje na sebi svejstven nacin opste likowvine
principe, Sto upravo j daje liénu notu sva-
koj stviaralatkoj individualnosti. Koliko je
mnogostruko bogat Zivot i uslovi koji do-
vode do formi u kojima se on odvija, isto
tako je mnogostruko bogata umetnost, us-
lovljena mnozgim faktorima, neponovljiva
u svakoj novoj pejavi. Proniknuti u umet-

i¢ku vrednest moguce je isto tako komp-
feksnim usvajanjem umetnitkeg dela —
aktiviranjem sopstvene svesti, emccija, in-
dentifikacijom sa stavom umetnika, prosu-
divanjem i sl

*

Likovna kultura stoji u zawisnosti od
likovne politike jedne zajednice. Danas je
evidentno da se drZavni organi u pojedi-
nim zemljama razli¢ito postavljaju u od-
nosu na politiku likovnog stvianalastva i

likovnog vaspitanja. U pogledu likovnog
stviaralastva razlikujemo, u osnovnom, dve
varijante likiovne politike. Na jednoj strani
likovno stvaralastvo prepusteno je pretez-
no privatnoj inicijativi i materijalnoj bazi
koja nastaje ulaganjem zainteresovanih
pojedinaca, dok je drZavni organ samo
registrator i u redim sludajevima inicija-
tor. U takvim odnosima likovno delo po-
javljuje se kao roba ma trzi§tu, ¢ime se po
ekonomgkim zakonima izgraduju odredena
merila o vrednosti, ali se dogadaju i ne-
predvidene situacije, koje mogu dovesti do
degradiranja umetnosti. Na drugoj strani,
svu brigu o razvoju likovne umetnosti vo-
de drzayvni organi u ime celog drustva, §to
udaljuje umetnost od Zzivobnih tokova i
uslovljava takvu umetnidku produkeiju ko-
ja zadovoljava samo zahteve i Zelje dr-
zavne administracije. Prirodno je da ovako
izgradene situacije uti¢u i na koncepeije
likovnog vaspitanja. Medutim, pored ove
konstatacije treba re¢i i jednu neprijatnu
¢injenicu. U oba sludaja likovno stvara-
lastvo se uvek nalazi u centru intereso-
vanja i paznje, dok se u svim zemljama
zanemaruje rad na izgradivanju putevay
publike do umetniékih dela, $to znaéi, da
se zamemaruje likovno vagpitanje u najsi-
rem smislu red. Nije t0 samo slutaj sa
programima u Skolsk-om sistemu, ve¢ i u
opstedrustvenim akcijama, u javnosti, u
aktivizinanju fondova galerija i sl. To je
najveta protivuretnost savremene likovne
politike. U likovnoj politici postoje i druge
protivuretncsti, podjednako osetljive i koje
je meophodno menjati. Ako, na primer, pri-
hvatimo stav da gradanj :moraju biti ak-
tivmiji u odnosw na likovnu umetnost, an-
gazovanjem njihove paZnje i sredstava,
¢ime oni postaju regulator umetnitke pro-
dukcije, jer ona njima i sluzi, onda smo
ovim odnosom doveli u pitanje izoStrava-
nja &kniterijuma o umetni¢koj wrednosti,
koji se u likovnoj umetnosti i njenom stal-
nom razvitiku ne moZe prepustiti stihiji od- *
nosa prema umetnosti od strane potrosaca.
Pokusaji u samcupravnoj aktivnosti umet-
nika preko udruzivanja i uticanja na li-
kovnu politiku takode nisu reSenje u od-
nosu na likovni kvalitet, ve¢ samo uwdnosu
na staleke probleme umetnika. Ovakve
protivurefnosti imaju narotito negativan
cdraz na dalji tck umetnosti, koja po svo-
joj pnirodi mora da istrazuje, da se ot-
vara prema novim problemima, Sto mije
uvek moguée u konstelaciji snaga kako se
one formiraju ma osnovd\relacije umetnost
— potrosag. Jedna od protivureSnosti li-
kovne politike je i pitanje slobode axmet-
nidkog stvaranja i prava svakog gradanina
na idejnu borbu u oblasti kulture. Princip
slobode umetnikog stvaranja moze se me-
ogrami¢eno shvatati u odnosu na subjek-
tivno osetanje umetnika, ali se on istovre-
meno ne protivi pravu drugih da kritikuju
i iznose svoje misljenje, dakle, da se bore
za svoje shvatanje. Sve ove protivurenosti
koje treba da reSavia likovna politika ne
mogu se razresiti jedino povoljnijim odno-
scm zajednice prema likovnom vaspitanju,
ali je sigurno da je likovno vaspitanje veo-
ma znadajno u pronalazenju izlaza iz po-
stoje¢e situacije. Likovno vaspitanje sa
svoje strane takode mora biti zivo, stva-
ralatko, aktivno, mora da reaguje na sve
novonastale prcbleme, treba, jednom reé-
ju, da bude svesnp svoje drustvene funk-
cije. U tom smislu treba uvek ukazivati 1
na odgovornost likovnih pedagoga.

Iz poeme

Ne gazite
po pepelu kostiju
dostojnom respekta suza;

mne gazite
po pepelu kostiju
Zednom aprilske kife —

Zednom aprilske kife —
ukljeStenie medu wilice
detinjstava besputih;

ne gazite
po pepelu
kostiju —

jer ¢e se usnuli probuditi kurjaci,
jer ée oZiveti
vetrovi pobesneli;

me gazite po pepelu kostiju —
kunem vas ko za hleb beli,
o ljudi!

Dajte kosti svakoj
po ime jedno

(jer se biografije kostiju
prebrzo zaborave);

dajte kosti svakoj
po jedan damar

(jer su kostima izvori usehnuli
u igri krvnih zrnaca);

dajte kosti svakoj
po jedan plamen

(jer se kostima ognjista gase
od Zedi za suncem);

dajte kosti svakoj
po jedno zelenilo

(jer su kostima samo ona ostala
u mar§evima vojaka umornih);
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»Igra Kkostiju” — posve-
éene onima $to smrti kolo vode
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poruka

izmedu
vatre i reke!

Dajte kosti svakoj
po jedno plameno ime!

€ISTAE OBUCE
Na obrazima cipela, kao u ogledalu,

vidim svoje lice izbrazdano borama.
— Koliko bora na njemu!

dajte... — da rodi se ljubav
izmedu krvi i zelenila,

@O“V
o

1111adost gde mi ostade
i pesma Ciganke drage?

Mladost mi se utopi u zaboravu,
Ciganka uvenu igraju¢ ma swvadbama.
— Koliko bora. .. J

ELEGUA O KARAGICU

Rano preminulom Halitu Kasapo-
liju, talentovanom muziéaru iz Peéi

Gde si, brate moj? Gde si? Karagaé

ne odgovara. Da li je éuo molitve moje
zelene od trave uspomena?

Da li je éuo, brate moj? Karagaé éuti

a ja te dozivam. Vicem. U lahor se pretvaram.
Samo Bistrica romori. Kao uvek romori.

Celo dotitem. Ko Bistrica hladno. Ko oé& tvoje.
Niko se me odaziva. Bar da me opsuje.
Pomislih: med pticama ¢u te naéi.

Al samo Bistrica romori. Ko uvek romori.
Ptice su nekud odletele sa moje glave.

Mozda za tobom. MoZda za mojim molbama.
Uzjahah paripe nadeg ubogog detinjstva

i konjanik postadoh XX stoleéa,

stihovima krv do kosti da ispijem. Ko dete
varakam se Karagacom...
zubima grlo ‘da mu pregrizem, i oéi

s &ela vrleti da mu iséupam, vratio bi mi
sigurno osmehe $to mi ih pokrade...

AP on hladan jo¥ uvek. Ko stanac kamen.

Kad bih mogao

[Ko Bistrica.

A ja mnastojim da se zwaram Metohijom.

Sa Siptarskog preveo
Esad MEKULI
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