U Kknjizevnom razvoju Mladena Oljace
njegov najnoviji i opsezni roman o he-
rojskoj i straviénoj borbi na Kozari pred-
stavlja najbolje ostvarenje. Ono je to po
izgradenom tematskom jedinstvu, po iz-
vesnoj Sirini sigurnije koncepcije, po po-
kusaju da se dublje zahvati tema u ko-
joj bi znatajno mesto imali pripadnici
nasih izukrstanih i u ratu znatno poreme-
cenih, vrlo ¢esto zloupotrebljenih, etnié-
kih grupacija, najzad, i po tome $to je u
njemu vidljiva teznja da se u gradenju
romansijerske strukture primeni Sto slo-
Zeniji i moderniji knjizevni postupak. I
povodom ovoga dela treba odmah nagla-
siti da Oljac¢a ne pripada onom redu malo-
brojnih pisaca koji su istrazivaéi i kopaéi
po nesigurnom i neproverenom tlu stvar-
nosti, nije vizionarski ustremljen ka tra-
giénim iskuSenjima u proveri svog poziva
pisca, i ne mozZe se za mjega re¢i da je
prokleto smeo u otkrivanju novih puteva
saznanja. U svom obimnom knjiZevnom
radu, on se jedan jedini put usudio da
poremeti lieni hod pravolinijskog smera
i tada je dao, i za sebe i za nase ondas-
nje prilike, jedan neobifan roman o svo-
joj generaciji, Molitva za moju bradu, ko-
ji, iako nije bio putokaz u nove perspek-
tive knjizevnog razvoja u visem smislu,
postavljen je iznenadujuc¢e hrabro u ot-
krivanju nekih tako vidljivih i skrivanih
pukotina u ¢oveku-borcu i nekih poseko-
tina koje su ranjavale idealno zamisljani
svet novih ljudskih odnosa. Sve ostalo bilo
je u mnogome putovanje utabanim sta-
zama: hronitarsko redanje dogadaja o od-
brani Beograda, stereotipni problemi u
vezi sa kolektivizacijom sela, movinarsko-
-feljtonska spremnost da se povrsno pride
teSkim temama urbane sredine sa mjenim
potajnim podzemljem. Za poslednjih ne-
koliko godina o Olja¢i se najvise doznalo
po administrativnim funkcijama koje je
imao u udnuZenjima knjizevnika, u koji-
ma se zamvrsivao i splitao, izbijao na po-
vrSinu ili se strovaljivao u pusto$ knji-
Zevnih intriga, objasnjavajué¢i jedne izja-
ve i, pobijaju¢i druge, zalazué¢i se za je-
dan vid statutarnih resenja i Zestoko os-
poravajucéi drugi, i za sve to vreme, upor-
no do danasnjeg dana, bio je uvek spre-
man da daje izjave, da koriguje objave,
da demantuje jedne sudove i da objas-
njava druge stavove. Roman o Kozari za
trenutak je skrenuo paznju na njega kao
pisca.

Cuvena kozaradka bitka i do u tanéine
omamljujuée razradena i slu¢ena legenda
o njoj toliko su istorijski i mastovito pri-
sutne u nadoj svesti, naseljene u nepos-
rednom ili posrednom pamcenju, §to vrlo
testo moze da bude jo§ upetatljivije, da
se i sama pomisao o tome kako bi knji-
Zevno, umetnidki, stvaralacki trebalo prié¢i
toj temi mora smatrati, za jednog pisca, i
odvaznom i rizidmom. Brojni Zivi udesnici,
sila legende, problem distance koji moze
da spretava donekle veéu slobodu u tre-
tiranju i oblikovanju grade, ¢italadka pu-
blika u kojoj slava kozaradke epopeje Zivi
narodnom pesmom i narodnom svescu,
sve su to bile velike prepreke na koje
je pisac sigumno radunao i koje je morao
i razli¢itim postupcima i ustupcima da
reava. Ali, s druge strane, u nasoj knji-
zevnosti preden je jedan vrio znatajan
put u umetnidkom oblikovanju rata i re-
volucije, tako da je Olja¢a imao nezaobi-
lazne prethodnike &ije je stvaralacke do-
mete morao poStovati i ¢ija iskustva nije
mogao zaobi¢i. Zato se uz svu opreznost
na postovanje prircde duSevnog da-
ra, za ovaj roman moze reéi da ne
bi mogao naistati da pre njegove po-
jave Dobrica Cosi¢ nije postavio tra-
gitne i moralne dileme svojih rat-
nika i reljefnu genezu neprijateljske ide-
ologije, da Oskar Davito nije, posebno,
stvorio slozenu li¢nost kapetana nacisti¢-
ke vojske koja izmife svim oblicima kod
nas tako izradene tehnike crno-belog sli-
kanja, da, dalje, Branko Copi¢ nije pred-
stavio svu raznovrsnost potmule seljatke
stihije kada se u ratu sukobljavaju vere,
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slojevi i nacije, opredeljuju za i Pprotiv.
koliko po ideolo$ki svesnim pripremama
toliko i po odlutujuéoj moé¢i slutaja, da
Mihailo Lali¢ nije omoguéio da se na nov
naé¢in rat i revolucija shvate i kao ogro-
man vrtlog u kojem se glava spasava i
za ideju isvakojako, i ukojem jesve $topo-
stoji okrenuto na besomweénu hajku protiv
¢oveka, da Antonije Isakovié¢ nije fiksirao
one tako (karafkteristiéne slike i situacije
ratnih mevolja, tragike, uzleta i uzalud-
nosti.

Kozara je u romanu Mladena Oljade
ogromno ratno popriste koje izmice svim
proradunima strategijskih skica o polo-
zajima odreda, ¢eta i pojedinaca. A og-
romna slika $to likovno predstavlja to po-
priste, uzdignuto do simbola, obuhvata
sve: guste Sume, krivudave ceste, kozje
zavijutke, uske staze radnika i namernika,
sela u plamenu, zbegove u masama iz ko-
Jih se ¢uwju de¢ji krici i zenska lelekanja:
tu su legendarni heroji sa Kozare, nepo-
znati borci iz mase ,bezumlja smelih”
partizani, ustaie, Nemci, nadiruéi tenkowi i
moderna vojna mehanizacija, avioni i to-
povi, Siroki lukovi leta nebom i prodira-
nja u dubinu zemlje, masovni pakolji.
zasedske busije pojedinaéni susreti 0¢i v
o¢i, sukobi agresije i odbrane, istine i la-
zi, pravde i obmane; tu su izukrstani
strahotama rata putevi koji su se spleli v
¢vor na Kozari — i onog nematkog ma-
jora iz daleke Bavarske, i ustadkih ideo-
loga iz Zagreba, radnika i studenata iz
Hrvatske, komandira i vojnika iz Srbije,
Crne Gore, Dalmacije, boraca iz svih kra-
jeva, predstavnika narodnosti, vera, slo-
jeva. Ali tu su pre svega i iznad svega —
Kozar¢ani. Njih je pisac opisivao s po-
sebnim simpatijama i sa veéim pretenzi-
jama. Zato je izmedu pojedinih poglavlja
utkivao odlomke iz starih zapisa, iz isto-
rije bosansko-hercegovatke bune, bosan-
skkog ustanka, iz dnevinika, iz pri¢a starog
Sumara, za koje se pre moze reéi da sq
znaci o mo¢i pisceve fikcije nego $to sv
siguran autenti¢an izvor za stvarne podat-
ke i dogadaje. U tim odlomcima najvise
je mesta dato nepokornostj kozaratkog
zivlja, njihovoj teSkoj mukci Zivljenja ?
stalnoj vetrometini na kojoj su se stoleéi-
ma nalazili u borbi protiv razli¢itih osva-
ja€a, i u 'kojoj su izdrzali sve nalete bri-
nuéi se za zito i potomstvo, za slavu i ¢ast
svoga imena, tako da ti odlomci radeni
(ili birani), po svojoj prilici s najvise pa%-
nje i umetni¢ke snage, dolaze da skladna
uspostave 'kontinuitete izmedu proslog
sadasnjeg, da povezu likove junaka iz
davne istorije sa herojskim otporima iz
revolucionarnog rata. Ima u tom proZima-
nju nefega od iskonske snage naroda
onog §to je.izraz nagonskog i silovitog u
borbi za odrzanje i $to, bas zZbog toga, drzi
ravnotezu lhtenja, pobuna, prkosa svojstve-
nih mentalitetu i karakteru naroda koji
je rasut narazmeduputeva i strana sveta.

Tako ta knjiga moZe da Zivi izvesnim
obelezjem narodnog i nacionalnog duha i
da u wvelikoj meri bude dokumenat o jed-
noj znatajnoj etapi nase oslobodila¢ke
borbe, koja je toliko &ekala i koja ¢e jo
¢ekati na adekvatnu umetniéku obradu, i
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da medu onim knjigama, koje ma kog
roda bile i ma kakvu umetni¢ku vrednost
imale, ostane na ‘policima nas$ih domove
onako kao $to ve¢ odavno stoje Veselino-
vicev Hajduk Stanko o wustani¢koj buni i
Jakovljeviéeva Srpska trilogija o sudbo-
nosnim danima prvog svetskog rata.

Za ono §to je hteo da uini razudenim,
rasprostrtim, Sirokim u slikanju ljudi i
dogadaja, za ono §to je verovatno smatrao
da je potrebno primeniti da bi se bolije
sagledali koreni sukoba u ideolodkom po-
gledu, Oljada je u knjizevnom postupku
bio raznovrstan: puno tematsko jedinstvo
protkano je motivom Kozare dosledno,
kompozicijsku strukturu ¢ine dve knjige
i trideset i tri glave u kojima ima i hro-
ni¢arskog redanja dogadaja i dnevni¢kih
zapazanja i epopejske slike herojstva i su-
ludih scena masovne snage, kratkih raz-
misljanja i brzih dijaloS8kih obavestenja
pisama, naredba izvestaja, zapisa. Olja¢a
je neosporno vesSt pisac u postizanju fa-
bularnih zanimljivosti, zna da u pri¢anju
izazove radoznalost za sudbine svojih li¢-
nosti, 'ume da koncentriSe paznju na kljué-
ne osnove radnje i da na kraju sve n3
vreme razmrsi ne ostavljajuéi éitaoca u
nedoumici. Pored opsesivne teme koju
predstavilja Kozara kao pojam, legenda i
simbol, treba i u Olja¢inom postupku tra-
ziti razloge za dobmu produ knjige, jer se
ona ¢ita lako, brzo, zanimijivo i po ko zna
koji put namec¢e pitanje o fenomenu ko-
munikativnosti sa publikom, koji treba
uzeti u obzir kad 'je re¢ o estetskoj pro-
ceni vrednosti dela. MoZda je priroda nje-
gova dara takva, a mozda je i sam svesno
pravio ustupke publici, pa se zato u nje-
govoj knjizi primeéuje naivnost u psiho-
logiji, cesto 'slabi dijalozi, vodeni najvise
u obitnom razgovornom tonu, odsustvo
viSe misaonosti, brojna i katkad povrsna
pitanja postavljana m monologu kao da
dolaze od treceg lica, prenaglaseno plaéev-
na patetika, itd. Sve je 'to, zaista, omoguéilo
dobar odnos prema prose¢nom ¢itaocu ali
je, u krajnjem cilju, dovelo do toga da se
za ovu knjigu od preko éetiri stotine i pe-
deset stranica, koja ‘je posveéena jednom
izuzetnom istorijskom dogadaju, velikoj
bitci, narodu i revoluciji, ne moze re¢i da
se u toku njenog &itanja ili kasnije ras-
puklo nebo od siline piS¢éevog talenta i
da je odjekivao onaj jezivi tutanj zemljom
sto ga moze da stvori stilska erupcija
onako, kako je, drugim povodom, o ,hao-
su” Balzakovog stila govorio Tibode, da
se oseta kuda j prosla velika armmija.

Olja¢in postupalk, donekle razbijen, isec-
kan feljtonski zanimljiv, nije bio pogodan
za postavljanje najkrupnijih pitanja u prvi
plan i nije u duhu sa epopejskim zahva-
tom u strahotnu sudbinu naroda, kada se
u ratu, u revoluciji, reSava pitanje opstan-
ka ogromnog ljudstva, sa unakazenim mla-
dostima, sa vizijama novog i boljeg zZivota.
sa onim ¢udesnim pretpostavkama koje u
antiratnoj svesti treba da donese prevrat-
ni¥ka i prekretnitka strana rata, sa slu-
¢enim ranama kasnije, od kojih se ne za-
celjuje lako, ostavljajuéi i na pobednici-
ma traumati¢ne tmine, poremecene sne i
mratne misli od sefanja, paméenja i za-

borava. Teze¢i nivelaciji likova sa par-
tizanske strane, Zele¢i da ih u 3to veéo)
meri udinj predstavnicima mase, naroda,
pokreta, on se i nesvesno povodio za us-
taljenim predstavama koje o njima vee
postoje i nije ih prikazivao gradilagki, n
razvoju, u otkrivanju novih saznanja, u
sumnjama koje ne bi smetale njihovim
epskim zamasima, u vizijama o budué-
nosti koje ih nadahnuto vode, u ideolo%-
kim obradunama sa neprijateljima i sa
sobom. Njegova knjiga o Kozari nema ve-
likih likova koji bi kao stubovi 'bili uko-
pani u njene temelje. Sosa sa jednim tre-
nutkom izuzetne usamljenosti u smrtnoj
grozi, Lazar sa detakom neuverliivo di-
jalodki rasplinut, pojedini komandanti,
koji se nekad samo u zagradi pominju,
Zene koje se najceS¢e grubo i po imenima
razlikuju, Skender ¢ije bi ¢itanje moralo
da bude prolom kroz svet za novi svet.
sve je to ostalo skoro samo u skici, u
brzom, izve$tajnom redanju pojedinosti,
feljtonski i hroni¢arski naglaseno, i kac
da u njenoj opstoj celini ima nesto od
opela, od tihe nostallgije, od uspomena na

poznata mesta i jude: — ,,Ovdje smo za-
palili njemadki tenk... — Ovdje je po-
ginuo Milisav Surlan... — Ovdje smo za-
rekili njemadkog majora... — Ovdije je,
‘tre¢eg jula, poeo proboj... — Owvdje smo
smazali wstasku bojnu...— Ovdje su os-
tavljeni ranjenici...” Tako je i lik ne-

matkog majora Ditera, kome je u romanu
dato mnogo mesta, prikazan kao kakvo
lirsko, suzno, amatersko-slikarsko zanove-
talo, koje se lomi po Kozari sa nekakvim
platnima i slikarskim nogarima, misleéi
na svoj plaéni slikarski dar, na Zenu i
njen porodaj, toboz osudujuéi rat i sum-
njajuéi u svoju pobedu, na magin ‘koji bi
mogao da ima nekakvog smisla u novin-
skim podliscima za jeftine senzaoije, ali
teSko u velikom romanu s neskrivenim
pretenzijama da se uhvati j zadrZi tre-
nutak istorije.

S vide uspeha, s vise nuznih pojedinosti.
Oljata je ullazio u slozenu i opasnu ideo-
logiju wustasbva i u nekoliko likova (fra-
Avgustin, pukovnik Franj€evié, poglavnik.
pa i Asim Podvornik i Mate Nosalica)
utinio su§tinskj blizim i motivski opraw-
danijim monstrum koljatke psihologije.
koja potiée iz niZih strasti, bolesnih am-
bicija, iskrivljeno shvaéenih istorijskib
tokova, nezadovolistva poreklom i poloza-
jem. U tom pogledu, kada se jednom budu
knjizevno-istorijski sumirali zna®aj poja-
ve, rezultati i draZz prvine neée se moéi
ostaviti po strani prvi ozbiljniji pakusaj
da se svestranije ude u jednu ideologiju
koja nam je donela toliko bratoubilackog
zla (kao i ¢etnisbvo u Cosiéevim Deobama).

Iz kratkih biografskih podataka vidi se
da je Mladen Oljaga bio jedan od najmla-
dih udesnika u oslobodiladkom ratu i revo-
luciji, gotovo delak, i da se, na osnovu
toga, s razlogom mozZe pretpostaviti da Je
on rat dozivljavao, pored onoga 3to je bilo
strah, uzas i smrt, i kao jednu vrstu ne-
obi¢ne, ¢arima maste uzbudljivu igru, za-
misljanu u dedackim snovima, hranjenu
ustani®kim pri¢ama, zamenjivanu i sub-
limiranu ¢as snom, a &as javom. Otuda i
u romanu potresne slike narodnog zbegxz,
popaljenih ‘kuéa, pustih njiva, golorukog
i nezadrzivog juriSa Zena na neprijatelja
doma i ognjista, ali otuda 1 naivno-opti-
misti¢ka vizija SoSe na vranom konju,
neprikladnog humora u smrtnoj opasnosti,
nevinih ljubawvnih iluzija, ponekad gos-
podstvenog odnosa moénika prema neduz-
noj #rtvi. Dobija se utisak da je Oljaéu
ovu knjigu pisao viSe kao ucesnik koji se
s ponosom i postovanjem se¢a dogadaja.
nego kao borac koji nepomuéenom ostri-
com umnog udara pravi reski zahvat za
strozi kriticki sud. Kozara prema ovome
romanu nece zraditi ‘kao ognjeni, plam-
te¢i, buktinjski signal vidljiv preko sve-
ga kao gvetionik ali ¢ée uz sebe neodvojivo
vezati ime njenog pisca medu onima koji
su dali zapazena svedoéanstva o slavi us-
tanka i revolucije.

Vasilije KALEZIE

Ja bih se mogao zatvoriti w orahovu
ljusku pa se ipak smatrati kraljem
beskrajnog prostora, samo kad mne
bih imao ruZmih snova.

Hamlet, II, 2.

Dugotrajno zatiSje na zemlji izazva po-
stupno pomraéenje u kraljevstvu nebeskih
velmoza, ali na njihovo ¢&udenje to ne
poremeti svakodnevnu veselost smrtnika.
Najedeni ovakvim nepoStovanjem, bogovi
podignu nebo na jo§ veéu visinu, potpuno
uvereni da ¢e ljude time podsetiti na sebe.
Dosledno prirodinom zakonu gravitacije.
pri tom se izmaknu stubovi i nebo padne
na zemlju.

— Vasionski potres! — mislili su bogo-
vi. Propast neba zaprepastice ljude i pri-
siliti ih da ga ponovo podizu.

Medutim, na zemlji se uopste nije ni
primetilo da neba nema. Ljudi odavno
bejahu prestali da veruju u ¢uda. Pove-
rovavdi u nauku, ¢ovek je poverovao u
sebe i proglasio se za boga. Posto su svi
bili bogovi, bogova nije bilo.

Ozlojedenost boZja pofe da vapije za
osvetom. Bogovi dodu na ideju da vlasto-
ruéno ‘kazne drznike, te zato sidu na zem-
lju, uzmu ljudsko obli¢je i pofnu odrza-
vati propovedi. Na nesre¢u, po zemlji su
hodali i drugi nametljivei, koji su imali
sva prava kao i ostali pa ni bogove niko
ozbiljno nije uzimao, sve dok jedan su-
vise nestrpljivi i brbljivi bog nije preko-
ra¢io granicu dozvoljenog. Njega optuze
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zbog izazivanja nereda i ometanja grada-
na u obavljanju njihovih duznosti.

Na sudenju pravdao se bog neobi¢nim
argumentima:

— Zemlji je potrebno nebo, njoj su po-
trebni bogovi! Setite se istorije pa cete
videti da sam u pravu. A vi je, valjda,
znate. Zasto me onda optuzujete?

Tuzilac je, nesumnjivo, morao posum-
njati u uradunljivost okrivljenog, i, uz
jednoglasnu saglasnost, poslao ga je na
neurcpsihijatrijski pregled. Bog je, na-
ime, izgledao kao Covek, a tuzilac nije ni
pomisljao na moguénost da jo§ uvek ima
bogova. Nalaz neurologd, koji su pred-
stavljali nauku, potpuno je potvrdio sum-
nju tuZioca pa su boga umesto u kazneno-
-popravni poslali u zavod za dulevne bo-
lesnike.

To je traumatiéno delovalo na ostale
bogove. — Ljudi su opet uvredili boga!
Ponovila se jo§ jednom njihova nerazum-
ljiva drskost prema svojim stvaraocima!
Vekovima su patili zbog prve uvrede. Je-
cavi jauci dopirali su ¢éesto do neba s na-
merom da izazovu sazaljenje, pa smo po-

~-jer

"

misljali i na oprostaj. Koliko bismo po-
gresili! Posle ovog netuvenog postupka,
moralo bi ostati samo nebo.

Bogovi su se slozili da je razapinjanje
bozjeg sina ma krst bila uvreda nanesena
vise njegovoj fizi¢koj egzistenciji, u stva-
ri pokusaj, samo prividna uvreda c&asti,
— bogovi fizitki ne egzistiraju, a
uostalom, taj je bio samo sin. Sadasnja
drskost, medutim, ugrozava apsolutnu eg-
zistenciju boZanskog duha u ljudima. Do-
3avsi do ovog zaklju®ka, bogovi su se fi-
lozofski pomirili sa nastalom situacijom
i, otekujué¢i propast drskih podanika, na-
stavili da zive kao ljudi.

Ali bogovi su proizvoljno zakljuéivali.
Niko na njih nije mislio. Ljudima je do-
sadilo da se zamaraju velikim idejama i
da ratuju zbog njih pa su mirno Ziveli
svoj gradanski zivot. Radili su i bili za-
dovoljni radom. Rad im je postao i cilj
i zabava.

Bogovima nije nikako bila jasna ova
promena shvatanja. Rad je ranije bio te-
ret, ugrozavanje slobode c¢ovekove, koju
je taj cenio iznad svega. A sad, pak,

prave se kao da su u radu otkrili neki
ekstrakt slobode.

Apstraktne boZanske zamerke nisu uz-
nemiravale ljude.

— Da, kao da su govorili na nerazumna
otekivanje bogova, mi smo nekada bili
sposobni za velika dela. Hiljadama godi-
na podizali smo sve nove i nove stubove
da bismo se peli na nebo. Izmislili smo u
tu svrhu mnoge masine za letenje i obisli
celu vasionu, ali nebo se uvek pelo vise
nego §to smo mi mogli. Tada smo uvideli
da nam je ovde na zemlji ipak najbolje.

Verovali smo u svoju snagu i upotreb-
ljavali je na medusobno unistavanje. 1
to beSe jedan od na$ih puteva na nebo.
Postao je besmislen kad smo shvatili da
prolivanje krvi sluzi samo podizanju spo-
menika — nekakvoj glupoj zameni nebe-
skog prestola.

Eh, ne brinite, znamo mi istoriju, stva-
rali smo je bas tako; vekovima smo ziveli
od nje i od njenih spomenika. (A bilo
ih je mmnogo i raznovrsnih) Uzgred smo
se i estetski vaspitavali. Cas graditi, as
rusiti, pa opet graditi slave¢i ponesto i
sruSeno. Ponaviljalo se, dugo pa je ppostalo
dosadno.

Sto je najvaznije, iscrpljivali smo se
vise nego §to smo morali. Zato smo isko-
ristili snagu mnaSeg duha, smestenog u
nezainteresovanu nauku i ratobornu teh-
niku, da miroljubivo uredimo Zzivot 3to
bolje mozemo i prestali smo sa ratovima.



Konrad Lorenc je jedan od najpoz-
natijih savremenih etologa. Dr. Lo-
renc je direktor Instituta ,,Maks
Plank”; dosad je objavio vie knjiga
0 mehanizmima ponasanja ljudi i zi-
votinja.

Neki sociolozi smatraju da je porodica
najprimitivniji oblik drustvenog okuplja-
nja i da su razni oblici zajednica kod ra:
vijenijih zivotinja dostignuti filogenet:
ki. Ta teorija moze biti taéna kad se prj
meni na neke insekte, koji Zive u zajed:
nicama, kao $to su péele, mravi i termiti,
pa i na neke majmune, ukljuéujuéi i one
kojima ¢ovek pripada, ali to se ipak me
moze uopStavati. Najprimitiviniji oblik
»drustva” u najSirem znacenju tog pojma,
su anonimne gomile, ¢iji je najtipiéniji
primer jato okeanskih riba. Unutar jata
ne postoji struktura bilo koje vrste, nema
vode i nema vodenja, ve¢ je to ogromna
kolekcija sliénih elemenata. Naravno, po-
stoji medusobni uticaj i, svakako, postoje
vrlo jednostavmi oblici ,komunikacija” iz-
medu jedinki jata. Kad jedna od njih
oseti opasnost i krene u beg, ona svojim
ponasanjem utite i ma sve druge, koje
primete njen strah. Dokle se u velikom
jatu panika moze prostirati, i koliko ona
mo:ze da uc¢ini da se celo jato prestrasi i
pobegne, uglavnom je kvantitativno pita-
nje na koje odgovor zavisi od toga ko-
liko se jedinki uplasi i pobegne i koliko
intenzivno one to mogu da ucine.

Situacije, koje izazivaju takvo ponasa-
nje riba, mogu zavisiti od celog jata, ¢ak
i onda kada samo jedna jedinka primi
upozorenje. Odlu¢no plivanje jednog Clana
jata u odredenom praveu povladi za so-
bom i druge ribe i onda je opet kvanti-
tativno pitanje: da li ¢e celo jato krenuti
za njom ili nece.

Iskljuéivo masovna i, u sustini demofk-
ratska akcija tog procesa, koji su isocio-
lozi nazvali ,drustvena indukcija”, poka-
zuje da je jato riba sastavljeno od velikog
broja jedinki male odlucnosti i da je jak
instikt gomile. Riba, koja potinje, iz bilo
kojeg razloga, da pliva u odredenom prav-
ou, ne moze napustiti jato i izolovati sebe.
Tu ona potpada pod uticaj svih stimulan-
sa, usmerenih ka tome da je vrate u jato.
Sto veéi broj riba pliva u odredenom
praveu, zbog nekih egzogenih stimulansa,
to je izvesnije da ¢e one povuéi za sobom
celo jato; 8to je veée jato i njegovo pri-
vlatenje, to ¢e se jedinke manje udaljiti
od jata, pre nego $to se povrate u njega,
privutene kao magnetom, Veliko jato ma-
lih i, u gomili izgubljenih, riba predstav-
lja tuznu sliku neodludnosti. Posmatr
juéi te neodluéne akcije tovek skoro poci-
nje da gubi veru u demokratiju i da
uotava preimuéstvo autoritarne politike.

Vrlo jednostavnim eksperimentom moZe
se dokazati da su ova tvrdenja tacna.
Erih fon Kolst odstranio je klenu onaj
deo mozga, u kojem se nalazi centar za
skupne reakcije. Klen je gledao, jeo i
plivao kao i normalne ribe, samo mu je
ponasanje bilo utoliko izmenjeno, Sto se
nije snebivao da napusti jato, bez dru-
Stva drugih riba. Izgubio je onu razo®a-
ranost normalnih riba tkoje, ¢ak i kada
zarko zele da plivaju u mekom pravou,
moraju da se veé¢ posle
okrenu i pogledaju u jato i tako stave
sebe pod uticaj spremnosti drugih riba
da ih slede ili ne. Ovog nema kod ribe
kojoj je odstranjen deo mozga: ako ug-
leda hranu ili ako postoji bilo koji drugi
razlog, ona odlu¢no zapliva u odredenom
praveu — i nju sledi celo jato! Zbogsvog
nedostatka, zivotinje bez mozga mogu
postati diktatori!

Vazan efekat agresije unutar jedne vns-
te, koji se ogleda u odstranjivanju zivo-
tinje iste vrste, sustinski je suprotan pri-
vlatenju gomile. Snazna agresija i vrlo
kompaktna gomila iskljuduju jedno dru-
go, ali manje ekstremno izrazena, ta dva

prvih pokreta

O AGRESI]JI
U PRIRODI

KONRAD LORENC

mehanizma ponaSanja nisu inkompatibil-
na. Kod nekih vrsta, koje formiraju veli-
ke gomile, jedinke nikad ne prilaze jed-
na drugoj do na minimalno odredeno ra-
stojanje; uvek postoji konstantna razda-
ljina izmedu svake dve zivotinje. Cvorci,
koji poput zrmna ogrlice sede na telegraf-
skim Zicama na tano odredenom rasto-
janju, predstavljaju dobar primer za ta-
kav prostorni raspored. Rastojanje izme-
du dve jedinke tatno odgovara rastojanju
koje dva ¢vorka mogu dosegnuti svojim
kljunovima! Neposredno posto slete, oni
sede bez odredenog rasporeda, ali ¢m to
primete, po¢inju da se udaljavaju jedan
od drugog dok ne postignu individualno
rastojanje, kako je to pogodno nazvao
Hajdeger. Mozemo shvatiti taj prostor,
tiji je radijus predstavljen individualnim
rastojanjem, kao vrlo mali posed, jer su
mehanizmi ponasanja, koji ga odrzavaju,
u osnovi isti kao i oni koji izazivaju de-
markaciju teritorije. Postoji, takode,prirod
na teorija u kolonijama gnezda bluna,
postignuta na isti nacin kao kod onih
¢voraka: mala teritorija jednog para blu-
na je taman tolika da je dve susedne
ptice, koje se nalaze svaka u centru svoje
teritorije — to je kad one sede na svo-
jim gnezdima — mogu satuvati od dola-
ska trece, tako S§to ¢e se susedi dodirnuiti
kljunovima, ispruziv§i vrat koliko mogu.

Ja nisam ovde samo uzgred napomenuo
da drustvenost i agresija unutar vrste
nisu sasvim inkompatibilni. Uopste, tipi¢-

ne ¢oporativne zivotinje ne poseduju ag-
resivni instikt i time bilo kakvo indivi-
dualno rastojanje. Haringe i Sarani go-
milaju se zajedno kad su uznemireni, a
i kad potivaju, skoro do stepena fizi¢kog
kontakta; mnoge ribe, koje su veoma ag-
resivne u sezeni razmnozavanja, prestaju
da se agresivno ponasaju kad se Kkreéu
zajedno, u roju, van sezone oplodavanja.
Takode, brojne wrste ptica imaju naviku
da se povlate iz jata van sezone parenja.

Najveéi broj vrsta ptica izgleda da ne
strepi cd individualnog kontakta. Oblik
njihovog drustva obavezno poé¢iva na pot-
punoj anonimnosti, svaka jedinka se dru-
zi na isti natin sa svim pripadnicima svo-
je vrste, i veze liénog prijateljstva, koje
nama izgledaju tako nuzne, kod pripad-
nika tih vrsta jednostavno ne posioje.

Spone, koje drze takvo anonimno jato
na okupu, veoma se razlikuju od onih
koje vezuju tako snazno i sigurno nase
sopstveno drustvo. Isto tako, ne moze se
zamisliti da se li¢no prijateljstvo i ljubav
razvijaju u okviru miroljubivog anonim-
nog drustva. Anonimne grupne formacije
i litno prijateljstvo isklju¢uju jedno dru-
go u velikoj meri, jer liéno prijateljstvo
uvek je povezano sa agresijom. Nije nam
poznata nijedna Zivotinjska vrsta, kod
koje vlada liéno prijateljstvo medu je-
dinkama i kcd koje nema agresije.

Nas, ljudski oblik litnog prijateljstva
preastavija jednu od najpomnije negova-
nin vreanost i sve druge drustvene or-
ganizacie, Koje se nisu 1zgradile na bazi
ucnog prijatei)stva, 1nspiridu nas hlad-
nim osecanjem nerumanosti.

palje, cak jednostavni 1 naizgled bezaz-
lenl mehanizmi anonirnnog ponasanja ja-
tenja mogu pre¢i u nesto sio nije samo
nenumano vec je i uzasno, zaista. U ljud-
skom arustvu 11 mehanizmi ostaju manje
1 vise skriveni jer su potisnuu neano-
rumnim, dobro organizovanim odnosims
izmedu jeainki. An, posto)i trenutak u
kojem oni izbijaju snagom vuikana, koj
se ne moze kontrolisaii, kada preuzimaju
potpuno vlast nad ¢ovexom, prouzrokuju-
ci ponaSanje, koje se vise ne moze nazi-
varl ljudskim. 'l'o uzasno ponovno javlja-
nje pradavnih menanizama grupnog po-
nasanja nastupa pri masovnoj panici.

Suprotstavio sam jednostavnu ornganiza-
ciju jata anonimnih jedinki drusivenom
reau, 1zgradenom na licnim odnosima, ta-
ko aa 1a dva mehanizma drustvenog po-
nasanja, jako istaknuta, iskijucuju jeano
drugo; an, to 1stcovremeno ne znaci da
nema i drugih tipova drustvene organi-
zacije. Medu zivotinjama postoje drukéiji
odnosi izmedu odredenih jeainki, koji in
vezuju za dug period, ¢cak i za ceo Zivot,
a aa se ipak ne radi o licnim sponama.
Bas kao 1 u Jjudskom drustvu, postoje
posiovni partneri koji, sret¢ni, rade za-
Jedno, ali koji ne bi mogii ni zamisliti
susret van iog radnog vremena; tako, kod
nekih zivotinjskih vrsta, spone izmedu
Jjedinki prerastaju, samo kroz opsti inte-
res, u ,preduzece’.

Fostoy tip drustvene organizacije, koji
je okarakterisan oblikom agresije, koji
J0§ nismo istrazili: Kkolektivna agresija
Jedne =zajednice protiv druge. Pokusacu
da pokazem kako se od ovog oblika veo-
ma speciticne agresije dolazi do ,zla” u
pravom znatenju te ret¢i, i kako ta vrsta
drustvenog uredenja predstavlja model, u
kKojem se mogu videti neke opasnosti po
nas same.

U svom ponasanju prema <&lanovima
vlastite zajednice, zivotinje su ovde opi-
sane kao modeli drusStvenih vrlina, ali se
one menjaju u uzasne grubijane ¢im opa-
ze cClanove nekog drugog drustva, mada
pripadnike iste vrste. Zajednice tog tipa
sastavijene su od suviSe mnogo jedinki
Sto spretava njihovo medusobno liéna
poznanstvo, i najtesée, pripadnost odre-
denom drustvu moze se identifikovati pc
mirisu, koji je obelezje svih &lanova.

Velike zajednice insekata, koji Zive u
drustvu, odavno je poznato, zasnovane su
na familijama, sastavijenim od Zenki ili
od parova, ikoji ¢ine svoju tkoloniju. Po-
znato je da se kod pcela, mrava i termita
¢lanovi tako velikih klanova prepoznaju
po karakteristicnom mirisu kosnice, gnez-
da ili mravinjaka, i da dolazi do ubija-
nja ako ¢lanovi strane kolonije prodru u
gnezdo. Do masakra dolazi 1 ‘ako ¢&ovek
— eksperimentator mefovetno pokusa da
pomesa dve kolonije.

Strejndzer je stavio pacove iz raznih
pedruéja u veliki kavez, koji je bio op-
remljen kompletnim prirodnim uslovima
za zivot. Najpre su pojedine zivotinje po-
kazivale strah jedna od druge; nisu bile
agresivno raspolozene ali su grizle jedna
drugu ako su se sretale, naro¢ito ako su
se dve ikretale jedna prema drugoj duz
jedne strane kaveza, tako da su se sukob-
ljavale pri kretanju. Medutim, postajale
su agresivne ¢m bi poCele da zauzimaju
odredenu teritoriju. Istovremeno starto-
vale su formacije nepoznatih zivotinja sa
razli¢itih podruc¢ja. Ponekad su se one
formirale istovremeno, ali ako bi se jed-
na formacija stvorila pre druge, tiranija
ujedinjenih snaga strahovito je narastala.

Preveo s engleskog
Slobodan RAKETIC

Izmislili smo savrsene na¢ine da upraz-
nimo vreme zbog kojeg su izbijali mnogi
sukobi. Ranije je postojalo takozvano slo-
bodno vreme, koje je tokom cele nase is-
torije bilo uzrok velikih nedaca. Sada je
ono postalo svo slobodno i svo upotreb-

ljeno — teskota sa njim vise nema. Ne
mislimo na njega, radimo i — ispunjeno
je.

O, da, vi ¢ete nam rec¢i: glupi ste, za-
varavate se, zabluda je to Sto radite jer
— pomrecete.

Razumljivo, pomreéemo, ali ba$ zato
3to ¢emo pomreti mi smo namerno glupi
i namerno lazemo sebe. Nismo besmrtni
kao vi, pa da nam je svejedno. Vi ne
umirete; za vas mi§ta nema vrednosti, a za
nas je sve vrednost bas zato smo smrtni.

Trazite od nmas da podizemo stubove za
nebo kako biste ponovo seli na svoje
prestole i uzivali u svojim pakostima, za-
vadujuéi nas i nudeé¢i nam mesto pored
sebe. Pakost i surevnjivost na svoju mo¢,
to je jedini dokaz va3e egzistencije. Vi
postojite u nasoj prolivenoj krvi i u na-
$im patnjama. Nije 1i to smisao vase bes-
mrtnosti? Bez toga, eto Sta ste postali!
Obucteni u ljudski oblik, koji ste stvorili
prema svom, ne izgledate nimalo besmrt-
ni. Stojite i posmatrate kako mi radimo
i tekate da se medusobno uniStavamo.
Cekajte, samo ¢&ekajte, pakosna gospodo
bogovi, dugo ¢ete Gekati.

Cudite se, a? Postajemo zbog toga bi-
vanje, trajemo, nismo vise ona bi¢a koja

ste vi stvorili i o kojima govori istorija?!
Nastavite, ¢udite se, ali znajte da sma

odavno unistili poslednje bogorodice i
njihove izdanke.
U stvari, posteno da vam kaZemo, mi

na zemlji nalazimo bogove. Vrsimo opite
sa insektima; uéimo ih da misle. Zivoti-
nje u¢imo govoru. Znamo da je uzaludno,
jer pomreéemo, kao $to i sami znate, ali
svaka misao insekta radanje je jednog
ljudskog boga a re¢ zivotinje podizanje
njegovog prestola.

Poznati su vam dobro nasi uzaludni ve-
kovni pokusaji da postanemo nebeski bo-
govi. Tragiéno neopredeljeni uzvikivali
smo: Sta nije uzalud! — i nismo saznali.
Razjasnivsi tajnu svih istorijskih pokolja
shvatili smo: nije to besmrtnost kojoj smo
tezili. Jer, sta je od pokolja ostalo? —
Istorija?! Poklanjamo vam je.

Bez istorije dopustamo svakome ko ho-
¢e neka veruje u svoju besmrtnost. Iz-
vesni nam Kkoriste pa podrzavamo njihova
veru. Neki misle da stvaraju ne$to novo.
Govore ono §to je ve¢ na ko zna koliko
nac¢ina reteno, verujuéi da nije nijednom.
I u tome je nase slobodno vreme. Cinimo
ih besmrtnim kako bismo mlade uputili
njihovim putem. Onemogu¢avamo nove
sukobe i zadovoljni smo.

Gledajte, pazljivo, ljudi su postali sta-
do ovaca, pasu po plodnim ravnicama
svojih izuma i traju! Smejete 1li se bogo-
vi?

Zanemeli pred sopstvenom optuzbom,

bogovi ne mogahu ¢ak ni da se smeju.
— Sta je sa potomstvom Prometejevim?
Zar je moguce da kraj sveta moze biti
ovako nezanimljiv i glup? — pitahu se u
tudu.

Uvidevsi ipak da su to ¢injenice pro-
tiv kojih ne mogu niSta, podose u posetu
wobolelom” kolegi da ga obaveste o ne-
pojmljivoj promeni ljudi i da zajedno iz-
nadu neki nalin pomoéu kojeg bi povra-
tili autoritet boZzanskoj mo¢i i obavezali
ljude na raniju pokornost.

Medutim, dok su oni posmatrali prome-
ne na zemiji, njihov kolega postao je pod
uticajem bolesnika zainteresovan za ze-
maljska pitanja, jer je shvatio da su ona
tek tako nebeska. Bolesnika je, naime, bi-
10 mnogo, 3to njegove kolege nisu znale.
Sva nekadasnja ljudska stremljenja, du-
Sevna i jedina hrana bogova, nalazila su
se obuéena u nepriklandna odela, pa
ih je zato teSko bilo prepoznati. Da nije
bio bog, on bi poverovao da ga je slutaj
doveo na pravo mesfo. U pogodnoj pri-
lici, ne dvoumec¢i se, veSto ugrabi trenu-
tak prave lucidnosti bolesnika i dosapnu
im da traZe slobodu.

Tiho izgovorena re¢ probudi celu vasio-
nu iz uémalosti. Namah se svi ljudi se-
tiSe proslosti i poteSe gradenje stubova
za nebo. Biv8i bolesnici ozdravise i podi-
gose na leda ,bolesnog” besmrtnika, oce-
kuju¢i od njega uzorak slobode. Sede¢i na
njihovim ledima bog je sa znaladkim os-
mehom posmatrao ¢udnovato dejstvo svo-

je reéi. Znao je on da su ljudi uvek isti
i da ih niSta me moze promeniti. Prime-
tivsi pod sobom svoje kolege, veoma ob-
radovane novonastalom situacijom, osmeh
mu se sledi. — Zar uvek mora imati sebi
ravne? — Na osnovu nekakvog prava ne-
razumljivog ljudskom umu, oduzme im
besmrtnost i predade ih vernicima na
slobodno raspolaganje. Odusevijena masa
ne htede odmah unistiti nemo¢ne stvoro-
ve. Bozanstvo na njihovim ledima opo-
minjalo je da estetski treba wuzivati u
mukama svojih tladitelja. Ova neobi¢na
ljudska odlika spase bivse bogove. Ose-
tivii se wusamljen nad tom puljom, kole-
ga im povrati besmrtnost i postavi ih za
nadzornike radova na gradnji stubova.

Nastavljalo se dogradivanje istorije —
puta na nebo utvrdivanog mineralnim sa-
stojcima graditeljskih tela. Bog ponosno
zasede na svoj presto i pogledavsi mrko
na zemlju zatrazi poslusnost. Nadzornici
bitevima nateraSe ljude da kleknu i da s
ljubavlju ponavljaju:

HVALIMO TE GOSPODE!

— Sala je uspela, rete bog smejuéi se
a taj osmeh odjeknu kao grmljavina u
kojoj ljudi prepoznase njegovu strahovitu
mo¢.

Ah, boze moj!

Hlija MOLJKOVIE
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