Veliki nemacki pesnik Hajne
apsolutno je bio u pravu kad je
rexkao da kod kihtea (1762—1814)
nije dovoljno proucavati njegova
dela nego isto tako i njega sa-
mog, tj. linost i karakter filo-
zota. kihte je zacelo najsmelij
i najrevolucionarniji medu zna-
¢ajnim misliocima svoga doba u
Nemackoj. Kao teorijski i poli-
ticki predstavnik gradanstva on
se bitno razlikuje od drugih do-
slednim i beskompromisnim sta-
vom. U skladu sa svojm radi-
kalnim zahtevima bio je odluéan
borac protiv reakcionarnih snaga
svoje epohe .On je bio 1sto toli-
ko beskompromisan i u teoriji.
Zato se moze govoriti o potpu-

nom jedinstvu li¢nosti i dela
kihtea.
Gete je svakako preuveli¢ao

revolucionarnu crtu u Fihteovoj
delatnosti nazvavsi ga jakobin-
cem. Fihte se u stvari nije sla-
gao sa metodima polititke delat-
nosti jakobinaca. Ali za nemac-
ke prilike tadasnjeg doba njegov
stav je bio izvanredno revolu-
cionaran. To potvrduju i Fihteo-
va prva objavljena dela, od ko-
jih jedno predstavlja obracuna-
vanje sa svakom religijom, drugo
zahteva slobodu misSljenja od
vladalaca koji su je ugusivali,
a trete ima za cilj opravdanje
francuske revolucije i to u pre-
sudnom trenutku 1793. godine,
Mada nije bio jakobinac, kako
je Gete mislio, ipak je bio ener-
gitan i dosledan borac protiv
reakcije, ne samo na teorijskom
planu nego i kao uéesnik u drust-
veno-politickim zbivanjima. Cak
i kada se borio protiv Napoleo-
na, ¢inio je to iz uverenja da je
ovaj izdao francusku revoluciju.
Ova mu je pomogla da izgradi
svoj drustveni ideal za Gijim
ostvarenjem je stalno teZio. Sta-
vise, njegova je filozofija tako-
de dobrim delom u neposrednoj
zavisnosti od te revolucije i kao
Sto je ova tezila za ostvarenjem
slobode tako Fihte svojom filo-
zofijomn zasniva i brani slobodu
kao sustinsku odredbu ¢oveka.

Kako u svojim delima tako i
u prakti¢no-polititkoj delatnosti,
Fihte je jedan od najboljih
predstavnika hurnanisticke ten-
dencije u nemackoj filozofiji i
knjizevnosti. Pored dvostrukog
uticaja iz Francuske: revolucije
i Zan-Zaka Rusoa, u tome se
kod njega ispoljava i znacajni
uticaj humanizma nemacke kla-
sike. Svi ti uticaji sjedinjuju se
kod Fihtea obrazujuéi izvrsnu
sintezu, koja ima specifican ka-
rakter, jer se revolucionarni ¢&in
tu preobra¢a u zahtev za refor-
mama, a revolucionarna teorija
prima oblik teorije vaspitavanja.
Problem revolucije, istinski
problem njegova vremena, rast-
voren je tako u problem vaspi-
tanja, a njegovo reSenje je Fihte
nafao u reformatorstvu na bazi
prosvetivanja: kroz- kulturu ka
slobodi.

Ipak, za izgradivanje Fihteove
filozofije bio je presudan uticaj
Imanuela Kanta. Polazeéi od
Kantove filozofije i premestajuci
konat¢no i odlutno glavni akcent
na sferu prakti¢nog uma, Fihte
smatra da je suStina progresa u

gligorije zajecaranovié

metafizika slnhode;u
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realizovanju kategoritkog impe-
rativa, vrhovnog moralnog za-
kona, u smislu - maksimalnog
uskiadivanja volje pojedinaca sa
zakonom uma. A radi toga je
neophodno pretpostaviti slobodu
ljudske delatnosti, Stavise, apso-
lutni suverenitet volje subjekta.
Ta pretpostavka po Fihteu
iskljucuje priznanje objektivne
materijalne zakonitosti i zavis-
nosti subjekta od nje. Otuda
proizlazi njegov idealisti¢ki stav
i ispravljanje Kanta u problemu
stvari po sebi. On smatra da je
pretpostavka o stvari po sebi u
suprotnosti sa sistemom trans-
cendentalnog idealizma. Po mis-
ljenju Fihtea stvar po sebi pod-
razumeva ograni¢avanje slobode
i autonomnosti subjekta u obli-
kovanju sveta, krnjenje suvere-
niteta ,apsolutnog ja”. Ona ¢ini
¢oveka neodlu¢nim i nemoénim
u neophodnoj borbi za izmenu
tadasnjih bednih prilika u Ne-
mackoj. U tom smislu, Fihteovo
utenje o apsolutnome suverenom
»ja” znatilo je poziv gradan-
skim elementima na delatnost
radi revolucionisanja drustvenog
stanja. Istina, taj poziv ima prl-
liéno apstraktan oblik, ali to je
takode delimi¢no rezultat ne-
mo¢nog i neodlué¢nog polozaja u
kojem su se nalazile klase koje
su imale da 1zvedu Nemacku na
put kapitalisticCkog drustvenog
razvitka.

Svakako, moglo bi se prigovo-
riti Fihteu da nije dovoljno rea-
listitan kada polazi od pretpo-
stavke apsolutne slobode i pot-
punog suvereniteta ,apsolutnog
ja”. Medutim, sam Fihte je bio
svestan da je to samo hipoteza,
koja tek u vrlo ugnamcenoj meri
vredi kada je ret o ,empirijsko-
me ja”, tj. o stvarnom ¢oveku.
Individualni empirijski subjekt
je podlozan uticajima sveta koji
nije njegovo vlastito delo. Zato
je Fihte ostvarenje slobode i ka-
tegorickog imperativa kao mo-
ralnog zakona uma shvatio kac
beskonaéni proces, a S5to je za
Hegela upravo pogodan primer
ordave beskona¢nosti”. Fihte in-
sistira na tome da nam sloboda
nije data nego u stvari zadata.
Ona je zadatak koji mi stalno
ostvarujemo. Uprkos Hegelovoj
kritici tog shvatanja mora se
priznati da je Fihte time neobié-
no snazno naglasio jedan bitni
aspekt Covekove egzistencije i
problem ostvarenja slobode. Za
autentiénu ljudsku egzistenciju
karakteristiéno je neprekidno
isticanje sve novih i visih zahte-
va, i kad bismo skoro pomislili
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da smo sasvim blizu ostvarenja
postavijenih ciljeva uvidamo iz-
nenadeni da su iskrsli novi i
dalji. Nikad se ne moze do¢i do
nekog savrsenog stanja niti se ¢o-
vek moze zadovoljiti onim sto je
ve¢ postigao. Covek je neposte-
dan Kkriticar svoga vlastitog dela
i celokupne stvarnosti u kojoj
zivi i deluje. Zato ¢e on uvek
teziti ka sve visem stupnju slo-
bode, shvatajué¢i svoju slobodu
kao svoje delo i cilj, koji uvek
menja oblik i sadrzaj i tako stal-
no izmi¢e. To je bitna odredba
ljudske egzistencije.

Zato je Fihteovo shvatanje
slobode neprekidno aktuelno i
ostace takvo. Njegovo shvatanje
po kojem ,ja” postavlja sam se-
be, svoje bice, izvornim stvara-
lackim ¢inom, svesnom svrsis-
hodnom delatno$éu, veoma je
blisko savremenom egzistencija-
lizmu, i egzistencijalisti ga mo-
gu smatrati svojim vaznim pret-
hodnikom.

Kada Fihte govori o slobod-
nom neuslovljenom stvaranju
koje ,,apsolutno ja” izvodi u svo-
me izvornom ¢&inu, — ako zane-
marimo pretpostavku da je to
antropomorfisticka predstava
bivstva prirode, ako otklonimo
svaku mistifikaciju, pa pod tim
subjektom stvaranja podrazume-
vamo samo <&ovetanstvo kao
stvaraoca svoje istorije, — onda
je Fihte nesumnjivo u velikoj
meri nekriti¢can. On, kao i neki
savremeni  egzistencijalisti, ne
uzima dovoljno u obzir éinjenicu
da ljudi ne prave svoju istoriju
proizvoljno i ,pod okolnostima
koje su sami izabrali, nego pod
okolnostima koje su neposredno
zatekli, koje su date i naslede-
ne” (Marks).

Tim svojim naglaSavanjem de-
latnosti i ¢ina Fihte je mozda vi-
Se nego Hegel zasluzio Marksovo
priznanje u prvoj tezi o Fojer-

hu, — da je ,delatnu stranu”,
nasuprot ranijem materijalizmu,
razvio idealizam. Za Fihtea se
ova delatnost ne svodi na moral-
no usavrSavanje individue, na
podruéje individualne etike, ne-
go ima S§iri dru$tveni znacaj i
revolucionarni karakter, jer obu-
hvata i delatnost izgradivanja,
uoblitavanja i transformisanja
istorijske stvarnosti.

Fihteova filozofija se ne moze,
bez rezerve, okarakterisati kao
solipsizam. U stvari, ako se u
celini posmaitra, ona je daleko
od toga, mada se taj motiv u
njoj oseca. Iako govori o ,ja” ili
samosvesti kao jedinom istin-
skom realitetu i svemocnoj stva-

ralatkoj snazi, to ,ja” za njega
je apsolutni subjekt, koji ima
opstiji karakter. U tome subjek-
tu sve individue ¢ine ,,jedno ve-
liko jedinstvo ¢istoga duha’. Na-
glasavanje ovoga jastva kao
pitka, apsoluta i duha narogito
dolazi do izrazaja u kasnijim de-
lima Fihtea. To je pretpostavka

koja logic¢ki i istorijski vodi ob-

jektivnom idealizmu (Selinga i
Hegela).

kihte je materijalizam smatrao
primitivnim i odbacio ga kao
neprihvatljivo ,dogmatsko” gle-
diste u filozofiji. Taj njegov stav
je rezultat ondasnjeg stanja fi-
lozofije, u kojoj je preovladivao
mehaniéki materijalizam i fata-
lizam, tj. potpuna negacija slo-
bode, i ujedno je odraz nerazvi-
jenosti nau¢nog saznanja uopste.
On postaje razumljiviji kad se
setimo Marksove kritike Fojer-
bahovog 1 ranijeg materijalizima
i Lenjinovih reéi o ,glupom?”, tj.
vulgarnom i mehani¢ckom
rijatizmu.

Fihteova Wissenschaftslehre,
prezentirana u raznim varijanta-
ma, sa SvOja tri osnovna u obli-
ku trijade razvijena stava o ,ja”
koje postavlja sebe sama i svoju
viastitu negaciju — ,ne-ja”, u
punom je skladu sa njegovom
koncepcijom slobode, koja je u
stvari osnova celokupne njegove
teorijske i praktiéne delatnosti.
Osnovno je nacelo u ,,Uéenju o
nauci”’ ¢€in, tj. slobodna, svesna
stvaralacka celatnost. Zbog toga
naglasavanja stvaralactke delat-
nosti, §to ga vodi i neposrednom
razmatranju istorije, moZzemo ga
smatrati znatajnim modernim
misliocem istorijske problemati-
ke, ljudskog istorijskog stvara-
nja. A to je problematika na
koju direktno nastavljaju i na-
dograduju Hegel 1 narotito
Marks.

Osim toga, u stavu da je de-
latnost »Ja” usmerena prema
»ne-ja”, koje je njegov proiz-
vod, nagoveSten je znacéaj prak-
se za samanJe i za samu 1SLOI'1JL\
¢ovetanstva, naime, uvid da ¢o-
vek saznaje svet samo u prakti¢-
noj delatnosti, u praksi menja-
nja zatecene ili od njega samog
stvorene stvarnosti Umesto De-
kartovog: mislim, dakle jesam,
Fihteu viSe odgovara: delam,
dakle jesam. Delanje je pretpo-
stavka filozofiranja i svega sa-
znanja uopste, a u osnovi dela-
nja lezi slobodna odluka volje.
U tom duhu, skepticizam nije
opravdan stav. Znam, jer de-
lam, a delam, jer sam slobodan.
Da bih delao moram  biti slobo-
dan da to ¢inim. Sloboda je ta-
ko pretpostavka i uslov delat-
nosti subjekta. Time se Fihteov
sistem filozofije pokazuje kao u
sustini ,sistem slobode”, ¢ega je
on sam bio savrieno svestan,
kao Sto je bio svestan i veze
svog filozofskog ,sistema slobo-
de” sa francuskom revolucijom.
Doista, Fihte filozofski izvodi i
opravdava politicke zahteve te
revolucije. Zato je njegova filo-
zofija revolucionarna filozofija
slobode. Ali budué¢i iznad svega
apstraktna i idealisti¢ka, bazira-
na na pretpostavei o apsolutnoj
slobodi ,,ja”, ona je u stvari i u

prvom redu metafizika slobode.

Svojim shvatanjem zadatka i
uloge filozorije kihte je mnogo
blizi Marksu negoli Hegel. Za
Hegela se zadatak filozofije svo-
&1 na pojimanje postojecega, ona
Je okrenuta ka proSlosti. Fihte,
medutim, pripisuje filozofiji ve-
liku ulogu u izgradivanju i re-
volucionisanju sveta. Ikilozofija
je tako okrenuta sadasnjosti i
buduénosti, a to je ona sfera gde
sloboda ¢oveka moze doéi do pu-
nog izrazaja.

izvesnim  svojim  tekstovima
Fihte je inaugurisao neke kasnije
vrio znacajne probleme i antici-
pirao njihova reSenja. Kao sto je
uobro poznato, Fojerbah je kri-
tikovao religiju shvativii boga
kao otudenje coveka. U tome mu
nije prete¢a samo Hegel, nekim
odeljcima Fenomenologije duha,
nego ve¢ i Fihte, za koga je
preustava o bogu umnogostruca-
vanje Coveka u misljenju od-
nosno imaginaciji i personifika-
cija ljudskih Zelja. Fihte je ta-
kode predosetio veliku i sve ve-
¢u ulogu nauénika u savreme-
nom svetu. Shvatajuéi da od nji-
hovog rada-i od napretka nauke

zavisi napredak {ovecanstva,
¥ihte je naslutio moguénost iz-
vesnih  antihumanisti¢ckih  ten-

dencija pa je postavio zahtev da
nauénici budu na velikoj mo-
ralnoj visini i da ujedno budu
vaspita¢i ¢ovecanstva.

finle Je postavio niz za svoje
vreme vrlo naprednih ciljeva:
zantevao je opSte i jednako vas-
pitanje i obrazovanje za sve,
b0 je protiv ratova slazuéi se
s Kantovim idealom ,,veénog mi-
ra”, trazio da se stvori savez
naroda radi oéuvanja mira u
svetu i reSavanja sporova, pravo
na rad i duznost rada svih ¢la-
nova drustva, punu jednakost
ljudi, odumiranje vlasti, izgrad-
nju drustva koje omogucava
razvoj svih pozitivnih potencija
Coveka i usmerava rad svih na
ovladavanje prirodom umesto na
medusobnu borbu, ukazivao na
racionalnu organizaciju i plani-
ranje itd. Ima niz momenata,
dakle, koji se mogu okarakteri-
sati kao socijalisticki po tenden-
ciji. Zato je Engels imao potpu-
no pravo da Fihtea, pored Hege-
la i drugih, ubraja medu znacaj-
ne prethodnike nauénog socija-
lizma.

Fihte je prvi u klasi¢noj ne-
mackoj tilozofiji ucinio zaokret
ka dijalekticii Dok Kant dija-
lektiku tretira kao ,logiku pri-
vida”, Fihte je shvata i prime-
njuje kao metodu sistematskog
izvodenja filozofije, ¢ime umno-
gome omogucava rad mladome
Selingu i narotito Hegelu. U tri
osnovna stava Fihteove filozofi-
je ve¢ je kao u Kklici sadrzan
osnovni princip Hegelove filozo-
fije: negacija negacije.

Najzad, sustina Fihteove filo-
zofije je humanizam. Medu hu-
manistima nematke klasi¢ne fi-
lozofije i literature on je naj-
bliZi realnom humanizmu Fojer-
baha i praktiénom komunisti¢-
kom humanizmu Marksa, u €i-
joj osnovi lezi praksa revolucije,
kao sustinski oblik ispoljavanja
slobode ¢oveka.

Tokom poslednje tri godine Pi-
celjev istraziviacki interes bio je
usmgjeren na problem projektira-
nja autonomnih plasticko-vizuel-
nih struktuna koije ¢e, mada gra-
dene od unitormnih sastavnih ele
menata i konstantnih velidina,
moéi bitli percipirane kao trans-
formabilne i  indeterminirane
cjeline. Objekti koje Picelj da-
nas radi (reljefi u obodjenom ili
poliranom metalu, programirane
slike u tehnici serigrafije) ne mo-
Zemo Kkilasificirati kategorijama
[ikovnih rodovia u klasitnom poj-
movnom smislu, ve¢ ih dreba
smattraiti u prvom redu za nosioce
,swizuelnih informaeija” liSenih
svakog semanti¢kog kwvocijenta,
daikle, treba ih tretirati kao .o o-
ve predmete” &iji utimak na
gledaoce neée biti dispoljen kao

; ntalizam elespresije
vet kao dista omunikacija” na
nepousrednom taktilno-vizuelnom
nivou. No zbog ovog sviesnog
odsustva sviake simbolicke dli me-
taforitke kompomente, Plceljevi
objekti nisu liseni znaditosti u
jednom sasvim odredenom inten-
cionalnom smjeru: njihovo se
,znatenje” manifestira prije sve-
ga u funkciji akomodiranja i
usmjeravanja &ovjekovih komp-
leksnih stereognosti¢kih, hromat-
skih i motoridkih afiniteta na ,e-
dan nov psihoemotivni sektor
¢ime se doprinosi stwava.n]u pre-
dispozicija za jedan sp
tip dozivljajnosti koja ¢e u svo-
joj osnovi biti .tehniéko-es-
tetic¢ka” i koja ée kao takova
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biti motivirana onim misaonim i
osjeéainim uslovaostima  §to su
mnogostrukim vidovima Zivota
oviog historijskog trenutla naj-
dublje imanentni. Komunikativni
sistern kojim se Picelj slu# ba-
ziran je na uspostavljanju kraj-
nje neposrednosti odnosa percep-
cija-konceptualizacija u smisluone
totalne menazdvojnosti oka i
uma, one najuZe uzrofnosti gle-
danja i zakljutivanja o kojoj je
u svojoj ,,Fenomenologiji percep-
cije” tako sjajno pisao Merlau-
Ponty. Preko svojih osnovnih
.signalnih” faktora (koje u relje-
fima tvore pnavilne kvadratne
a u slikama pravilne for-
me) ovi objekti kao svoju pri-
marnu emisiju prenose na gledao-
ca ,total” vizuelne informacije i
tako direktno aktiviraju nijegov
senzomnijalni organ, ¢ime biva oi-
voren japercepcioni krug” (Som-
mer), a daljnji proces apsorbira-
nja karaktera i kodeksa infor-

macije odredenog djela odvija se
u gledaodevoj svijesti naizmje-
nino i upravo istovremeno i na
planu psihidkog dozivljavanja i
na planu intelektualnog analizi-
ranja algoritma dnformacije. &i-
me njegova angaZovanost za op-
tidlou ,poruku” kioju mu to kon-
kretno djelo prenosi postaje ne
samo fiziholoSko-registrativina veé
ujedno, i to u sustinskomn smislu
rile?i , — i misaono-analititka,
Ovaj sloZeni psihidki proces od-
vija se tim smjerom u gledaote-
voj svijesti upravo zbog specific-
nosti  strukturalne onganizacije
cjeline objekta, &ime je dobijen
za Picelja karakteristidan pattern
(skilop, konfigunacija) kojeg gle-
dalac ne moze iscrpeti jednokrat-
nom akcijom oka veé u komuni-
kaciju sa djelom mora unositi
produZenu odnosno  ponovlienu
perceptivnu energiju, uslijed ¢e-
ga se njegova dozivljajnost odr-
Zava sbtalno budnom a djelo vrsi

na njegovu psihu svojevrsnu ,te-
napeutsku”  funkciju koja kroz
sposobniost uodavianja, primanja,
kombiniranja, selektinanja i ana-
liziranja datih wvizuelnih infor-
macija osnazuje <ovjekovo nasu-
divanje i na planu apstraktnog
misljenja &ini operativmom mnje-
govu mot¢ donoSenja brzih, pre-
ciznih i logitnih zalijucaka. Tre-
ba dakle ista¢i da larakter ispi-
tivanja koja Picelj provodi u svo-
jim objektima nije nikad, kao $to
se to desto jednostramo misli, di-
zajnersko-projektantski u smislu
trazemja moguénosti sinteze slike
sa arhitektonskim ambijentom, a
jo§ ponajmanje luditki, u smisiu
proizvodnje .predmeta” za vizu-
elnu igru, vet je prije svega — i
sklon sam insistirati na tome kao
na samoj biti njegovog eksperi-
mentalnog poduhvata — prven-
stveno i iwnazito ,psihofunk-
cionalisti¢ki”: svjesni smo,
naime, da postojimo i djelujemo
u svijetu ¢ija je zivotna dinamiks
veoma initenzivna i stalno se in-
tanzivina jo§ ubrzanijim mitmovi-
ma, §to Sovjeku danasnjice na-
mece neopozivu potrebu brze ori-
jemtacije, trenutadnog reagiranja
i nedvosmislenih odluka A pos-
to je Goviek po svojim bitnim
konstitucionalnim osobinama iz-
medu ostalog i .bice koje vidi” i
posto u njegovom svakodnevnom
zivotu vizuelna sfera igra izuzet-
no znatajnu ulogu, sposobmost i
brzina vizuelnog percipiranja fe-
nomena Postaje svie presiudnija za
niz funkcija, od elementarnih i

Gisto praktiénih pa do onih naj-
odgoviomijih i visokospecijalizi-
ranih, koje moramo obavijati u
kompleksnoj realnosti svakiodnev-
nih aktivnosti, Cini mi se stoga
da nova vizuelna umjetnost pos-
jeduje danas, pored svog oblikov-
no-tehnidkog i socio-simboli¢kog
jo§ i jedan posebni psihoadap-
tabilri udinak: ona bimogla biti e
dan od odludujuéih instrumenata
koii ¢e uzmo¢i preobnaziti danas-
nje mnoge zaostale navike na naz-
nim nivioima svijesti i usmjerava-
ti, naravno u granicama svog do-
segal Govieka suvremenosti ka
jednom movom aktivisti®kom i
sWaraJaokam nacnonahzmxu kmeg
ce ti sloZena i
zivotna pnaksa danasnjeg i mas-
tupajuceg vremena. U osnovi Pi-
celjevih projekata utemeljeno ie
uvijerenje o takvom mogucem
djelovanju plasti¢kih oblikd i
struktura u konstituiranju &ov-
jekove fizitke, psihidke i duhovne
stabilnosti u jednom svijetu koji
tu stabilnost treba da omogudi a
koji ju je, kao 3to to dobmo zna-
mo, i u danasnjici i u nedawvnoj
proslosti esto najbrutalnije ug-

plan i jasnu misao, Plceheva wn-
jetnost tezi da se odupre svim ne-
savrienostima kojima smo okru-
zeni i stvarajud pouzdanim mi-
rom svoj kmajnje komunikativni
i opée razumnjivi jezik &istih wi-
zuelnih znakova 2zeli da masluti
i predvidi jedno budude zajednié¢-
ko graditelisko vrijeme svijeta.



