
Za Hegela, koj1i je istorijsku metodu podigao na viSi stepen, reteno je da njegov vlastiti po­jam i s  t o r i  j e predstavlja pro­ces u kojem sve vi.Se iSfezava ono i s  t o r  i j  s 'k o .  Kao da iz same te istorije, tog Zivog vrela afirmacije i negacije ljuds'lcog, proistirn.l one suprotne snage : z A nesto drugo - u odnosu na drugo od l:ega se ljudsko raz:­Iikuje, i P R O  T I  V onog ,,dru­gog" - jer tog drugog viSe ne­ma. Kao da se, naime, u samom COveku, koji je u fariStu svet­ske istorije poniStavaju obe one moCi ; n a j p r e ,  nestaje jedna od onih manihejskih snaga pro- · uzrokujuCi time radost one dru­ge da bi z a t  i m , i ova d:ruga J)reeahla. 

Sto jeste. On nikada ,,ne stiZ.e do kraja", uvek je na putu da bude; to j e  njegova bit. sreten petrov ic  Pojam ,,smrti", sa izrititim rka­rakteristikama Hegelovog .,tota­l iteta" i .,apsolutnog", pred'stav­lja ,,apsolut praznog". Razlika Hegelovom ,,Coveku", kome su unapred odredene sve moguCno­sti koje Ce se nuZno objektivi­rati, nije prcostalo dru,go sem da 
se ,,postara" da suzbije samovo­lju i slobodu na ovom putu ,,po­
s�ajanja" Coveka Covekom. Pa­radoksalno je, mcdutim, da je Hegel upravo bez,graniCnim tri­jumfom s l o b  o d e  doYrSio ,,pu­stolovinu COveka" na putu da n u Z n  o postane ljudsko. 

0 SUDBINI ISTORIJE / njihova je u kvalitetu. Hegelov je pozitivan, ovaj negativan. To­
talno puno i totalno prazno. Ovim pojmom ,,smrti" se, dodWe, do-

Razlog za ,sumnju o postoj-anju stva.rno1g napretka u Hegelovom pojmu istorije, mnogi nalaz:e u njenom unapred odredenom -ocrtanom pu!tu ,,moguCeg" razvit­ka, na lrojem ,se ,,sve :tb'iva um­no". MOZda ova ist-Orija n�kada 
stv:arno i ne pol:inje? Ne postoj i ! 

Zanimlj ivo je ponovo se vra­titi onom spornom pitanju koje je nas talo izmedu hegelovski shva Cene ljudsk,e i s t o r i j e i eg­zistencijaliS'Vil:kog 'POjma istorij­
skog C o v e  k a . Retko ko ne misli danas, da se i s t  o r  i j a kod Hegela dovrSava u sada�­njostt i ,  buduCi da se je vet z: b i  I a ,  da .predstavlja nesto p r o S l o ,  · minulo. Na ovu dru­gu istoriju, iz nacrta ,u_ ,,Sein und Zeit-u", u .kojoj .,l:ovek joS uvek nije", .gleda se kao na pra­v-u istor'Lju COveka koj a nepre­
s tano b i  v .a ,  .postaje, koja je o�renuta b u d 1,1. C n o s t i . Sti­ce se dojam da iz osnova Hege­lova panlogizma izibija nepomir­ljiva am:bicija za poricanjem 
stvarnosti 1 neprestanim 'izrasta­njem ,protivrel:nih mogu.Cnosti ljudske drame sa svetom. Nesta.­la je suprotnost su'bjekta i ob­jekta, Coveka i ,biCa, .postoj i sa­mo .njihov sk.lad i .pomirenje, ko­j i su izraz poslednje etape ,,is­torije duh.a" - apsoluta. Sam poj.am s'klada biva time doveden u pitanje. Naspram ovoga, stoj i egzistencijalistitki projekat COve­ka (Dasein) kao biCa koje se ni­kada ne moZe definitivno odre­diti ,a da time ne prestane biti ono Sto j e s t e : da ne bude to 

Prime6ujemo da se suprotnost ovih istorij,a pokazuje kao su,p­rotnost esencijalizma i egzisten­cijal'izma. UkaZimo i na drugu si�ranu ove razlike. Ka'ko je fove'k prevashodno misaono bite, to i po­jam moguCnositi - odnosno otude­nja, Hegel uzima u spe'kulativ­nom smislu. Una,pred datim iden­titetom duha i materije, i na dru­goj strani (u egzistencijalizmu), njihoV'im stalnim nemirom i na­petOSCu, ob-eleZ"avaju se ,,sklad" 
i ,,drama" u osnovama ovih epo­halnih._ filozofija hegelijanizma i egzistencijalizma. Dok Hegel tvr­di harmoniju, egzistencijalisti ve­Citi nemir unutar biCa i miSlje­nja, foveka i sveta. U Ijudskom, u istoriji, j o S u v e k ,  k'aZu fi­lozofi egJzistencije, preostaje ne­Sto Sto Covek m o  Z e da uCini. Da ,,neantizuje fakticitet". Pojam ,,n iSCenja" umnogome podseca na smisao Hegelovog pojma otude­nja. Bitna im je tazlika u mo­guCnosti njihova trajanja. Pro­ce.s ,,oCOveCenja COveka" (otude­nje) za eg11istencijaliste je ne­prestan i veC.an. Hegel medutim, stoj i na suprotnom glediStu. Nje­govo konacno dovrSenje Coveka, koje je .prebpostavio, mora po­tra.Ziti neki novi smisao;  COvek prestaje biti cilj za i po sebi -to je veC minuli lik u kojem -se duh nasao. On postaJe sredstvo da se <lode do boianstva, do onog apsolutnog. Ostavlj a se istorija, to prolazno vremeno bitisanje egzistencije i podize k Nebu. Eg­z"istencijalistiCki COvek, naprotiv, nije joS z.avl'Sio (niti Ce fo mOCi !) borbu za Sebe unutar sebe sa­mog - ovde i sada, na Zemlji. On se j05 ne brine za Olimp, bar ne kao .Covek ,,Sein und Zeit-a", ,,L etre et neant-.a". ,,Bog je  mrtav, ,,postoje samo ljudi", uz­vilmje Gee u Sartreovom delu. Ovaj nemir u samom jezgru biv­
s tvovanja, ova nemoguCnost .da 

subjekt i objekt, misao i biCe, duh i telo postanu Jedno, potvr­duje misao da je za filozofiju eg­zistencije pojam iracionalnog (te­lesno, objekt) neuniStiv, nesavla­div. Egzistencijalizam implicira dualizam. Ono mistiCko, koje je Hegelu doSlo predajom bogate tradicije, doprinelo je, pored dru­gih uticaja, konstituisanju Hege­lovog idealisti�kog monizma. U fenomenu , ,straha" (i , .tes­kcbe") otkriva se nemoC egzis­tencije da potpuno postane dru­go, da i.ivi Zivot stvari. To je doZivljaj u kojem egzistencija C3€.•ta Sebe kao biCe razliCito od drugog, kao biCe koj e se nepre­stano bori da bude apsolutno. U stalnom vratanju izvoru, poret­ku, ogleda se bitni smisao fove­ka, njegova osudenost da samo C o v e  k bude. Egzistencija ne mci.e samu sebe nikada preva­ziCi, nikada zaboravH-i da se nje­na sudbina nalazi u granicama Ne;ba i Pakla iz kojlh tek crpe svoju snagu i Zivotnost. Ona je vel:no razapeta izmedu onoga Sto jeste i onoga Sto bi moglo bHi. Na zemlj i uvek jO.S ostaje da se neS'to uradi za do bro COve'ka ! 
II 

Da Ji sc ·ipak, filozo!ije l:oveka, Hegela i egzistencijalista, u toj meri ,protivstavlj aju jedna drugoj da j e  njihovo komuniciranje jed­va, ili uop:Ste ncmo,guCe? J e 1i zaista o,pravdano nj ihovu unut­raSnju suprotnost odrediti kao 
suprotnost : opSteg - pojedinaC­nog, esencije - egzistencije, ve'C­nog - iprolaznog? Istina je da je  Hege'lov pogled bio viSe ok­renut Nebu, onom apsolutnom, kao 'Sto su egzistencijalisti ovde, na zemlji, u ovom neprestanom bivanju videli smisao ljudskog bitisanja. BuduCi da se ipa'k ljud­ska drama 'll celini odvija na relacij i ovoga s a d a i o n  o g savl"Senog - pa ·se ta'ko i ne mo!e zamis'liti pravo egzistiranje bez neprestanog provaljivanja granioa trenutnog postojanja, mo­guCno je pretpostaviti da bi i 

SA OVOGODISNJ EG 
POZORJA : 

dera"), kao :i · da otvore problem obraCu­na izmedu lil:nosti i procesa revolucije (,,I{.adionica oblaka"). Medutim, sadr:i.aj­no, ,po volu.menu i obj e'ktima scenske pa­lete, osctil0 se izvesna uniformisanost. 
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nesto valja ; 
menjati \Y 

Sve ostalo iz tekuCe dramske prodlik­cij e prikazano na Pozorju, izuzev tekista Bogdana CipliCa koji ima svoju poets·ku nosivost, prip:1da vr.sti ambiciozne lite­rature ,,sa dobrim namel'ama". Ali sa dobrim namerama joS uvek se ne stva­ra i dobra literatura. Teinja naSih dram­skih autora 'Zn specifil:nom dramaturgi­jom zatvoril-a se u krug uslcih regional­nih i nacionalnih sentimenata. 

Hegel 'i egzistencijalisti mogli provesti zajedno <lobar deo puta. Hegelov pojam totalnog fove­ka gledan je u perspektivi mo­gul'"Ilosti apsolutnog znanja. Po­lazeCi od Cinjenice da ljud-ski duh stalno napreduje, nemal:ki misli­lac pretipostavlja moguCnost nje· govog totalnog u$penja do apso­lutnog, u kojem se ispoljava tri­jumf zna,nja nad nespoznatim, subjekta nad objektom, duha natl materijom. Nevolja j e u tome Sto je Hegel ,,namerno" zaboravio da je tovek ne samo s v e s  n o  nego i p r i r o d  n o biCe, te da opStim napretkom ,gvesti mofe napredo'Yati i moC iracionalnoga, cno,g: pr1rodnog u foveku. Hege­lova je misao <la se sve pot.c!i­njava r,azumu i u njemu ukida. Nedozvoljeno je, ipa.k, gledati na Hegela, kao filozofa koj i j e  izgu­bio sluh za ovo naSe, ljudsko vreme, vreme ,,pukog Zivljenj a". On ga je ,,namemo" izostavio tra ZeCi vi.Si, trajniji osnov i smisao ijudskog. Koli'ko je u tome us­peo stv.ar je one unutraSnje pe­ruke koju nam pruia njegova misao u celini. Apsolutnim tri­jumfom Cove'ka natl ,prirodom Hegel je uspeSno dov�io ono op­timis tiCko nastojanje koje se du­go oseCalo u spekulativnoj filo­zofiji Nemaca, koje pOCinje CU­venim Kan tovim .,kopernikan­skim obrtom". U filozofij i egzistencije, kao anti,podu Hegelovom racionaliz­mu - kako se verovalo, nalazi­mo niz stavova u osnovi esenci­ja}lsti�ki fundiranih. Cesto se njima viSe tvrdi nego �to je to 
s tvarno moguCe 1.Zvesti jednom doslednom dedukcijom iz: osnova egzistencijalistiCke koncepcije. Jaspersov paradoks o ,,neizreci­vosti egzistencije" uk.a:wje na 
teZiSni problem egzi!S'tencijalne analitike bitisanja. Heideg.gerova ,,smrt" sluZi, ,pored os'talog, i za prikazivanje egzj,stencijalno-on­toloSkog tI)Ojma kona'Cilosti. ,,Smrt" je negacija svih moguC­nosh :  i onih koje su bile tu -neiskoriSCene, i onih koje su Ci­nile aktualnu bit egzistencije. 

vodi u sumnju Heideggerov po­jam foveka kao biCa mogu6no-sti; COvek je  slabiji nego Sto s t  v a r­n o jeste, kao Sto je u Hegela mocniji nego �to realno jeste. Heideggerov Covek nel:e nikada pcst,::iti vladalac sveta ; Hegelov duh se otrle od ,sveta, ostavlj a­juCi .ga zaboravu. Obe se misli, Hegela i Heideg.gera dodiruju :  ljudsko u foveku s t a 1 n o  tei.i da bude Sve, ono ap·solutno, ma­da nikada ne stiZe da to ,,do kraja" bude, ,buduCi da joS uvek ostaje neSto Sta bi ,,ponovo" mag­lo biti. 
III 

Ideja sinteze obeju epo:ha1lnih misli, optimizma i pesiminna, koju nalazimo u. Sa-rtrovoj ,,Kri­tici dijalektiCkog uma", ponovo upuCuje na Marx·a koj"i je u ure­volucionarnom i potresnom ve­kiu, ,pre ovog, uol:io one prave izvore iz kojih su i racionalis­tilki humanizam Nemaca i eg­zi-stencijalistiC'ki humanizam, crp­li svoju Zivotnost. Marx je spoz­nao granice ovog protivrrellog srediSta iz kojeg je hteo da stvo­ri ,,sklad" . u jednoj ,,dijalek­t iCkoj sintezi" samih ovih sup-1o tnosti. Preuzevili Hegelov opti­mizam i podmetnuvSi njegovoj koncepciji ,,rnda" realisti�ko .z.na­Cenje, izgradio je velil:anstvenu viziju Coveka shvaCenog kao dru­Stvcno-istorijsko ,bil:e, koje je u isti mah i m i s a o n o  (dru-Stve­nopopSte) i p r i r o d n o (iracio­nalno-pojedinaCno) ,bice. Po Ma-rxu emancipacija COveka je moguCa tek drtl.stveno-e'konom­s'kom emancipacijom u 1budu6no­sti. Zabluda je, medutim, pomi­sHti da je Marx ovim samo pa­merio granice Hegelovom kraju istorij e, te da je opkta druAtvena emanoipacija ru isti mah ·konatno dovl'Senje , iZigradnje l sama CO­veka. U . onom trenutku buduC­nosti, u kojem se dovrSava op�ta ljudska emancipacij-a, Marx vidi samo ,,kraj" klasne, neprave is­to.rije COveka i PQCe1a'k -pravog ljuds.'k.og ,bitisanja. Pojam su'koba i borbe .nij e  time dezavuisan. 

vai:nija stvar, a biti poznat pisac sasvim djjametrolna. Ziveti u metropoli ne 2'Jl13-Ci i Ziveti u visim dU.Sevnim sferam.3. Sto znati da pisac koj i Zivi u provinciji ne treba i ,ne sme da bude duhovno infe­rioran ni 1privatno ni u svom delu na svog pesniOkog kolegu u velegradu. Oboj ica imaju isti materij.a l :  rel:i. Od njega mogu da naprave impozantnu literamu gradevi­nu. Od talenta zavisi ,koj i Ce od njih da kreira Zivotno iskustvo u svom delu ne viSi umetinicki stepen, koj e Ce odoleti is­kuSEL1j ima vremena. 
U j avnosti su, posl�dnjih godina, dati' krupni prigovori Jugos1ovenskim pozoriS­nim i>Jr:ama u Novom Sadu. Govorilo se Wk i o nj ihovoj necelishodnosti. To je nesmHljeno i 'kratkovido. Medutim, izves­no je da Pozorje vet godinama stoji pred j ednom cinj.micom koja je  opasna i ra­zorna. To j e  pitanje selektora progr:ama. U luta'nju i nesnalaZenju dko toga nadena je  zaista najgore re�enje :  da vrednovanj� celdkupne godisnje dramske produ'kcij e  u Jugoslaviji cini j edan j edini COvek. Da ta­kav autoritet kojim slufajem i postoji, prvi bi mu posao bio da se ta'kvog zadat­ka ne IaCa. Ako je savestan, a ne lakomis­len ,fovek. 

InaCe, ovogcdiSnje Pozorje bilo j e  sa­drfajno i izvoda6ki neujednaCeno. E.stct­sko-'Scenski pril:azi tekstu bili su siromaS­ni i proizvoljni, a jOS CeSce primitivni . Sem u ,sluCaj evima pozoriSLa. iz Novog Sada .i Ljuhljane, zataj ila su traganja za jedn:im Cistij im scenskim izrazom. Siil:e se utisak da je ovog prole6a Pozorje do­nelo veliku utetlm neiZivljenim i neta­lentovanim rediteljskim egzibicionistima. 

stvar,slaCko bite. Onda je iz jednog prome­njenog ugloa doZivlj,avanja sveta pristao da tr.aga z,a smislom u gluvoj pustilnj i ap­
surda. I kad nj egov glas niko ne Cuje, on deluje u tuZnoj metafiziCkoj praznfni, bez 
straha Sto svoju krv roni i pretvara u lir­ski boZur, u so i hleb poezije. 

U ovom naSem vremenu, kad · se sve i svaSta vaspostavlja kao pesma, kad se adolescencija i in!Gntilnost u izrazu .priz­n,;1.ju kao veliki dometi - govori inam sve to o odsustvu netega :  ili prave velike poezije, ili o odsustvu pravih estetskih kriterij3.. D�ava se retko da neka knji­ga objavlj ena u ,,ukletoj 2iroduovoj pro­vindji, izgubljenoj u ,prostoru i vremenu" doZivi olovnu sJ.avu, da bude proslavlje­na kao ,,bestseler". Samo ono Sto je ob­j,svljeno u oficijelnim izdaval:kim ku6ama dobija obavezno panegiricrlu kritiku. 

Dakle, o Pozorju se vise ne moZe govo­riti kao o iole objektivnijoj smotri dometa jugoslovenskog teatoo. Selekcija je  nepri­rodna, klrojena uskim merilima i najSirim ovlaSCenjima jednog Coveka. Bez obzira Sto fo ova,SodiSnj_i selektor jedan nesumnjivo d.aroV'it i lucidan Covek i niukom slufaju ne 'POtcenjujuCi ono Sta je na XII pozorju prikazano �ao j edan od moguCih vidova naSeg pozonSnog tre­nutka postoji bojazan da je j edna ovakva, u su!tini herostrat.ska selCkcij a  naneLa ne­ocenj'ive Stete domaCOj dromaturgij i ;  svim onim 1brojnim delima i ostvarenjima koja  
su ostala izvan estetskog i drUStvenog vi­zira jednog nUZno uskog gleda�ja.  '!'imeje narovno doiivclo veliki hend11kep 1 sa­mo Pozorje kao :institucija koja, po svom 
���=��n��bt:a :���t�es:o�����ai stimulansa naSeg pozorisnog i:ivota, i.rpa dubok smisao i pravo na tradicionalnost. Znahl, nesto _ valja menjati. Ovo60diSnje Pozorje, medutim, i ·po­red OOtrih pl'igovor,a s2'lekciji, predstav­lja proctor dvojice hrabrih pisaca : Ale'k­sandra · PopoviCa i Mi1he Remeca. Njihovi tekstovi .su uspeli da u punoj OStrini uka.­Zu na neke deformacije naSeg druStve­nog razvoja (, ,Razvojni � put !Bore ,Snaj-
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Zbunjuje i odsustvo komedijs'ko-sati­riCnog i.anra na ovom Pozorju, tim pre Sto j c  to .poslednj ih godina bio najras­prostranjeniji i moma i narjzna6ajniji vid ll1a Seg scenskog kazivanja, najZivlja evoka­cij a  stvarnosti i imperativ naSe duhovne klime. 
ltr.1-s� !,1'15 tar 
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TZV. 
PROVINCIJSKOG 
KOMPLEKSI Kad govorimo') o stv,araliaCkom aktu, o groznici stvaranja, za n.as postaju irele­vantne cinjenice gde pisac Zivi i pod ko­jim uslovima stvara. Ako je  j edan pisac analitil:.ki proverio sebe rilkeovskim ma­Cem rpit,an,j a :  m o  ra l i po svaku cenu stvarati u naj intimnij em Cas,u biCa; onda se on un.a,pred prihvatio greha i rizika, bez Cega nij edna plemenita literorn,a tvo­revirna nije saCinjen,a, Onda se pisac reAio da pomera ima­nentfle osnove na kojima treperi njegovo 

Pru.ZivSi jOS na pOCetku putovanja ruk'u davolu (A ,,Davo je logifar" kafe Dante), pisac Ce u toku svog kratkog i.ivota stal­IDO eta teZi oslobodenju .  Ali j e  zauvek iz­gu'bio slobodu. I povratka nema. Z3 njega vise nema klupe n.a kojoj bi se odmorio. Nema luke u koju bi uplovio. Nema ulice u zaviCaju iu koju bi se vra­tio. Nema Zene koja bi ga otrgla od tog' 
stravitnog muCenj a, od pogibeljnih av,an­tura duhe. Svaka inklinacij a ka izlazu bi ga zatim gurnula u j OS vec!i solipstiOki jaz. ,,V.as nLko nij e  terao da piSete svoje delo. A kad ga jednom iznesete na tfl:ZiS­te, sve Sto mu se bude desilo, sve Sto do­Zivi, morate prihva.titi bez pogovora" -otprilike, na j ednom mestu, ovako je go­vorio Folmer. Nama je  u -0vom trenutku sve ovo pot­rebno. Vi se moZda setate kolika se pra­Sina digla posle mog napisa u ,,Novosti­ma", pod naslovom koji je sam ure�ni.� nametnuo: ,,Nekia se pesnici takm1Ce . Dok sam je na Karadordevu 24. u Sapcu dobio bezbroj pisama, u ,kojima ljudi od per.a podrZravaju moj predlog na zadiv­ljujuCi n,aCin ; dotle su u Beogradu pesniC­ki krugovi primili to sa omalovafavanjem, sa krajnj im nihilizmom: ,,Sta hoCe ovi'? !" . ,,Novosti" su objavile samo nekoliko prilo­ga za diskusiju. Medutim, znam taOO.o, d,3 su slobodnija razmi.Slj anja o Iiterarnoj kli_ mi kod nas ostala u koSU. U tom pravcu ima smisla govoriti jOS o s,avl.adiv.ahju tvz. ,,provincijskog kompleksa u literaturi". Mislim intimno: dG je pisati dobro naj-

Kako onda savladati ,,provincijski kom­pleks"? Treba g,a savladivati otvaranjem novih knji.zevnih terena po raznim provincij­skim mestima. Decentralizovati umetnost. Otvoriti nove poetske receptore. Stvoriti preko poslednjih entuzijasta u vremenu uslove za ozbiljaij i i bogatij i  knji!evni rad. Biti jako kritii'.:an prema tekstovimra koji se objGv1juju. Ne robovati autorite­tima. Naterati gradske oce da ustupe mla­dima mesto na osetlj ivim terenima, gcle je nj ihova iflertna aktivnost dotrajela. Org,anizovati ovakve susrete na. koj ima nece biti mesta za one koj i z:loupotreb­ljavaju svojstva rel:i i onu dragocenu be­linu novinskog prostora, na kojima se ifor­siraju literarna nedanOSfad oblapornih ti­pov,a i lafnih ave.ng0rdi. Stvori1.i 1knjii.evna glasila koj a Ce svo­j im unutratnjim intenzitetom sadl'Zaja i spoljnom armaturom prevaziCi Si6ardiij­ske i ukalupljene Casopise u metropoli. PoStovati ono Sto je  nova spoznaj a u 
�:�1jis;kv�1;ilf8��it!r�d!�v�0��:ij:iJ:�: To i jeste smisao ovih susreta : stvarati literorne grupe 1po svim gradovima. Izi­Ci Ce sigumo iz ,njih neki nepatvoreni glasovi, koj i Ce zapevati keko se dosad oije tulo. :tlvodrag 21VKOV I C

J )  Prllog z a  dlskusiju n a  temu ,.Provlnclja, 

kuJtura, umetnost" na Druglm maJsklm susre­lima pesnlka u Topllcl. 


