Za Hegela, koji je istorijsku
metodu podigao na visi stepen,
reteno je da njegov vlastiti po-
jam istorije predstavlja pro-
ces u kojem sve viSe istezava
ono istorijsko. Kao da iz
same te istorije, tog Zivog vrela
afirmacije i negacije ljudskog,
proisticu one suprotne snage:
Z A ne$§to drugo — u odnosu
na drugo od ¢éega se ljudsko raz-
likuje, i PROTIV onog ,dru-
gog” — jer tog drugog viSe ne-
ma. Kao da se, naime, u samom
¢oveku, koji je u ZariStu svet-
ske istorije poniStavaju obe one
mo¢i; najpre, nestaje jedna
od onih manihejskih snaga pro-
uzrokujué¢i time radost one dru-
ge da bi zatim, i ova druga
presahla.

Razlog za sumnju o postojanju
stvarnog napretka u Hegelovom
pojmu istcrije, mnogi nalaze u
njenom unapred odredenom —
ocrtanom putu ,moguceg” razvit-
ka, na kojem se ,sve zbiva um-
no”. Mozda ova istorija nikada
stvarno i ne potinje? Ne postoji!

I

Zanimljivo je ponovo se vra-
titi onom spornom pitanju koje
je nastalo izmedu hegelovski shva
¢ene ljudske istorije i eg-
zistencijalistitkog pojma istorij-
skog ¢oveka. Retko ko ne
misli danas, da se istorija
kod Hegela dovrSava u sada$-
njosti i, budu¢i da se je veé
zbila, da predstavlja nesto
pro§lo, minulo. Na ovu dru-
gu istoriju, iz naecrta u ,Sein
und Zeit-u”, u kojoj ,fovek jos
uvek nije”, gleda se kao na pra-
vu istoriju ¢oveka koja nepre-
stano biva, postaje, koja je
okrenuta buduénosti. Sti-
te se dojam da iz osnova Hege-
lova panlogizma izbija nepomir-
ljiva ambicija za poricanjem
stvarnosti i neprestanim izrasta-
njem protivreénih moguénosti
ljudske drame sa svetom. Nesta-
la je suprotnost subjekta i ob-
jekta, ¢oveka i bi¢a, postoji sa-
mo njihov sklad i pomirenje, ko-
ji su izraz poslednje etape ,is-
torije duha” — apsoluta. Sam
pojam sklada biva time doveden
u pitanje. Naspram ovoga, stoji
egzistencijalisti¢ki projekat ¢ove-
ka (Dasein) kao bi¢a koje se ni-
kada ne moze definitivno odre-
diti @ da time ne prestane biti
ono §to jeste: da ne bude to

Sto jeste. On nikada ,ne stize do
kraja”, uvek je na putu da bude;
to je njegova bit.

Hegelovom ,toveku”, kome su
unapred odredene sve moguéno-
sti koje ¢e se nuzno objektivi-
rati, nije preostalo drugo sem da
se ,postara” da suzbije samovo-
lju i slobodu na ovom putu ,,po-
stajanja” ¢oveka <ovekom. Pa-
radoksalno je, medutim, da je
Hegel upravo bezgrani¢nim tri-
jumfom slobode dovrsio ,pu-
stolovinu &oveka” na putu da
nuzno postane ljudsko.

Primetujemo da se suprotnost
ovih istorija pokazuje kao sup-
rotnost esencijalizma i egzisten-
cijal‘izma. Ukazimo i na drugu
stranu ove razlike. Kako je ¢ovek
prevashodno misaono bice, to i po-
jam mogucénosti — odnosno otude-
nja, Hegel uzima u spekulativ-
nom smislu. Unapred datim iden-
titetom duha i materije, i nadru-
goj strani (u egzistencijalizmu),
njihovim stalnim nemirom i na-
petoséu, obelezavaju se ,sklad”
i ,drama” u osnovama ovih epo-
halnih filozofija hegelijanizma i
egzistencijalizma. Dok Hegel tvr-
di harmoniju, egzistencijalisti ve-
¢iti nemir unutar bi¢a i mislje-
nja, Coveka i sveta. U ljudskom,
u istoriji, jo§ uvek, kazu fi-
lozofi egzistencije, preostaje ne-
Sto $to tovek moze da ulini.
Da ,neantizuje fakticitet”. Pojam
»nis¢enja” umnogome podsecana
smisao Hegelovog pojma otude-
nja. Bitna im je razlika u mo-

gueénosti njihova trajanja. Pro-
ces ,oCovetenja Coveka” (otude-
nje) za egzistencijaliste je ne-

prestan i ve¢an. Hegel medutim,
stoji na suprotnom gledistu. Nje-
govo konatno dovrsenje &oveka,
koje je pretpostavio, mora po-
traziti neki novi smisao; &ovek
prestaje biti cilj za i po sebi —
to je ve¢ minuli lik u kojem se
duh nasao. On postaje sredstvo
da se dode do bozanstva, do onog
apsolutnog. Ostavlja se istorija,
to prolazno vremeno bitisanje
egzistencije i podiZze k Nebu. Eg-
zistencijalisticki ¢ovek, naprotiv,
nije jo$ zavrsio (niti ¢e to moéi!)
borku za Sebe unutar sebe sa-
mog — ovde i sada, na Zemlji.
On se jo§ ne brine za Olimp, bar
ne kao ¢&ovek ,Sein und Zeit-a”,
.L étre et neant-a”. ,Bog je
mrtav, ,,postoje samo ljudi’, uz-
vikuje Gec u Sartreovom delu.
Ovaj nemir u samom jezgru biv-
stvovanja, ova nemogucénost da

sreten petrovicé
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subjekt i objekt, misao i bice,
duh i telo postanu Jedno, potvr-
duje misao da je za filozofiju eg-
zistencije pojam iracionalnog (te-
lesno, objekt) neunistiv, nesavla-
div. Egzistencijalizam implicira
dualizam. Ono misti¢ko, koje je
Hegelu doslo predajom bogate
tradicije, doprinelo je, pored dru-
gih uticaja, konstituisanju Hege-
lovog idealistickog monizma.

U fenomenu ,straha” (i ,tes-
kcbe”) otkriva se nemo¢ egzis-
tencije da potpuno postane dru-
go, da zivi Zzivot stvari. To je
dozivljaj u kojem egzistencija
cseta Sebe kao bite razliGito od
drugog, kao bi¢e koje se nepre-
stano bori da bude apsolutno. U
stalnom vraéanju izvoru, poZet-
ku, ogleda se bitni smisao Cove-
ka, njegova osudenost da samo
¢ovek bude. Egzistencija ne
mcze samu sebe nikada preva-
zici, nikada zaboraviti da se nje-
na sudbina nalazi u granicama
Neba i Pakla iz kojih tek crpe
svoju snagu i zivotnost. Ona je
vetno razapeta izmedu onoga $to
jeste i onoga Sto bi moglo biti.
Na zemlji uvek jo§ ostaje da se
nes§to uradi za dobro &oveka!

II

Da li se ipak, filozofije Goveka,
Hegela i egzistencijalista, u toj
meri protivstavljaju jedna drugoj
da je njihovo komuniciranje jed-
va, ili uopste nemoguce? Je li
zaista opravdano njihovu unut-
ra$nju suprotnost odrediti kao
suprotnost: opsteg — pojedinaé-
nog, esencije — egzistencije, vet-
nog — wprolaznog? Istina je da
je Hegelov pogled bio vise ok-
renut Nebu, onom apsolutnom,
kao $to su egzistencijalisti ovde,
na zemlji, u ovom neprestanom
bivanju videli smisao ljudskog
bitisanja. Buduéi da se ipak ljud-
ska drama 'u celini odvija na
relaciji ovoga sada i onog
savrsenog pa se tako i ne
moze zamisliti pravo egzistiranje
neprestanog provaljivanja
granica trenutnog postojanja, mo-
guéno je pretpostaviti da bi i

Hegel i egzistencijalisti mogli
provesti zajedno dobar deo puta.

Hegelov pojam totalnog &ove-
ka gledan je u perspektivi mo-
gucnosti apsolutnog znanja. Po-
laze¢i od Cinjenice da ljudski duh
stalno napreduje, nemacki misli-
lac pretpostavlja moguénost nje-
govog totalnog uspenja do apso-
lutnog, u kojem se ispoljava tri-
jumf znanja nad nespoznatim,
subjekta nad objektom, duha nad
materijom. Nevolja je u tome §to
je Hegel ,namerno” zaboravio
da je Covek ne samo svesno
nego i prirodno bi¢e, te da
opStim napretkom svesti moZe
napredovati i moé¢ iracionalnoga,
cnog prirodnog u ¢oveku. Hege-
lova je misao da se sve poti-
njava razumu i u njemu ukida.
Nedozvoljeno je, ipak, gledati na
Hegela, kao filozofa koji je izgu-
bio sluh za ovo nase, ljudsko
vreme, vreme ,pukog Zivljenja”.
On ga je ,namerno” izostavio tra
Zeci visi, trajniji osnov i smisao
ijudskog. Koliko je u tome us-
peo stvar je one unutrasnje po-
ruke koju nam pruZa njegova
misao u celini. Apsolutnim tri-
jumfom ¢oveka nad prirodom
Hegel je uspes$no dovrdio ono op-
timisticko nastojanje koje se du-
go osecalo u spekulativnoj filo-
zofiji Nemaca, koje poéinje &u-
venim Kantovim ,kopernikan-
skim obrtom”.

U filozofiji egzislencije, kao
antipodu Hegelovom racionaliz-
mu — kako se verovalo, nalazi-
mo niz stavova u osnovi esenci-
jalistitki fundiranih. Cesto se
njima vise tvrdi nego Sto je to
stvarno moguée izvesti jednom
deslednom dedukeijom iz osnova
egzistencijalistitke koncepcije.
Jaspersov paradoks o ,neizreci-
vosti egzistencije” ukazuje na
tezisni problem egzistencijalne
analitike bitisanja. Heideggerova
»smrt” sluzi, pored ostalog, i za
prikazivanje egzistencijalno-on-
toloskog pojma konaé¢mnosti.
»Smrt” je negacija svih mogué-
nosti: i onih koje su bile tu —
neiskoriséene, i onih koje su ¢i-
nile aktualnu bit egzistencije.

Pojam ,,smrti”, sa izriditim Kka-
rakteristikama Hegelovog ,tota-
liteta” i ,apsolutnog”, predstav-
lja ,apsolut praznog”. Razlika
nnhova je u kvalitetu. Hegelov
je pozitivan, ovaj megativan. To-
talno puno i totalno prazno. Ovim
pojmom ,smrti” se, doduse, do-
vodi u sumnju Heideggerov po-
jam ¢oveka kao bi¢a moguénosti;
Covek je slabiji nego §to stvar-
no jeste, kao Sto je u Hegela
moéniji nego S§to realno jeste.
Heideggerov ¢ovek neée nikada
postati vladalac sveta; Hegelov
duh se otrze od sveta, ostavlja-
juéi ga zaboravu. Obe se misli,

egela i Heideggera dodiruju:
ljudsko u coveku stalno tezi
da bude Sve, ono apselutno, ma-
da nikada ne stize da to ,do
kraja” bude, budué¢i da jo§ uvek
ostaje nesto §to bi ,,ponovo” mog-
lo biti.

III

Ideja sinteze obeju epohalnih
misli, optimizma i pesimizma,
koju nalazimo u. Sartrovoj ,Kri-
tici dijalektitkog uma”, ponovo
upuéuje na Marxa koji je u ure-
volucicnarnom i potresnom ve-
ku, pre ovog, uotio one prave
izvore iz kojih su i racionalis-
ticki humanizam Nemaca i eg-
zistencijalisti¢ki humanizam, crp-
i svoju Zivotnost. Marx je spoz-
nao granice ovog protivretnog
sredidta iz kojeg je hteo da stvo-
ri ,sklad” . u jednoj ,dijalek-
tickoj sintezi” samih ovih sup-
10tnosti. Freuzevsi Hegelov opti-
mizam i podmetnuvsi njegovoj
koncepciji ,rada” realisti¢ko zna-
¢enje, izgradio je veli®anstvenu
viziju ¢oveka shvaéenog kao dru-
Stveno-istorijsko bice, koje je u
isti mah i misaono (drustve-
no-opste) i prirodno (iracio-
nalno-pojedinaéno) bice. Po
Marxu emancipacija Coveka je
moguc¢a tek drustveno-ekonom-
skom emancipacijom u buduéno-
sti. Zabluda je, medutim, pomi-
sliti da je Marx cvim samo po-
merio granice Hegelovom Kkraju
istorije, te da je op&ta drustvena
emancipacija u isti mah konaéno
dovrSenje izgradmje i sama &o-
veka. U onom trenutku budué-
nosti, u kojem se dovrsava opsta
ljudska emancipacija, Marx vidi
samo ,kraj’ klasne, neprave is-
torije coveka i pocetak pravog
ljudskog bitisanja. Pojam sukoba
i borbe nije time dezavuisan.

SA OVOGODISNJEG
POZORJA:

nesto valja
menjati

U javnosti su, poslednjih godina, dati
krupni prigovori Jugoslovenskim pozoris-
nim igrama u Novom Sadu. Govorilo se
¢ak i o njihovoj necelishodnosti. To je
nesmi$ljeno i kratkovido. Medutim, izves-
no je da Pozorje ve¢ godinama stoji pred
jednom ¢injenicom koja je opasna i ra-
zorna. To je pitanje selektora programa.
U lutanju i nesnalazenju oko toga nadeno
je zaista najgore reSenje: da vrednovanjz
celokupne godiSnje dramske produkcije u
Jugoslaviji ¢ini jedan jedini &ovek. Da ta-
kav autoritet kojim slucajem i postoji,
prvi bi mu posao bio da se takvog zadat-
ka ne la¢a. Ako je savestan, a ne lakomis-
len &ovek.

Dakle, o Pozorju se viSe ne moZe govo-
riti kao o iole objektivnijoj smotri dometa
jugoslovenskog teatra. Selekcija je nepri-
rodna, krojena uskim merilima i najSirim
ovlas¢enjima jednog Coveka.

Bez obzira Sto je ovozodisnji selektor
jedan nesumnjivo darovit i lucidan ¢ovek
i niukom slu¢aju ne ‘potcenjujué¢i ono Ssto
je na XII pozorju prikazano kao jedan
od mogué¢ih vidova naSeg pozoriSnog tre-
nutka, postoji bojazan da je jedna ovakva,
u sustini herostratska selekcija nanela ne-
ocenjive Stete domacéoj dramaturgiji; svim
onim brojnim delima i ostvarenjima koja
su ostala izvan estetskog i drustvenog vi-
zira jednog nuzno uskog gledanja. Time
je nanavno dozivelo veliki hendikep i sa-
mo Pozorje kao institucija koja, po svom
osnovnom, ali na Zalost Cesto iznevera-
vanom konceptu, konceptu mobilnosti i
stimulansa naSeg pozorisnog zivota, ima
dubok smisao i pravo na tradicionalnost.

Znati, nesto valja menjati.

Ovogzodisnje Pozorje, medutim, i po-
red oS$trih prigovora selekciji, predstav-
lja prodor dvojice hrabrih pisaca: Alek-
sandra' Popovi¢a i Mihe Remeca. Njihovi
tekstovi su uspeli da u punoj ostrini uka-
Zzu na neke deformacije naseg druStve-
nog razvoja (,Razvojni put Bore Snaj-
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dera”), kao i da otvore problem obracu-
na izmedu litnosti i procesa revolucije
(,Radionica cblaka”). Medutim, sadrZaj-
no, po volumenu i cbjektima scenske pa-
lete, osetila se izvesna uniformisanost.

Sve ostalo iz teku¢e dramske produk-
cije prikazano na Pozorju, izuzev teksta
Bogdana Ciplica koji ima svoju poetsku
nosivost, pripada vrsti ambiciozne lite-
rature ,sa dobrim namerama”. Ali sa
dobrim namecrama jo§ uvek se ne stva-
ra i dcbra literatura. Teznja na§ih dram-
skih autora za specifitnom dramaturgi-
jom zatvorila se u krug uskih regional-
nin i nacionalnih sentimenata.

Inace, ovogcdiSnje Pozorje bilo je sa-
drzajno i izvodadki neujednaceno. Estet-
sko-scenski prilazi tekstu bili su siromas-
ni i proizvoljni, a jo§ CeS¢e primitivni.
Sem u slutajevima pozorita iz Novog
Sada i Ljubljane, zatajila su traganja za
jednim ¢&istijim scenskim izrazom. Stice
se utisak da je ovog proleéa Pozorje do-
nelo veliku utehu neizivljenim i neta-
lentovanim rediteljskim egzzibicionistima.

Zbunjuje i odsustvo komedijsko-sati-
riénog zanra na ovom Pozorju, tim pre
§to je to poslednjih godina bio najras-
prostranjeniji i mozda i najznaéajniji vid na
Seg scenskog kazivanja, najzivlja evoka-
cija stvarnosti i imperativ nase duhovne
klime.
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%IZSVIIVlllIIIVIINIII
PROVINCIISKOG
KOMPLEKSA

Kad govorimo') o stvaralatkom aktu, o
groznici stvaramja, za nas postaju irele-
vantne ¢injenice gde pisac zivi i pod ko-
jim uslovima stvara. Ako je jedan pisac
analititki proverio sebe rilkeovskim ma-
¢em pitanja: mora 1i po svaku cenu
stvarati u najintimnijem ¢asu bi¢a; onda
se on unapred prihvatio greha i rizika,
bez ¢ega nijedna plemenita literarna tvo-
revina nije saéinjena.

Onda se pisac resio da pomera ima-
nentwie osnove na kojima treperi njegovo

stvaralatko bi¢e. Onda je iz jednog prome-
njenog ugla dozivljavanja sveta pristac
da traga za smislom u gluvoj pustinji ap-
surda. I kad njegov glas niko ne ¢uje, on
deluje u tuznoj metafizitkoj praznini, bez
straha §to svoju krv roni i pretvara u lir-
ski bozur, u so i hleb poezije.

Pruzivsi jo§ na pocetku putovanja ruku
davolu (A ,Davo je logi¢ar” kaze Dante),
pisac ¢e u toku svog kratkog zivota stal-
no da tezi oslobodenju. Ali je zauvek iz-
gubio slobodu. I povratka nema.

Za njega viSe nema klupe na kojoj bi
se odmorio. Nema luke u koju bi uplovio.
Nema ulice u zavi€aju u koju bi se vra-
tio. Nema Zene koja bi ga otrgla od tog
straviénog mucenja, od pogibeljnih avan-
tura duha. Svaka inklinacija ka izlazu bi
ga zatim gurnula u jo§ veéi solipstidki
jaz.

»vas niko nije terao da piSete svoje
delo. A kad ga jednom iznesete na trzis-
te, sve §to mu se bude desilo, sve §to do-
%ivi, morate prihvatiti bez pogovora” —
otprilike, na jednom mestu, ovako je go-
vorio Fokoner.

Nama je u ovom trenutku sve ovo pot-
rebno. Vi se mozda secate kolika se pra-
Sina digla posle mog napisa u ,Novosti-
ma”, pod naslovom koji je sam urednik
nametnuo: ,Neka se pesnici takmice”
Dok sam je na Karadordevu 24. u Sapcu
dobio bezbroj pisama, u Kkojima ljudi od
pera podrzavaju moj predlog na zadiv-
ljujuéi nacin; dotle su u Beognadu pesnic¢-
ki krugovi primili to sa omalovazavanjem,
sa krajnjim nihilizmom: ,,Sta hoée ovi?!”.
»Novosti” su objavile samonekoliko prilo-
ga za diskusiju. Medutim, znam taémno, da
su slobodnija razmisljanja o literarnoj kli_
mi kod nas ostala u koSu. U tom pravcu
ima smisla govoriti jo§ o savladivanju tvz.
»provincijskog kompleksa u literaturi”.

Mislim intimno: da je pisati dobro naj-

vaznija stvar, a biti poznat pisac sasvim
dijametnalna. Ziveti u metropoli ne zna-
¢i i ziveti u visim duSevnim sferama.
Sto znadi da pisac koji zivi u provinciji
ne treba i me sme da bude duhovno infe-
rioran ni privatno ni u svom delu na svog
pesnitkog kolegu u velegradu. Obojica
imaju isti materijal: re¢i. Od njega mogu
da naprave impozantnu literamu gradevi-
nu, Od talenta zavisi koji ¢e od njih da
kreira zivotno iskustvo u svom delu ne
vi§i umetni¢ki stepen, koje ¢e odoleti is-
kusetrjima vremena.

U ovom nasem vremenu, kad se sve i
svasta vaspostavlja kao pesma, kad se
adolescencija i infantilnost u izrazu priz-
maju kao veliki dometi — govori mam
sve to o odsustvu nefega: ili prave velike
poezije, ili o odsustvu pravih estetskih
kriterija. DeSava se retko da neka knji-
ga objavljena u ,ukletoj Ziroduovoj pro-
vinciji, izgubljenoj u prostoru i vremenu”
dozivi olovnu slavu, da bude proslavlje-
na kao ,bestseler”. Samo ono $to je ob-
javljeno u oficijelnim izdavatkim kuéams
dobija obavezno panegiri¢au kritiku.

Kako onda savladati ,provincijski kom-
pleks”?

Treba ga savladivati otvaranjem novih
knjizevnih terena po raznim provincij-
skim mestima. Decentralizovati umetnost.
Otvoriti nove poetske receptore. Stvoriti
preko poslednjih entuzijasta u vremenu
uslove za ozbiljaiji i bogatiji knjiZevni
rad. Biti jako kriti¢an prema tekstovima
koji se objavljuju. Ne robovati autorite-
tima. Naterati gradske oce da ustupe mla-
dima mesto na osetljivim terenima, gde
je njihova inertna aktivnost dotrajala.

Organizovati ovakve susrete na kojima
nece biti mesta za one koji zloupotreb-
ljavaju svojstva re¢i i onu dragocenu be-
linu novinskog prostora, na kojima se for-
siraju literarna nedcno$¢ad oblapornih ti-
pova i laZznih avangardi.

Stvoriti knjiZevna glasila koja ¢e svo-
jim unutradnjim intenzitetom sadrZaja i
spoljnom armaturom prevazi¢i Siéardzij-
ske i ukalupljene ¢asopise u metropoli.
Postovati ono S§to je nova spoznaja u
umetnosti, ali zapusiti usta onima koji su
poeziju shvatxlx kao sredstvo karijerizma.
To i jeste smisao ovih susreta: stvarati
literarne grupe po svim gradovima. Izi-
¢i Ge sigurno iz njih neki knepatvdorené
lasovi, koji ¢e zapevati kako se dosal
Lgmi?e &ulo. : glvodrag ZIVKOVIE

1) Prilog za diskusiju na temu ,Provincija,
kultura, umetnost” na Drugim majskim susre-
tima pesnika u Toplici.



