Disova slava

Pre 50 godina, poZetkom maja 1917. godine,
kada se u jeku ratne pustosi, ploveéi morem,
priblizavao grékim obalama, utopio se na tor-
pedovanom brodu pesnik Utopljenih dufa, Vla-
dislav Petkovié-Dis. Pola veka je proslo od
njegove smrti protutnjali su ratovi i nastale
tolike promene, pa je i poezija Disova doZiv-
ljavala drukéiju sudbinu i razli¢ite ocene. Od
prve posmrtne knjige pesama i prijateljskih
nekroloskih napisa u njoj, ne prestaje borba
za novu snagu pesnikovih vizija i onih imagi-
nativnih nespokoja koji su tako treperavo zra-
&ili iz njegove sublimne poezije. U duhu sa
tim i8lo je stalno pomeranje njegovog mesta u
razvoju naSe poezije. TeSka Skerliéeva osuda,
kao kakav ogroman kamen, pritiskivala je Di-
sovo pesnitko delo tako snazno da se za ovih
pedeset godina skoro sve vrednije 3to je o
pesniku napisano opiralo davno izretenom su-
du. Branko Lazarevié je osetio nove poetske
treptaje, Borislav Mihailovi¢ je u jednom bra-
vuroznom stilskom poletu udinio za savreme-
nike prisnijim pesnikov zavitaj tuge i bola,
Zoran Gavrilovié¢, u razvojnom luku naSe po-
ezije od Vojislava do Disa, obeleZio je njego-
vim imenom i pojavom podetak nove epohe,
Miodrag Pavlovié je u izvanrednom eseju sla-
vio pesnikovu imaginaciju, velitale su ga an-
tologlje sa novim Kkoncepcijama, Misi¢eva i
Pavloviéeva, neki medu najboljim naiiim pes-
nicima napisali su najbolje pesme posveéene
ovom nesreénom i nepravedno osudenom pes-
niku.

Pesnik koji se za Zivota, kratkovid, neure-
dan, nemaran zapuSten i zaboravan, kretao
beogradskim ulicama kao kakav somnabul, koji
je imao maleno drustvo medu boemskim i
kafanskim nezadovoljnicima, bio za kratko
vreme sre¢an $to je doZiveo da bar u trenu-
cima odludujuéim za sudbinu nacije dozivi
otupljenje Skerliceve mrinje — slavljen je po-
sle smrti kao centralna figura nale moderne
poezije, postao je primamljiva zagonetka za
dublje krititke analize, izdvojio se kao zna-
dajno ime u analogijama i komparacijama sa
evropskom poezijom, a u raspravama o po-
eziji uzdigao se do pravog kriterijuma za pro-
veru i prema i
slutljivom 1 vizionarskom.

Majski broj &asopisa Delo, &a hitrinom u re-
dovnom izlaZenju i sa tematskom aktuelno3éu
u sadrZaju, obeleZava pedesetogodisnjicu Diso-
ve smrtl. Metodom knjiZevne sinteze, kratko
i zgusnuto, Muharem Pervi¢ u uvodu govori o
Disu kao o pesniku prevratniku, o promase-
nim Zivotima i o pesmama o promadenosti, o
iskustvu poraza i iskustvu lepote, o &oveku i
pesniku koji je blo ja¢i od osefanja svoje
nesrete. Bez apologetskog velitanja u siutez-
nim zamasima kriti¢kog suda, koliko sa jasno
izdvojenim likom iz palanatke sredine toliko
i stopljenim s njom, Perviéev esej u krupnim
planovima 1 te3kim obrisima, zajedno sa sja-
jem i bedom Disove poezije, donosi sjaj 1
bedu sveukupnog tadadnjeg Zivota u skuéenoj
sredini.

Milan Rankovié¢ u istom broju Dela piSe ana-
liti¢ki prilog o dozivljaju ljubavi u Disovoj
poezijl. Kao &to taéno pokazuje ovaj prilog,
Disova poezija nije prikladna za krute sheme
i jasne premise, za zakljutke i tedka logitka
ispitivanja. Pored toga, tekst o doZivljaju lju-
bavi u Disovoj poeziji optereten je suvise
klisetiranim podnaslovima, koji u sebi sadrie
i jake elemente aprioristitkog stava (Osnovne
osobenosti estetskog doZivljaja ljubavi u pe-
riodu Utopljenih duda, Odsustvo erotike u Di-
sovom poetskom dozivljaju ljubavi, Funkcija
simbola o0& u Disovom estetskom doZivljaju
ljubavi, Veza izmedu Disovog estetskog i van-
estetskog doZivljavanja), a primeri iz pesama
i p g Zivota i su Jjed-
nostrano, samo kao potvrda odredene teze.

OgledoBergsonu

Aprilski broj Letopisa Matice srpske nauvod-
nom mestu donosi opdiran ogled Jovana Cu-
luma Svet-memorija Anrija Bergsona. Koliko
radi Bergsona, slavnog filozofa é&iji se uticaj
narotito osetao posle prvog svetskog rata, to-
liko i radi Culuma njegovog kasnog tumada i

po svoj prilei veiikog poklonika, vredno je
zabeleZiti njegovu pojavu.
U Ind Marko Ris-

tié je zabeleZio o Bergsonu da se ne moZe
likvidirati u pet ili 3est redaka. Jovan Culum
je napisao oko trideset gusto zbijenih stranica
i ne samo da Bergsona nije likvidirao, nego
ga je podigao na nivo pravog i jo§ uvek ak-
tuelnog fllozofa. Sve 3to je bitno u Bergso-
novoj teoriji saznanja: subjektivnost nasih opa-
Zaja zato Sto su nadi, paméenje kao unakazi-
vanje nasih opaZaja jer ih vezuje za prodlost,
postojanje promena u stvari a ne i onoga 3to
se menja, postojanje kretanja u stvari ali pri
tome ne i onoga 3to se kreée; 2ivot shvaéen
tako da se opire strogim pojmovima, jer je
vise u vremenu nego u prostoru, kao promena
i stvaranje; automatsko delovanje memorije;
funkcije dva oblika naSeg saznanja — opaZanja
i inteligencije — koji deformiSu spoljnu stvar-
nost, itd. — o svemu tome Jovan Culum piSe
sa struénom sigurnoséu, sa stradéu vernog tu-
mata i donekle kriti¢ki raspoloZenog pokloni-
ka. Zadrzavajuéi se najviSe na interpretaciji
Bergsonovih shvatanja, stavljajuéi se ponekad
na pozicije njegovih osnovnih polazista, 3to ni
u kom slu¢aju ne mora da zna¢i } solidarisa-
nje s njima (pozicija ,naivnog realiste”, ,sta-
noviste idealizma” da bi se iz tog ugla nesto
bolje i Culum je jaku silu
uopitavanja, zakoradivao u sinteze shvatanja
i u darovite oblike tumadenja zamrSenih misli.
Drugi, struéniji ljudi, imaée §ta da ka*u o
tollko ideja, misli, shvatanja uporedivanija,
odnosa i veza koji su u ovom lzvanredno ura-
denom ogledu pominjani ili objaZnjavani —
nama ostaje da se samo malo zadrZimo na
Culumovom metodu.

Jovan Culum polazi najpre od osnovnih ideja
i teza Bergsonovih, tumadi ih razgranato i ob-
ja3njava pouzdano. Njegov stil ima ne#to od
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stubovitosti tedkih blokova, savijenog gvoZda
i vezivnih lukova. Ovaj ogled gledan kao celina,
deluje snazno. Pa ipak, kada se u postupku sve
detaljnije analizira, primeéuje se unutradnja
razbijenost, &esta upotreba tri zvezdice kao
znaka za izvesna tematska odvajanja, pitanja
koja nemaju samo raspravljatko-izazovni ton,
nego i neito od oblika razgovornog menjanja
misli. Ima primera kada se ne da jasno ose-
titi koliko Culum tumaéi Bergsona, a koliko
ga usvaja (ovo se narofito odnosi na stav pre-
ma materijalizmu, na ulogu instinkta i intu-
icije). Culumov ogled je prilika da se na nov
nalin oseti i doZivi Bergson i da se konsta-
tuje kako, posle Vinavera, jo¥ niko kod nas
nije sa toliko strasti i sugestivnosti pisao o
ovom filozofu. Subjektivno. mozemo samo Z%a-
liti 3to Culum sa svom obavesteno3éu i zna-
njem (to se tako oseta iz ovog ogleda) nije
vise govorio o Bergsonovom uticaju na raz-
vitak fi misli i, na
te misli u literaturi.

Krlezine
ratne teme

Republika .za oZujak 1 travanj 1967. godine
puna je odlomaka iz dela Miroslava KrleZe.
To su &uvene KrleZzine ratne teme, sredene
abecednim sistemom 1 enciklopedijski koneci-
pirane. Kako se na kraju ovog izbora navodi,
to predstavlja ,fragment zbirke citata iz djela
M. KrleZze” koju je, uz pis¢evu saradnju, pri-
redio A. Malinar. U okviru Krlezinih sabranih
dela vet je od izdavata najavljena jedna knji-
ga koja bi sadriavala osnovne misli i poglede
ovog naseg najangaZovanijeg pisca (verovatno
onako kako je uradeno sa izborom iz Mato-
Sevih dela). Isti priredivaé je ranije uredio
pregled KrleZinih misli i zapa%Zanja o nekim
nadim piscima, koji je objavljen u Republici
za proslu godinu.

Odmah pada u o8 da KrleZa nije fragmen-
taran pisac i da je u njegovim delima pre-
sudna snaga — energija silovitih stilskih toko-
va i erupcija, ona moé koja nezaustavljivo u
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j doZivljenosti i

nepr ji u
ozivljenosti podataka, &injenica, situacija, likova
problema i pojava deluje gromadom dela. Sve u

tom delu, u silnoj koherenciji, ide jedno za
drugim i tek kao celina ima pravu teZinu.
Zato KrleZa, kao pisac sa dubljim filozofskim,
estetskim, sociolodkim, politi®kim nastrojenji-
ma nije pogodan za odlomke, za kratke iskre,
za sijajuée ideje, za jednu vrstu cizeljerske
panorame koja ga mora, po nasem dubokom
uverenju, predstaviti u znatno iskrivljenoj 1
naravno nepotpunoj slici. U ovom izboru za-
ista su sve najvainije KrleZine ratne teme:
vojni¢ka rasula i trijumf ljudske gluposti u
ratovima, kongresna prekrajanja i put u pro-
past civilizacije, cezaromanija, monarhija, re-
publika, carska armada i domobranstvo, oficiri
i zeleni kadar, fasizam i militarizam, itd. itd,
ali to nije onaj nezaustavljivi KrleZn revolt,
pobuna, osuda i straza na braniku ljudskog

iz dela, da Zve
nekako sami za sebe, ovi odlomei mogu da
budu koristan putokaz kroz KrleZino delo, ali
su daleko od toga da makar i pribliZno pokazu
nesto od strahotne KrleZine grmljavine. Vrlo
¢esto, kao nuZnost ovakvog izbora mora da
se pojavi pojednostavljivanje, jednos'tranost, pPa
i izneveravanje osnove u teZini
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u ovom broju
1z filma ,,Lju-
bavni sluéaj
ili tragedija
sluzbenice
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izvan pozitivnih gradanskih okvira.”” Tema rat
iz kmetske perspektive: ,Rat je stvar, kod ko-
je se ljudski pije i jede. Ruma, 3ampanijca,
konjaka, svega ima u ratu kao u kakvom erar-
skom bifeu.” Ili konji i Zene: ,Konji i Zene u
historiji podjednako su pasivne pojave. Asis-
tiraju bitkama” U pogledu kratkoée i uboj-
nog smisla retke su ovakve ingeniozne i pes-
ni¢éki kazane misli, kao §to je ova o tanetu:
»Svako je tane ognjen &avao u nasu pamet.’
Napor A. Malinara zasluzuje paZnju i posto-
vanje. No, nije re¢ o priredivau nego o piscu
koji se u ovakvim izborima javlja zaista u
okrnjenom vidu. Da je ovo u KrleZinom slu-
¢aju tacno pokazuje i fragmenat iz pete knjige
Zastava, objavljen na prve ¢&etiri stranice u
Rije¢koj revlji_ broj 2—3 za 1967. godinu.

incijaimatica,
onalizam
tarizam

Jedan od urednika Rijetke revije, Zvane
Crnja, razlozno i sa uvaZenjem, posredno po-
lemise sa Cvitanovim idejama iznesenim u
jednom ¢&lanku u Telegramu. Cvitan je prepo-
rudio mladim rije¢kim pesnicima da se ,du-
hovno stilski i tehni¢ki uklope u maticu naSe
mlade poezije i njenih najistaknutijih pred-
stavnika”. Crnja se, s pravom, ne slaZe sa
ovakvim shvatanjem, iako ga uzima kao dob-
ronamernu sugestiju. Jer, to zna& da Cvitan
,prenosi na$ stari unitaristi8ki princip na
stvaralaéko podru¢je pjesnistva” i da svi pes-
ni¢ki krugowi u provineiji morajudau ,svemu
oponasaju postojeéu ,maticu”, da joj se priklo-
ne ili da se s njom saobraze”. A to u mnogo-
me znati izbegavanje razlika, suZavanje bo-
gatstva u izrazu i temama, zanemariva-
nje liénih osobenosti miladih pesnika. U
ovo vreme, kada se u sve razvijeni-
jim sredinama okupljaju i deluju mnogi
mladi stvaraoci, i ne samo mladi, trebalo bi
drukgije postaviti pitanje o odnosima ,matice”
i,provincije’”. o onome §to je nekada predstav-

JJalo izolaciju, a 3to danas znadi razudenost i
raznovrsnost stvarala®kih memira na mnogim
stranama. Sva ova pitanja zahtevala bi i druk-
®iju, pa mo3da 1 oftriju diskusiju, jer izvesne
tendencije iz takozvanih veéih gradova kao
da idu na monopolizaciju prava u procenji-
vanju vrednosti i znadaja pojedinih knjiZzev-
nih pokusaja i ostvarenja iz ostalih regiona.

Vise uskici, Crnja je ‘u Rije¢koj reviji, broj
2 i 3 pakazao kako se kroz istoriju pojam
unitarizma i njeg: dejstvo i
na ¢isto nacionalnom tlu ,,0d Gaja do danas”.
Polemika pesnika

i kritié¢ara

U izvanrednom eseju Pisci i kritidari, jed-
nom od redh svojih programskih napisa, Mi-
lan Bogdamnovié je pisao o jednoj vrstl prita-
jenog sukoba izmedu pisaca i krititara. 2Za
osnove takvog sukoba on je dao brojne raz-
loge, od ‘kojih mnogi postoje i danas. Na taj
njegov esej podsetili smo se &itajuéi polemi-
ku koja se na stranicama sarajevskog ¢aso-
pisa Zivot u i
vodi poslednjih meseci aredu mladog Kkritidara
Novice Petkovita, sa jedne, i pripovedata Ne-
nada Radanoviéa i pesnika Velimira Milode-
viéa, sa druge strane. Za razliku od Bogdamo-

teme.

Navei¢emo- nekoliko najkraé¢ih primera da
pokaZzemo na opasnosti ovakvih izbora. Tema
admirali: ,,Admirali sa svojim jahtama, sa svo-
Jim topovima 1 podmornicama, postoje na
ovom jadnom pomorskom svijetu samo zato
da bi osigurali trgovalkoj mornarici slo-
bodnu plovidbu, to jest gusarsko osvajanje
tudih trZista, to jest profite, to jest dividen-
de’ Tema gradanski rat: ,Gradanski rat nosi
u sebi elemenat ravnopravne, vite3ke, gladija-
torske borbe. To je kao kod pokera‘ kad se
ne zna, tko ¢e kome dignuti banku. Kod gra-
danskog rata riziko je uvijek na strani onoga,
tko se po crti svoje vlastite inicijative stavlja

vitevog & i tona, pu-
nog uvazenja za razlike i za slidnosti, za pri-
rodu osetljivosti i razli¢ite funkcije kritike,
napisi u Zivotu, objavljeni u rubrici Feljton,
imaju u mnogome ruZnu pozadinu, uvredljiv
zvuk, potcenjivadku agresiju i nedto od pri-
mitivnog zaleta ma sve 5to u ovom ili onom
vidu, u odnosu na domaéu ili stranu knjizev-
nost, moZe da predstavija izgradeni sistem ra-
da i druké&iji, stroZi kriterijum.

dotada radio i pisao i kada se znaju njegovi
kriterijumi u literaturi, nije teSko pretposta-
viti da ovaj kriti®ar nema mnogo afiniteta
prema poeziji koju stvara ta grupa pesnika.
Na odreden nadin, on je ® i rekao i napisao.
Mo2da je to malo neobifan nastup ispred gru-
pe, ali nije za svaku osudu, pogotovu kad se
zna za sva ona neukusna velifanja koja se u
sli¢nim prilikama ¢uju od onoga $to drZi uvod-
no slowo. No, zadas, iz svega toga izredila se
jedna mala bura, zavrcale su redi optulbe, po-
stavljala se pitanja ko je i koliko konzervati-
van, ko o Gemu i kako piSe, bilo je i politi¢ki
neprijatnih insinuacija, ras¢lanjavao se ,m.etod
knjizevnog politikanta”, pale su grube aluzije
na ratun ,staklenog carstva” i blazene , mi-
rovine”, isticao se Dusko Trifunovi¢, ni kriv
ni duzan naravno, zato $to misli svojom gla-
vom, iznad Branka Miljkoviéa koji je to radio
glavom Alena Boskea, poletele su pretnje |
pokuljali povrsni saveti, i sve je to, u jednoj
%ivoj sredini kojoj je potrebna zajednitka
spremnost na rad, saradnja u svim kulturnim
i knjiz.evnim poslovima, moralo dovesti do ne-
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trpeljivosti i do ignorancije, do ratnih
sekira zamofenih u otrov. Niz sudtin-
skih pitanja u odnosima pesnika i kri-

ti®ara samo je delimi#no dotaknut, pa u bu-
duéim raspravama treba olekivati viSe prin-
cipijelnosti i proverenije argumente.

Ali, sudeéi ve¢ danas po onome kako je ta
diskusija preneta na stranice Odjeka, opet na
uvredljiv nadin, skoro sa psovkama i pljuva-
njem, moZe se pretpostaviti da pravog ploda
neée biti. Ovaj daleki odziv hteo bi samo da
podstakne i opomene one od kojih se oZekuje
umna ref i moralan stav da budu ma visini
dostojanstvenog i pravilnog shvatanja sultine
svog poziva.

Koncepec
i odgov

ija, kriltika
ornost

Sarajevski Odjek datiran 1. juna jeste je~
dan jedinstven broj! U ovo vreme kada sa
raznih strana poé&inju prilitno neodredeno i
dosta mutno i nejasno da se pominju koncep-
cije pojedinih publikacija, da im se zaviru-
je u smisao i ostvarenje viSe sludajno nega
provereno, da se povodom nekih napisa su-
vise lako i Zesto bez pravih argumenata su-
di o svemu 3to su &asopisi i listovi radili i
doprineli u razvoju misli i duhovne aktivnos-
ti — pojavljuje se Odjek sav ispunjen prilo-
zima o koncepciji sopstvenog lista, o kritika-
ma koje mu se upuéuju, o naudnoj i drust-
venoj odgovornosti koje redakcija treba, mo-
ze i mora da ima.

Zajedno sa referatom glavnog urednika
Esada Cimiéa ovaj broj donosi brojne disku-
sije koje su se vodile na redovnom godis-
ujem ju i
Odjeka. U vrlo Zlij diskusiji, koja prema

pr daleko je 1
povod i list, €ula su se razlilita misljenja na-
uénih i knjiZevnih radnika, novinara i pub-
licista, politi¢kih aktivista i funkcionera. Iako
se u mnogim stavovima sva ta midljenja su-
kobljavaju medu sobom, zajednitki im je
cilj, ipak, da se na list Odjek gleda kao na
znatajno i veé¢ uveliko afirmisano javno gla-
silo. Tesko je ovom prilikom kratko reéi ko-
liko je prvobitna koncepcija prevazidena i
nadgradena dolaskom novog urednidtva; kakav
je smisao otvorene tribine na kojoj, sa po-
zicija socijalizma i duhovnog napretka, moZe
dokumentovano i pismeno sve da se izlaZe,
brani, zastupa, predvida; nije nista lakde go-
voriti o kritikama koje se ponekad forumski,
vie stavom nego argumentom, porazno daju;
moglo bi se raspravljati o svim vrstama od-
govornosti koje redakcija za svoje propuste
treba da snosi, ali je van svakog spora da je
list Odjek Ziva, borilatka, dinami¢na tribina,
jasno odredena u svojim nastojanjima da se
pojave i problemi o kojima piSe svestranije
objasne, kriti¢ki prosuduju i dijalekti®ki os-
vetljavaju. U Sirim, jugoslovenskim, razimera-
ma, i po aktuelnosti i po broju saradnika, to
ie list koji se s nestrpljenjem ofekuje, u ko-
me postoje raznovrsni prilozi koji u welikoj
veéini slutajeva skladno sadejstvuju sa nje-
govom osnovnom linijom borbe za napredak
misli, na ¢&ije se stavove rafuna kao na den
nadih opstih progresivnih duhovnih strujanja.

Ono 3to je ovaj list, pored ostaloga, u tri
svoja najsvetlija trenutka uradio predstavlja
vrhunski domet u aktuelnosti tema i ozbilj-
nosti prilazenja problemima kojima jedan
ovakav list uopite moZe da se bavi: razmat-
ranje o kulturnoj klimi Sarajeva (po vaZnos-
ti znatajno za sve razvijenije urbane sredine);
lingvistitke diskusije u kojima se veé nazi-
ralo sve ono &ito ¢ée kasnije dovesti i na
Kongresu slavista i posle njega, do velikiil
raspravljanja i polititko-drustvenih implika-
cija i, najzad, sada, ova diskusija o koncep-
ciji lista, o kritikama i njihovom smislu, o
odgovornosti i spremnosti redakcije da se
kriti¢ki i samokrititki postavi i prema dru-
gima i prema sebl. Povodom ove diskusije
treba reé¢i i to da je velikim njenim delom,
ne sasvim osnovano, dominirala misao na jedan
tekst (Muhi¢ev prilog Tamo gdje podinje
dogmtiza'm) i da je on uveliko skretao osno-
ve raspravljanja na aktuelnost dana

Stvar je podela i d sasvim
Na jednoj knjiZevnoj veleri, koju je orgami-
zovao Radnitki umiverzitet u Sarajevu, ispred
grupe mladih sarajevskih pesnika nastupio je
sa uvodnim predavanjem kritiar Novica Pet-
kovié. Ako bi se sudilo po onome 3to je on
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i moguénosti da se redakcija suoli sa ve-
¢om odgovornostu nego §to je sStvarno ima.
Da su primedbe koje je u fus-noti svog re-
ferata, povodom tog priloga, naveo Esad Ci-
mié kao stav redakcije bile objavljene ranije,
kao napomena uz Muhiéev objavljeni tekst,
verovatno ne bi doslo do neZeljenih ogorde-
nja, opravdanog i katkad prejakog revolta i
ne tako retko i do brzopletih osuda. Sva je
sreéa Sto se misao na ovaj Muhiéev tekst
&esto udaljavala na opSte probleme i principi-
jelne raspre, tako da poslednji broj Odjelka
pruZa, u osnovi, lep primer kako o listu treba
raspravljati, werovati mu, nadati se u nje-
ga. On je ujedno podstrek i opomena mno-
gim drugim listovima slitne namene i &aso-
pisima druge vrste da, ne samo povodom in-
cidenta, zapoénu jednu ovakvu diskusiju, ot-
voreno i kriti¥ki. Vasillle KALEZIC




