
·rennin struktura ogromno se pro.Sirio 
za poslednjih dvadesetak godina, otkako 
je st,elQl.o do�inalnu i u neku ruku 
programatsku vrednost. Uostaloffi: v�Se se 
i ne pojavljuje struktura kao b1tm ter­
min za kvalificiranje lingvistike, koliko 
pridev strukturalan. A onda je vrlo brzo 
stru.kturalan povukao- za sobom strukt-u­
rnlizam i strukt-uralist. Tako je nastao 
jedan skup naziva koje sada druge dis­
cipline pozajm.ljuju od. lingvistike da ih 
prUagode vlastitim vrednostima.s Danas 
l:ovek ne moze otvoriti nijedan lingvis­
tiCki fasopis a da u njernu ne nai<1e na 
neki od. tih termina, Cesto vec u naslovu 
studije. Mora se priznati da ielja da se 
bude .,mod.eran" nije uvek strana sve ve­
COj rasprostranjenosti tog izraza, kao i 
da izvesne ,,strulduralistiCke" izjave u 
stvari pokrivaju radove Cija su novina 
ili vrednost priliCno sumnjive. Cilj ovog 
nupisa nije da zigo.Se zloupotrebe, veC da 
objasni upotrebu. Ne radi se o tome da 
se ,,strukturalnoj lingvisbici obeleii njeno 
polje i njene mede, vec da se objasni 
Cemu je odgowralo bavljenje strukturom 
i k.akav je smisao imao taj term.in kod 
onih liCnosti koji su ga prvi upotreblja­
vali u jednom preciznom znaceD.ju.� 

Princip ,,strukiture" kao pred.meta ispi­
tivanj,a poistovljen je, negde pre 1930. 
godine, od strane jedne manje grupe 
lingvistla koji su nameravali da reaguju 
na taj naci.n protiv iskljuc.ivo istorijskog 
shv.atanja j.ezika, protiv jedne lingvistike 
ikoja je ira·stav}Ja'1a .jeZiilk na posebne ele­
mente i pr,atila promene tih elemenata. 

Svi se slazu u tome da taj pokret iz­
vir.e iz predavanja Ferdinande de Sosira 
(de Saussure) u .Zenevl, onakvih kakva su 
bila pribeleZena od njegovih uCenilm j 

objavljena pod naslovom Cours de lin­
guistique generate.� SosiPa s pravom na­
zivaju pretcl:om modernog strukturaliz­
ma. Ori je to bez svake swnnje, osim Sto 
se tiCe samog termina. Vaino je nagla­
siti, u cilju taCnog opisa tog idejnog po­
kreta koji ne treb.a upro.SCavati, da SOsir 
nije nikada upotrebio, ni u kom smiBlu, 
rec .,struktura". U njegovim oCima bitni 
pojam je pojam sistema. Novina njegovog 
uCenja je u tome, u toj ideji bogatoj 
implilmcij'ama, za koje je trebalo dugo 
vremena da bude shvaCena i razradena, 
u ideji da jezik predstavlja jedan sistem. 
On je tu ideju izloZ.io u svom TeCa;u, u 
formulacijama na koje treba podsetiti: 
,,Jezik je  sistem koji poznaje samo svoj 
vlastiti poredak" (str. 43) ; ,,Jezik, sistern 
proizvoljnih znakova" (-str. 106) ,,Jezik je 
sistem Ciji svi delovi mogu i treba da 
budu posrru:..trani u njihovoj sinhroniCiloj 
s?lidarnosti." (str. 124). A, pre svega, S0-
s1r naglafava prednost sistema nad ele­
�eI:�ima koji .ga sa.l:injavaju :  ,,Velika je 
1luz1Ja smatrati jedan termin prosto kao 
spoj izvesnog zvuka sa izvesnirn pojmom. 
Tako ga definisati znaci.lo bi odvojiti ga 
od sistema Ciji je sastavni deo · znaCilo 
bi verovati da se mo!e poCeti ,l,a termi­
nima i izgraditi sistem nacinivSi zbir svih 
tih termina, dok, naprotiv, treba po6i od 
solidamosti celine da bi se dobila analiza 
elemenata koje ona sadrl.i." (str. 157) Ova 
poslednja rel:enica sadrii u klici suStinu 
,,strn�turalistiCkog" shvatanja. Ald se sam 
Sosir uvek poziva na sistem. 

Taj pojam je hio dobro poznat Sosiro­
vim parlskim c:1acima6 joS mnogo pre no 
Sto je bio izraden Kurs opSte lingvistike. 
Meje ga je izloZio nekoliko puta, nezabo­
ravljajuCi da mu naznaCi izvor u uCenju 
njegova uCitelj.ica, za 1kojeg je  govorlo da 
,,ono Sto je celog svog Zivota traZio da 
od.red.i j este sistem jezika koji je izufa­
vao".7 K.ad Meje kaze da je  svak.i jezik 
strogo ustrojer.. sistem gd.e je  sve pove­
zano�", on pripisuje Sosiru za.slugu da je 
to pokazao na sisternu indo-evropskog 
vokalizma. On se na to vraca nekoliko 
puta : ,,Nikad nije ispravno obja.Anjavati 
nl:"ku. pojed��st ne uzimajuCi u obzir op­
Sh s1stem Jez1ka gde se ona j avljai", Je­
d.1n jezik safunjava slofen sistem sred.­
stava izraza, sistem gde je sve povezain.o. 
Isto je Gramon (Grammont) hvalio Sosira 
Sto je pokazao da .,svaki jezi.k saNnjava 
si.sterr:i- gde je s�e povezano, gde se Cinje ... 
nice 1 fen00:1�m uzajamno uslovljavaju, I 
ne mogu b1ti ni izolovani ni protivrec­
ni11". GovoreCi o ,,fonetskim za.k.onima" 
on izjavljuje :  ,,Nern.a osamljene fonetske 
promene. Skup artikulacija jed.nog jezika 
Cini sistem �de je sve povezano, gde je 
sve u uskoJ medusobnoj zavisnosti. Iz 
toga proistiCe da aka se u jednom delu 
sistema pojavi neka prornena, ima izgle­
?a da Ce to uticati na- sistem u celini, jcr 
Je  potrebno da on ostane koherentan".12 

I tako je pojam jezika kao sistem bio 
vel: odavno prihvaCen od Sosirovih uCe­
nika, u uporcd.noj gramatici a onda i u 
opStoj lingvist�ci.1_3 A�o se 'tome dodaju 
druga dva prmc1pa, 1sto tako Sosirova 
naime, da je  j e-L.ik forma a ne supstanca' 
i da se jedinice jezika mogu definisati 
samo njihovim odnosima, ima6emo teme­
lje u&mja koje Ce, koju godinu kasnije 
iz.neti na videlo strukturu lingvisti.Ckih 
sisten1a. 

To uCenje Ce prvi put biti izra!eno u 
postavkama redigovanih na francuskom 
koje su 1928. godine uputili, Prvom in­
tcrnacionalnom kongresu lingvist.a u Ha­
gu, tri ruska lingvista : R. Jakobson S. 
Kratevski i N. Trubeckoj, pcstav�a 
ciji je cilj bio izufavanje sistema fone­
ma.u Ti novatori su sami oznaCili one 
koje su smatrali svojim prethodnicima: 
Sosira i Boduena de Curtneja (Baudoin 
de Courtenay). Ali njihove ideje vet su 
bile dobile samostalan oblik i oni su ih 
joS 1929. formulisali na francuskom jezi­
ku u tezama objavljenim u Pragu povo-
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dom Prvog kongresa slovenskih filologa. u 
S Lim anonimnim tezama, koje su u stva­
ri jedan manifest, otpocinje delatnost 
Pra.Skog lingvistiCkog kruga. Tu se po­
javljuje termin struktura, i to sa z.nate­
njem koje Ce ilustrovati nekoliko prime­
ra. Sam, naslov glasi: ,,Problemi metode 
koja ,ProistiCe iz shvatanja jezika kao si- • 
stema", a u pod.naslovu: ,, . . struktural­
no poredenje i genetiCko poredenje." 
Fred.Laze se ,,metoda kadra da omoguCi 
da se otkriju zakoni strukture lingvistiC­
kih sistetna i njiihovog razvoj a".11 Pojam 
, ,strukture" je usko povezan sa pojmom 
,,odnosa" unutar sistema : ,,Culni sadrfaj 
takvih fonolo.Skih elem.enata manje je 
bitan, no njegove uz.ajamne vere unutar 
sistema (strukturalni principi fonolo.Skog 
sistema)" .17 Otkud potiCe i ovo pravilo 
rnetoda: ,.FonoloSki sistem treba oznaCiti 
specifirajuC:i obavezno od.nose koji posto­
je izmedu tih fonema, to je.51; izvla(:eCi 
shemu struk-ture jezika o kome je rec".1 � 
Ti principi su primenljivi na sve delove 
jezika, pa C3k i na ,,Kategorij.e refi, sis­
tern fiji opseg, preciznost i unutr8.Snja 
struktura (uzajaITU1i odnosi elemenat.a) 
trcba prouCiti .posebno za svaki jezik".111 
,,Mesto jed.ne reci u leksiCkom sist.emu 
mo:'-e biti odredeno samo po�to se prouCi 
str-uktura datog sistema".20 U z.bomiku 
gde se naLaze te teze, nekoliko dragih 
clanaka Ceskih lingvista (Mathesius, Hav­
ranek}, napisanth 1J1a francuskom jeziku, 
sadrie takode rec struktura. 21 

U najeksplicitnijim med ovim citati.ma 
vidi se da se ,,struktura" odreduje kao 
, ,strukture jednog sistema". To je smisao 
tog ter.mina, ka1wog iga 'Drubeckoj ponovo. 
malo kasnije, upotrebljava u jednom 
clanku o fonologiji pisanom na fra.ncus­
kom. ,,Definisati. jed.an fonem znaCi od­
rediti mu mesto u fonolo.Skom sistemu, 
Sto je moguCe sa.mo aik.o se vod.i raCuna o 
strukturi tog sistema . . .  UniverzalistiCka 
po svojoj prirodi, fonologija polazi od 
sistema kao od jedne orgianske celine eiju 
strukturu prou6ava." Iz toga sledi da vi­
se sistema mogu i treba da budu suOCeni : 
,,PrimecujuCi principe fonologije na mno­
go :razliCitih jezika, da bi se tako ist.akao 
njihov fonolo.Ski sistem, i proufavajuC:i 
struk.turu tih sistema, ubrzo -se primel:uje 
da se izvesne kombinacije uzajamnih od­
nosa nalaze u najrazliCitijim jezicima, 
dok druge in.igde ne postoje. Tu se radi 
o :zmkonima strnkture fonolo.Skih siste­
ma . . .  "!' Jed.Ian fonoloifild 'Si&tem nitle me­
haniCki zbir usamljenih fonema, vec jed­
na organska celina Ciji delovi su foneme 
i Oija je struktura podloZna zakonima".�� 
U tome je razvoj fonologije saglasan sa 

tom is� 
n. Cvetkov ic I 
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pastiru J 
Su.nee ti pola lica pete
ti nikako da se probudU 
Zemt;a ti pola teta vlali 
ti nikako da se pridignd 
Ako ti ptica u praleCe 
pod stre;om 
gnezdo ne savije 
Ako ti roda na krov 
ne steCe 
Godina tvo;a ode u nemir 
Spleo si se rode na ovom prostoru 
koji mami 
Pod qvi.m suncem koje daru;e 
ptice 
Na ovoj zemlji preslici 
Nagoreo si 
a plamena nema 

razvojem prirodnih nauka : ,,D.ana!inju fo­
nologiju karakteriSu pre svega njen 
strukturalizam i njen sistematski univer­
zalizarn . . .  doba u kome Zivimo karak­
teri.Se tendencija svih nauCnih disciplina 
da atomizam zameni strukturalizmom a 
individualizam univerzalizmom (u filozof­
skom smislu te reCi, razume se). Ta ten­
dencij"a se opaza u fizdci, u hemiji, u bio­
logiji, u psihologiji, u ekonomskoj nauci, 
itd. Dana.Soja fonologija nije, d.akle. 
usarnljena. Ona je sastavni deo jednog 
Sireg nautnog pokreta".2:; 

Radi se dakle o tome, poSto je jezik 
veC postavljen kla.o sistem, da se an.ali�c 
strukrtu.ra tog sistema. I kako je svaki si­
stem sastavljen od delova koji se medu­
sobno uslovljavnju, on se razlikuje od 
drugih Sistema unutraSnjim raspored.om 
tih delova, raspored..om koji Cini njegovu 
strukturu.28 Izvesne kombinacije su vrlo 
Ceste, druge su rede, treC:e su tcoriCki mo­
gui:e, ali .se inikla.d ne ostvaruju. Posmat­
rati jezik. (Hi ,svalci deo jezik.a, fonetik-u, 
morfologiju, itd.) kao si,stem organizovan 
jednom stru.kturom koju ,treba otkriti i 
opisati, to znaCi prihvatiti ,,strukturalis­
tiCku" taelku glediSt.a.H 

Ti pogledi prvih fonologista bill su pot­
krepljeni preciznim opisima raznih fono­
lo.Skih sistema, i oni su za nekoli.ko go­
dina stekli dovoljno pristalica i van sa­
mog PraSkog lingvistiCkog krug.a, tako da 
je bilo moguC:e osnovati u Kopenhagenu, 
1939. godine, Casopis, Acta Unguistica koji 
je imao z.a podnaslov: me4unarodni Caso­
pis za strukturatnu lingvistik-u. U jednoj 
uvodnoj izjavi, danski lingvisita Viggo 
BrOndal, opr:avdavao je smer 6asopisa 
znaC-ajem koji je ,,struktura" stekla u 
lingvistici. On se tu poz.v,ao i na defini­
ciju reci ,,struktura." u Lalandovom Fiio­
zofskom reCniku: ,.Koja .slUZi da se ozna­
Ci, suprot:no prostoj kombinaciji elemena­
ta, celina sastavljena od medu:z;avisnih 
fenomena, takvih da SV1aki zavisi od. dru­
gih, i moze biti ono Sto je samo u svom 
odnosu s njima i kroz tiaj odnos." On je 
takode podvlacio paralelizam izmedu 
strukturalne lingvistike i ,,gestaltistike" 
psihologije, pozivajuC:i :se na definiciju 
,,Gestalteorije" koju je dao Klapared 
(Claparede)28 :  ,,To se shvatanje sastoji u 
tome da se fenomeni smatra.ju ne viSe 
kao zbir elemenata, koje pre svega treba 
odvojiti, analisati, isecirrati, vec kao ce­
line (Zusammenhi:i.nge), autonomne jedi­
nice, sa unu-traSnjom solidnoSCu, i vlasti­
tim zakonima. Iz toga proizilazi da nal:in 
postojanja SV'"dkog elementa z.avisi od 
strukture Celine i zakona koji njome vla­
daju."!9 

/fr--+[Of.i ,/f f 
od proleca 

' lR.../ uzecu ... 
O d  proleta uzeC"U 
grani!icu. olistatu. 
Od leta cvet 
plod od ;eseni 
od zime krov snega 
da ti pokaZem koliko sve to mogu 
Ali reCi 
koje u sebi nosim 
ko zna da li Cu ikada mott 
da izgovorim 

• 1b--:t.s0tUi)� (Jrphco za utala 
u gnezdu vJ 
Ptico zalutala u gnezdu 
prni 
Vodo zagledana -u d•o 
kreni 
Coro na.tovarena oblacima 

· mzmahni 
Zemljo -uhvatena brazdom 
rada; 
S-unce zapatjeno tminom 
plamti 
Samo ne da; leptir-u mir 
to mo.te da ga -ubije 

Preuzev, posle smrti V. Brendala, ure­
l'livanje Acta Iinguistica Luj Hjelmslev 
ovako defini�e god.ine 1944. oblast struk­
turalne lingvistike: ,,Pod pojmom struk­
turalna Iingvistika podrazumeva se skup 
istra:Hvan;a kojia pol:ivaju na hipotezi da· 
je nauCno opravdano opisivati govor kao 
bitno autonoman entitet sa internim za­
visnostima, jednom I'ecju kao strukturu. 
Analiza tog entiteta omoguC:uje da se ne­
prestano izdvaj:aju delovi koji se uzajam­
no uslovljavaju, delovi koji svaki zavisi 
od isvesnih dr,ugih, pa nije ni shvaUjiv 
niti se moZe definisati bez tih drugih. Ona 
svoj predmet svodi na jednu mretu za­
visnosti, posm.atrajuCi lingvistiCk.e l:injeni­
ce kao postojei:e samo u vezi jedna s 
drugom." 

To su ])OCeci t.ermina ,,struk.tura" i 
.,strukitur,alan" kao tehniCkih termina. 

Danas pak sam 11az.voj lingvistiCk.ih 
istraZivanja31 tezi da pocepa ,,struktwali­
zam" na tako iia.zlicita tum.al:enja da se 
j edan od onih koji se pozivaju na to uCe­
nje ne pla!i da napiSe da se 11pod zajed­
niCkom i varljivom etiketom struktura­
lizma" n.alaze Skole razliCite pa i oprel:ne 
i po inspiraciji i po svojim tendencija.ma. 
Uop.Stena upotreba izvesnih term.ina kao 
,,fonetn" pa rak i ,,stru.ktUl'a". cesto po­
maze da se kamuflir.aju duboke razlike" .:i� 
Jedna od tih raz.Uka, svakako najznaCaj­
nija, joote razlika koja se da ustanoviti 
izmedu ameriCke upotrebe tennina "struk­
tura" i de:fri.nicija o kojima je u ovom 
C1anku bilo reci.3� 

Ograni6avajuci se .na upotrebu reCi 
,,strukitura" koja je uglavnom uobicajena 
u evropskoj lingvistici na francuskom je­
ziku, pod.vlaCimo izv:esne er.tie podobne da 
dadu njenu rninimalnu definiciju. Osnov­
ni princip jeste da jezik Cini jedan sistern 
Ciji su svi delovi -sjedinjeni odnosom so­
lidarnosti i zavisnosti. Tuj sistem organi­
zuje jedinice zna'kova koji se uzajamno 
diferencir:aju i ograniCavaju. Struktw-a­
listiCka doktrina tvrdi da postoji prevlast 
sistern.a nad elemen,tima, ona tezi da 
istakne strukturu sistema kroz odnose 
elemenata k!ako u govornom lancu tako 
i u formalnim paradi·gmama, i ona pck!a­
zuje organski karakrter promena kojima 
je jezik podlOZen. 

Preveo sa francuskog 
Sreten MARIC 

' Ovaj napis pojavio se prvi put u zborniku 
Sens et usage du terme .,structure" dans ies 
sciences humanies et sociaLes", ed. Muton et 
Cie'S-Gravenhage 1962. :Mi ga prevodimo Jz £. 
BenvenJ.ste. Probtemes de Linguistique generate, 
1zd. Galllm.a.rd, 1966. 

• All nije<lan od Uh termlna se jOO ne nal.a.zl 
u , ,Lexique de terminologie linguisti.que". J. 
Maruzoa, III izdanje, Pariz 1951. Videti istorij­
sk1 preglect, dost.a uop!!ten, kod J. R. Firth, 
Slructu'.el linguistics, Trasactions of Philologi­
cal Society, 1955. str. 83-103. 

� All strukturtsatt n1 strukturactja se ne upot­
rebljava.ju u llngvlstici. 

• Ml ovde uzimamo u obz.ir samo radove na 
francuskom jezJ.ku; to u tollko pre treba na­
glasitl l zbog toga §to -je ta term:lnologlja danas 
postala internacionalna, all ne pokrlva sa.svim 
iste pojmove od jednog jezika do drugog. 

11 Knjlga je objavljena 1916. posle smrt1 autora. 
Cillramo prema l:":et.vrtom izdanju, Pariz 1949. 0 
nastanku redakcije: v. R. Godel, les sources 
manuscrites du Cours de linguistique generale 
de F. e Saussure, Geneve, 1957. 

• Sosir {1657-1913.) je predavao u Parizu u 
r:cole des Hautes Etuds, od 1881 do 1891. 

1 Meillet. Llnguistique historlje et llnguistique 
gf!nE.'rale, II {1936) st. 222. 

• Ibid. str. 158. 
' Llnguistique hlstorique et llngulstique gE.'­

rnfrale, I (1921) str. 11. 
1 1  Ibid. str. 16. 
11 Granunont. Tr,alte de phonE.'Uque, 1933. str. 

153. 
11 Ibid. str. 167. 
'� Esej G. Gijoma: ,.Da 11 je jezlk sistem U1

nlje" Objavljen u . ,Cahiers de lingustlque struc­
turale de l'Universlte de QuCbec I (1952) pozlva 
se takode na Soslrovo uCenje. 

11 Actes du I Congrils international de Ungu-: 
istes, 1928. str. 36-39, 86. 

,� Travaux du cercle Unguist.ique de Pragues, 
I u Pragu, 1929. 

" Ibid. str. 8. 
n Ibid. str. 10. 
15 Ibid. str. 10-11. 
" Ibid. str. 12. 
.. Ibid. str. 26. 
u CitJ.rani Iingvlsti su uzeli vellkog ueest:a u 

aktivnosbl PraAkog lingvist!Ckog kruga, naro­
Cito na 1nicijativu V. Mathesius-a, zbog Cega je 
taj pokret Cesto nazivan ,.Pra§ka §kola". za is­
torlju te !kale, zbir radova pra!kog llngvlst!C­
kog kruga bll:e Jedan od glavnth lzvora. Videtl 
medluinlm: Jakobson, La scuola lingutstfca df 
Praga, La Cuttura XII, 1933. str. 633-641; Die 
Arbett der sogencmnten ,,Prager Sch.ule"', Bulle­
tin du Cecle lingulstique de Copenhague, III 
1 938, str. 6-8; Avant propos au:c Principes de 
Phennmenotogte de N. s. Troubetzkoy, fran­
cuski prevod, Paris, UM9. str. xxv-xxvn. 

.. N. Troubetzkoy, La phonotogie actucttc, 
Psychologie du langage, Pariz, 1933, str. 227-246.

:, Ibid. str. 233. 
" Ibid. str. 24:3. 
:i Ibid. str. 245--6. 
,. Ta dva tennina ,,struktura" I ,,slstem" pos­

tavljcna su u drugaCljl odnos u Clanku A. Ml­
rabela, , . Struk.tura 1 dualizam sl.stenla u moder­
nom grCkom jeziku", Journal de Psychologte, 
1952. str. 30. I opet drugal:lje kod w. S. Alena, 
structure and S1,1stem in the Abaza Verbal 
Complex Transactions o! the Philological So­
ciety, 1956. str. 127-176. 

u Taj stav prema jeziku lzuCavao je iz !llo­
zofske perspektlve Ernst Cassirer: StTuctura­
ttsm tn Modern Linguistics, Word, I 1945. 0 po­
lo�aju stn.ikturalne lingvistlke u odnosu na dru 
gc nauke o Coveku, videti sada A. G. Haudrl­
court, Meth.ode scienttJtque et Unguistique 
structurale, L'Annee sociologique, 1959. str. 
31-48. 

>Ii V. Lalande, Vocabulare de phllosophle, 29 BrtSndal, Forme, Acta Unguistica I (1939). Pre­!'itampano u nJegovom Essats de Unguisttque generale, Kopenhagen, 1943. 
a Acta llnguistica, IV sv. 3 1944. str. v. Vlde.tl takode Clanak , ,Structural analysis o! Jinguage" S�udia llnguistlea (1947.) str. 69, kao i Proee� 

r1�
n

s8iis�. �:10;
I/J5

�· s!�.
t���atlonal Congress of 
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"' A. Martinet, Economie des changements 
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