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C
ilj ironisticke teorije je razumevanje metafizickog nagona, nagona za teorizad­

jom, razumevanje tako temeljno da ga budemo oslobodeni. Tako ironisticka teo­
rija predstavlja neku vrstu merdevina koje covek moze odbaciti cim utvrdi sta je 

to nagonilo njegove prethodnike da se bave teorijom.') Poslednja stvar koju ironist teo­
reticar zeli, iii mu je potrebna, jeste teorija ironiJ:ma. Njegov posao nije iznalazenje me­
tode, platforme iii nacela za sebe iii druge ironiste. On cini samo ono sto cine svi ironis­
ti - teze autonomiji. On pokusava da se izvuce iz nasledenih kontingencija i izgradi 
sopstvene, da napusti stari konacni vokabular i uoblici jedan nov, za sebe. Genericka 
osobenost ironista je to da se ne nadaju da ce sumnje vezane za sopstveni konacni vo­
kabular razresiti kroz nesto vece od sebe. To znaci da je njihov kriterijum za razresava­
nje sumnji, kriterijum licne izvrsnosti, autonomija, a ne vezivanje za moc izvan njih sa­
mih. Jedino merilo uspesnosti za ironistu jeste odmeravanje sa prosloscu - ne dorasta­
nje proslosti, vec njena redeskripcija sopstvenim recima, koja ironisti omogucuje da ka­
ze: ,Tako sam ;e hteo«.

Genericki zadatak ironiste onaj koji je Kolridz (Coleridge) postavio velikom i ori­
ginalnom pesniku: kreirati ukus kojim ce mu biti sudeno. Ali, sudija kog ironist ima u 
vidu jeste on sam. On zeli biti u stanju da sumira sopstveni zivot sopstvenim recima. 
Savrsen zivot ce biti onaj koji se zakljucuje izvesnoscu da je poslednji od njegovih ko­
nacnih vokabulara ,- bar taj - zaista bio u celosti njegov. Specificna razlicitost koja iz­
dvaja ironistu teoreticara jeste to da se njegova proslost sastoji od odredene, prilicno 
usko omedene literarne tradicije - to je otprilike platonsko-kantovski kanon zajedno 
sa svojim komentarima. Ono sto on pokusava je redeskripcija tog kanona, koja ce ovom 
oduzeti moc koju on ima nad njim - raskinuti cini bacene citanjem knjiga koje cine 
ovaj kanon. (Metafizicki, i otuda varljivo receno, ironist zeli da otkrije tajno, istinsko, 
magicno ime filozofije - ime cija ce upotreba filozofiju uciniti njegovom sluskinjom, a 
ne gospodaricom.) Odnos ironisticke teorije prema ostatku ironisticke kulture, za razli­
ku od odnosa metafizicara prema ostatku metafizicke kulture, nije odnos apstraktnog 
prema konkretnom, primena opsteg problema na posebne slucajeve. To je, jednostav­
no,-pitanje izbora konkretnih stvari prema kojima je neko ironican - pitanje koje jedi­
ni�e cine relevantnu proslost. Za ironistu, proslost cine knjige koje ukazuju na moguc­
nost postofanja takve stvari kao sto je ironiji nepodlozan vokabular, vokabular koji ne 
bi mogao biti zamenjen redeskripcijom. 0 teoreticarima ironistima mozemo razmisljati 
kao o knjizevnim kriticarima koji su se specijalizovali za ovu vrstu knjiga - u ovom 
konkretnom knjizevnom zanru. U nasoj sve izrazenije ironistickoj kulturi cesto se navode dve osobe za koje se 

tvrdi da su razvile onu vrstu savrsenstva koju je Kolridz opisao: Prust (Proust) i 
Nice. Aleksandar Nemas (Alexander Nehamas) je povezao ove dve figure u 

svojoj novoj knjizi o Niceu. On istice da im je zajednicko ne samo to da su proveli zivot 
zamenjujuci nasledene kontingencije sopstvenim vec i govoreci za sebe da cine upravo 

· to. Obojica su bili svesni toga da je i sam proces samo-stvaranja proizvod kontingencija,
o kojima bi mozda i mogli steci punu svest, da su ih mucila metafizicka pitanja o odno­
su slobode i determinizma. Nice i Prust su paradigmatski ne-metafizicari, jer su tako 
ocevidno brinuli samo o tome kako izgledaju sebi, a ne kako izgledaju univerzumu. Ali, 
dok je Prust metafiziku prihvatao kao samo jos jedan od oblika zivota, Nice je bio op­
sednut njom. Nice nije bio samo nemetafizicar vec i anti-metafizicki teoreticar.

Nemas citira odeljak u kom PI'ustov pripovedac kaze da veruje: 
• .. . da u oblikovanju umetnickog dela nikako nismo slobodni, da ne biramo sami 

kako ce ono izgledati, vec ono prethodno postoji, pa smo obavezni, buduci da je ono u 
isto vreme nuino i skriveno, da cinimo ono sto bismo morali ciniti da je u pitanju zakon 
prirode, to jest, otkrivati ga.• 

Nemas komentarise: 
•lpak, ovo otkrice, koje Prust eksplicitno opisuje kao ,otkrice naseg istinskog ii­

vota•, moie biti napravljeno jedino u samom procesu stvaranja umetnickog dela koje 
ga opisuje i cini. Visesmisleni odnos otkrivanja i stvaranja, koji sasvim odgovara Niceo­
vom stanovistu, uspesno obuhvata i tenziju u samoj ideji o sposobnosti coveka da posta­
ne ono sto zaista ;este.«2} 

U znacenju koje je Nice dao ovoj frazi, ,ono sto zaista jeste• ne znaci •Ono sto je 
oduvek bio•, vec »ono u sta je sebe pretvorio u procesu stvaranja ukusa kojim ce na kra­
ju sebi suditi«. lpak, izraz »na kraju• navodi nas na pogresan put. To implicira predod­
redeno mesto pocinka. Medutim, proces sticanja svesti o sopstvenim razlozima nastav­
lja se i na samrtnoj postelji. I poslednja redeskripcija na samrti imace razloge za ciju re­
deskripciju nece biti vremena. Ona ce biti diktirana zakonom prirode za cije otkrivanje 
umiruci nije imao vremena (ali na koji ce, mozda, jednog dana nabasati neki udivljeni 
kriticar). 

Metafizicar kao sto je Sartr (Sartre) moze opisati potragu ironiste za savrsen­
stvom kao »jalovu strast• - ironista poput Prusta iii Nicea ce pomisliti da ova 
fraza zaobilazi kljucno pitanje. Problem zaludnosti se javlja tek kada covek po­

kusava da savlada vreme, slucaj i auto-redeskripciju otkrivanjem necega mocnijeg. Me­
dutim, za Prusta i Nicea ne postoji nista mocnije iii vaznije od auto-redeskripcije. Oni 
ne pokusavaju da savladaju vreme i slucaj, vec da ih upotrebe. Oni su savrseno svesni 
da ce ono sto se racuna kao odlucnost, izvrsnost i autonomija uvek biti funkcija trenut­
ka u kom neko umire iii Judi. Ali ova relativnost ne podrazumeva uzaludnost. Jer nema 
velike tajne cijem bi se otkrivanju ironista nadao, i u cemu bi ga mogla preduhitriti 
smrt iii raspadanje. Postoje samo sicusne smrtne stvari koje treba rearanzirati redes­
kripcijom. Ako zivot i dusevno zdravlje duze potraju, bice vise materijala za rearanzira­
nje, pa otuda i vise razlicitih redeskripcija, ali nikada se ne moze doci do one »prave•. 
lronist moze koristiti ideju ,bolje deskripcije•, ali posto nema kriterijuma za primenu 
ovog izraza, on ne moze koristiti ideju »ispravne deskripcije«. Zato i ne vidi zaludnost u 
svom neuspehu u pokusaju da postane etre-en-soi. Upravo ga cinjenicda to nikadi nije 
zeleo da bude, iii bar nije' zeleo da to zeli, i raz,likuje od metafizicara. 

I pored ovih slicnosti, izmedu Prusta i Nicea postoji i odlucna razlika. Upravo ta 
razlika je od najveceg znacaja za ono sto zelim da izlozim. Prustov projekt je udaljen od 
politike; kao i Nabokov, on koristi drustvena pitanja vremena samo da bi dobio lokalnu 
boju. Sa druge strane, Nice cesto govori kao da ima drustvenu misiju, kao da su njego­
va gledista - inace izricito antiliberalna - relevantna za javna z.bivanja. Ali, kao i u 
Hajdegerovom slucaju, cini se da je ovaj antiliberalizam prigodan i idiosinkratican, jer 
ona vrsta samo-stvaranja za koju se Nice i Hajdeger modeli nema nikakvih konkretnih 
interesa za pitanja drustvene politike. Mislim da nam poredenje ove dvojice sa Prustom 
moze pomoci da rasvetlimo situaciju i podupremo jednu vec iznetu tvrdnju - tvrdnju 
da je moguce i potrebno razbiti konacni vokabular ironiste na veliki privatni i mali jav­
ni sektor, na sektore koji medusobno nemaju posebnih veza. 

Kao prvu grubu naznaku u skiciranju razlika izinedu Prusta i Nicea mozemo re-
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j da Je Prust postao ono sto je bio reagovanjem protiv i re-
• eskripcijom ljudi - stvarnih zivih ljudi koje je imao prili­
te da sretne - dok je Nice reagovao protiv i redeskribovao
rude koje je sretao u knjlgama. Obojica su pokusavali da
.ilVore sebe pisanjem pripovesti o ljudima koji su im ponu­
:illl njihove opise; tezili su sticanju autonomije redeskripci­
()ID heteronomnih deskripcija. Ali, Niceova pripovest -
.iadrzana u odeljku pod naslovom »Ka.Jro je 'pravt svet' na.j­
:sd poste.o bajka« u Sumraku idola - ne opisuje osobe, ve6
;-okabulare za koje su izvesna slavna lmena samo skrace­
:lice. 

I
pak, razlika izmedu ideja i ljudi samo je povrsinska. Za
nas je ovde vazno da je skup ljudi koje je Prust susreo,
koji su ga opisivali i koje je on redeskribovao u svojim

'.'Omanima - roditeljl, posluga, porodicni prijatelji, kolege
;rudenti, vojvotkinje, urednici, ljubavnici - samo slucajan
limp, to su ljudi koje je Prust sreo. Sa druge strane, vokabu­
.arl koje razmatra Nice dijalektickl su povezani unutras­
:lj!In vezama. Oni ne predstavljaju slucajan skup, ve6 dija­
.ekticku progresiju cija je funkclja deskripcija zivota neko­
s& ko nije Fridrih Nice, ve6 nekoga mnogo veceg. lme koje 
�Ice najcesce daje ovoj velikoj osobl jeste »Evropa•. U zivo­
:u Evrope, za razliku od Niceovog zivota, slucaju nema 
J1esta. Kao i u Fenomenologiji duha mladog Hegela, i kas­
:lije u Hajdergerovoj »istoriji Bica•, u pripovesti nema mes­
;a kontlngencijama. 

»Evropa.•, •Duh• i •Bice• nisu samo akumulacije kon­
:ingenclja, proizvodi slucajnih susreta - ono sto je Prust 
:nao da on sam jeste. Ovo iznalazenje junaka veceg-od-ja,
«oz clju sudbinu onl odreduju sustinu sopstvene istorije,

Cilj ironisticke teorije je raz­
umevanje metafizickog nago­
na, nagona za teorizacijom, 
razumevanje tako temeljno da 
ga budemo oslobodeni. Tako 
ironisticka teorija predstavlja 
neku vrstu merdevina koje co­
vek moie odbaciti cim utvrdi 
sta je to nagonilo njegove pre­
thodnike da se bave teorijom. 
Poslednja stvar koju ironist te­
oreticar ieli, ili mu je potrebna, 
ieste teorija ironizma. Njegov 
posao nije iznalaienje metode, 
platf orme ili nacela za sebe ili 
grupise Hegela, Nic':ea i Hajdegera kao razliclte od Prusta, i
:ini ih teoreticarima, a ne romansijerima; to su ljudl kojl ce
:a.dlje gledatl nesto veliko nego konstruisatl nesto malo.
Mada oni jesu pravi lronist1; ne metafizlcari, ova ti! plsca
'OS nlsu potpuni nominalistl, jer se ne mogu zadovoljitl
sranzlranjem malih stvari. Ont zele da oplsu I veliku stvar.

Time se njihove prlpovestl razlikuju od romana U po­
;;razi za izgubljenim vremenom. Prustov roman je mreza sl­
;usnih kontingenclja koje se medusobno nadahnjuju. Mog­
s, se dogoditi da pripovedac nikada ne nalde na drugu
J1adlenu. Oslromaseni princ De Germant nije morao oze­
litl madam Verdlren; mogao je na61 neku drugu nasledni­
.:u. Takve kontlngenclje mogu dati smisao jedino u retros­
�ktlvi - a sa svakom novom redeskrlpcljom smlsao je 
:lrugaclji. Sa druge strane, u pripovest!Ina, lronisticke teo­
:ije Platon se morao povu6i pred svetlm Pavlom, a hriscan­
itVO pred prosvetiteljstvom. Kanta mora pratiti Hegel, a
'fegela Marks. Zato je ironisticka teorija tako neslgurna,
;ako podlozna samozavaravanju. To je I razlog zasto svaki 
:1ovi teoreticar optuzuje svoje prethodnike da su bili preru­
ienl metafizicari. 

Ironisticka teorija mora !mat! narativnu formu, jer
:.ronistlcki nominalizam i istoricizam ne dopustaju ironistl
da o svom radu razmislja kao o uspostavljanju odnosa .pre­
:na stvamoj sustinl; on moze graditl odnos samo prema
;iroslostl. Ali, za razliku od drugih oblika ironistickog plsa­
nja - a narocito u odnosu na ironisticki roman, clja je pa­
:adigma Prustovo delo - ovaj odnos prema proslosti nije 
:xinos prema autorovoj idiosinkratickoj proslosti, ve6 pre­
:na jednoj siroj proslosti, proslostl vrste, rase, kulture. To 
Jije odnos prema raznovrsnom skupu kontingentnih zbi­
vanja, ve6 prema carstvu moguceg, carstva kroz koje putu­
e junak veci-od-zivota, i napreduju6i na svom putu poste­
;,eno iscrpljuje mogucnosti. Srecnom koincidencljom, kul-

tura je stigla do kraja svog opsega mogucnosti upravo u
vreme kada se pripovedac rodio . 

F
lgurama koje koristim kao paradlgme ironisticke teo­
rizacije - Hegel u Fenomenologiji, Nice u Sumraku 
idola i Hajdeger u spisu »O humanizmu• - zajednic­

ka je !deja da je nesto (istorija, zapadni covek, metafizika -
nesto dovoljno veliko da moze imati sudbinu) iscrpilo svoje 
mogu6nosti. Zato je sada potrebno sve stvari uciniti novim. 
Onl ne zele da samo sebe ucine novim. Oni zele da i ovu ve­
liku stvar ucine novom; njihova autonomija ce bit! proizvod 
ove sire obnove. Oni zele uzviseno bi neizreclvo, ne samo
lepo i novo - nesto neuporedivo sa prosloscu, a ne samo 
rearanziranjem i redeskripcijom ponovo zadobljenu pro­
slost. Onl ne zele samo lzreclvu i relativnu lepotu rearanzl­
ranog ve6 neizrecivu, apsolutnu uzvisenost »svetog dru­
gog•; oni zele »totalnu revoluclju«.3) Njlma je potrebno vi­
denje proslosti neuporedivo sa svim naclnlma na koje je 
proslost oplslvala sebe. Nasuprot njima, ironlsti romanslje­
ri ne traze neuporedivost. Zadovoljni su I razlikom. Licna 
autonomija moze se steel redeskripcljom sopstvene pro­
slosti na nacln kojl proslosti nije bio poznat. Za to nije po­
trebna apokalipticna origlnalnost koju zahteva lronistlcka
teorija. Ironlstu koji nije teoreticar ne muci pomisao da 6e 
njegove redeskripclje posluzlti samo kao materljal za re-,
deskripclje onih koji dolaze za njirn; njegov stav prema njl­
ma moze se svestl na to da im •zeli puno sre6e•. Sa druge 
strane, ironlsta teoreticar ne moze zamisliti bilo kakvog
naslednika, jer je on sam prorok novog doba, doba u kom 
nljedna od reel korlscenih u proslosti ne moze na61 prime­
nu. 

1 Moto lronJstlcke teorlza· 
clle dale star! HaJdeger kada 
svoje predavanJe •Time and 
Being• lz 1982. godlne za. 
vnlava retima, •A regard to 
metaphysics still prevails 
even in the intention to over­
come metaphysics. Tbererore 
our task Is to cease all over· 
coming, and leave metaphy­
sics to llselt• (On Time and 
Being, prev. Joan Stamba· · 
ugh 1 New York, Harper a. 
Row, 19721 sir. 24). HaJdeger 
Je tlvo svestan mogutnosll 
koJu Je Derlda na kraJu I os· 
tvarlo - mogutnoatl da bude 
lretlran on�o kako Jo on 
sam tretlrao Nlooa, kao Joa 
Jedna (poslednJa) pretaga u 
lestvama koJe moramo odba­
cltl. Kao UustraclJa ove 
tvrdnJe mote poslutltl nJego­
vo osporavanje .rrancuske• 1 

ldeJe da se nJegov rad na­
stavlla na Hegela, kao I nJe­
govo porlcanJe da postoJI 
takva stvar kao sto je •HaJde· 
gerova ruozoflJa• (•Summa-

druge ironiste. On cmi samo 
ono sto cine svi ironisti - teii 
autonomiji. On pokusava da se 
izvuce iz nasledenih kontigen­
cija i izradi sopstvene, da na­
pusti stari konacni vokabular i 
uoblici jedan nov, za sebe. Ge­
nericka osobenost ironista je to 
da se ne nadaju da ce sumnje 
vezane ·za sopstveni konacni 
vokabular razresiti kroz nesto 
ve�e od sebe. To znaci da je nji­
hov kriterijum za razresavanje 
sumnji, kriterijum licne iz­
vrsnosti, autonomija, a ne vezi­
vanje za mot izvan njih samih. 

Pri kraju prethodnog poglavlja, rekao sam da ironis­
ta liberal nije zainteresovan za mo6, ve6 samo za izvrsnost. 
Sa druge strane, ironista teoreticar jos uvek zeli onu vrstu
moci koja je rezultat bliske povezanosti sa nekim veoma
velikim; zato je on retko liberal. Niceov na.dcovek deli sa
Hegelovim Svetskim duhom i Hajdegerovim Bicem dualitet
koji se pripisuje Hristu; sam covek, ali, u svom neizrecivom
aspektu, i sam Bog. Hriscanska doktrina o inkamaciji od
najveceg je znacaja za Hegelovo shvatanje sopstvenog pro­
jekta; ona se ponovo javlja kada Nice pocinje da zamislja 
sebe kao Antihrista, i ponovo kada Hajdeger, bivsl jezuitski 
pripravnik, pocinje da opisuje Bice kao beskonacno blago i
kao •sveto drugo« . 

Prust je takode bio zainteresovan za mo6 ali ne kroz
nalazenje nekog ve6eg od sebe ko bi se inkantlrao ili sla­
vio. On je samo zeleo da izmakne ogradicenim mocima ot­
kriy_aju6� nj!l?,ovu ogranicenost. Prust nije zeleo da mo6 pri· 
bliz1 seb1 rutJ da bude u pozicijl da mo6 daje drugima, ve6 
s.am.o da se oslobodi sopstvenih diskripcija koje su nudili 
!Judi koje je susretao. Nije zeleo da bude samo osoba za ko­
ju su drugi mislili da znaju da on jeste, da bude zamrznut u 
ramu ro.tografije napra".'ljene iz perspektive druge osobe. 
Strepeo Je od mogucnost1, kako bi Sartr rekao, da bude pre­
tvore� u stvar okom drugog (na primer, Sen Lupovim 
•cvrst1m pogledom• ill Karllsovim »enigma.ticnim zure­
njem«}. 4) Prustov metod oslobadanja od ovih ljudi - njegov 
metod sti?a�ja auton<?mije. -. bila je redeskripcija ljudi koji
su opisah n1ega. Skic�rao ih Je iz mnogih razlicitih uglova 
- a posebno u mnogim vremenskim tackama - jasno po­
kazuj�6i da niko od njih nema privilegovano stanoviste. 
Prust Je d?sao ?O autonomije tumace6i sebi zasto drugi ni­
su nosioc1 mo6!, ve6 samo kontlngencije kao i on sam. Re­
deskribovao ih je prikazujuci ih kao proizvod tudih stavova 
onoliko �oliko je i on sam _bio protzvod njihovih stavova
prema n1emu. 

ry or a Seminar•, Ibid., str. 
48). PogledaJte I pasus u •A 
Dialogue on Language Bet­
ween a Japanese and an In· 
qulrer• o opasnostlma koJe 
nos! tumatenje retl koJe su 
lzvomo mlgovl I gestovl (WI· 
nko und Gehirden) kao po· 
Jmova, kao lnstrumonata za 
hvatanJe ne6ega sto nJsu one 
same (Zelchen und Cbittren) 
(On the way lo Language, 
prev. Peter Hertz, New York1 
Harper a. Row, 19711 str. 
24·27). 

2 Alexander Nehemas, NI· 
et.zsc:he, We as Uterature, 
sir. 188. 

3 Bernard Yack, Tho Lon­
ging ror Total Revolution, 
poobno Ill deo. 

4 Rememberance or Thin·
gs Past, prev. Charles Scott­
-Moncrler (New York, Ran· 
dom House, 1934), tom I, sir. 
571,576. 

5 Nl6e, Ljudskl, suvlse 
IJudskl, 2. 
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Na kraju zivota i romana, pokazujuci sta je vreme uci­
nilo drugima, Prust je pokazao sta je ucinio sa svo­
jim vremenom. Napisao je knjigu, i tako stvorio ja -

autora knjige - koje drugi nisu mogli predvideti, pa cak ni 
naslutiti. Postao je autoritet za ljude koje je poznavao, ona­
kav kakvog se plasio da bi oni mogli biti za njega kada je 
bio mladi. Ovaj strah mu je omogucio da se oslobodi same 
ideje autoriteta, a sa njom i ideje da postoji privilegovana 
perspektiva iz koje on, iii bilo ko drugi, ima biti opisan. To 
mu je omogucilo da odbaci citavu ideju afilijacije - one 
vrste afilijacije koju je Karlis ponudio mladom Marselu pri­
likom njegovog prvog susreta, a koju metafizicari nude 
svojim citaocima, afilijaciju koja ima za cilj da epigon oseti 
sebe kao ovaplocenje svemoci. 

Prust je temporalizovao i ogranicio figure moci ,na 
koje je nallazio posmatrajuci ih kao proizvode kontingen­
tnih okolnosti. Kao i Nice, oslobodio se straha da postoji 
antecedentna istina o njemu koju su drugi mozda otkrili. 
Ali, Prust je bio u stanju da to ucini ne tvrdeci da poznaje 
istinu skrivenu od figura moci iz njegovih mladih godina. 
Uspeo je da razoblici autoritet ne gradeci za sebe poziciju 
moci; uspeo je da raskrinka ambicije mocnih ne ucestvuju­
ci u njima. Ogranicio je figure moci, ne otkrivanjem sta one 
•zaista• jesu, vec prateci kako postaju nesto razlicito od 
onoga sto su ranije bile, posmatrajuci kako izgledaju redes­
kribovane recima drugih figura moci, sa kojima je prvobit­
no i poceo. Rezultat ovog procesa ogranicavanja je to da se 
Prust vise nije stideo sopstvene ogranicenosti. Savladao je 
kontingenciju prihvatajuci je, i tako se oslobodio straha da 
bi kontingencije na koje je nailazio mogle biti nesto vise od 
kontingencija. Ljude oko sebe pretvarao je od sudija u sa­
patnike, i tako uspeo da stvori ukus kojim ce sebi suditi. 

Kao i Prust i mladi Hegel, Nice se odusevljavao sop­
stvenom vestinom redeskribovanja, svojom sposobnoscu 
da se krece tamo i ovamo izmedu antiteticnih diskripcija is­
te situacije. Sva trojica su bili vesti da menjanjem perspek-
tive prikazu sebe u pozicijama sa obe strane jednog pita- . 
nja, menjajuci tako i samo pitanje, izmedu odgovora koji se 
smenjuju. Sva trojica su uzivali u promenama koje donosi 
vreme. Nice je rado pokazivao da, kako to on kaze, sve sto 
je ikada izneto kao hipoteza o •coveku• u osnovi je •tek is­
kaz o coveku unuta.r sasvim ogranicenog vremenskog peri­
oda•. 5) Uopstenije receno, rado je pokazivao da je svaka 
deskripcija bilo cega relativna u odnosu na potrebe neke 
istorijski uslovljene situacije. I on i mladi Hegel koristili su 
ovu tehniku da bi ogranicili velike mrtve filozofe - velike 
redeskriptore koje ironist koji se prihvata filozofije mora i 
sam redeskribovati, i tako ih prevazici, ako zeli da im bude 
ravan, a ne da ostane njihov epigon. 

M
edutim, kada je koriste teoreticari, a ne romansijeri,
ova strategija ogranicavanja stvara ocit. prob.lem
- problem koji su Hegelovi kome.nt.aton sumirah

izrazom •kraj istorije•. Ako neko sebe defm1se u pojmovi­
ma originalnosti u odnosu na odredenu grupu pr�th?dni­
ka i ponosi se svojom sposobnoscu da ih redeskribuJe te­
m�ljnije i radikalnije nego sto �u s.e oni medusobno .redes� kribovali, na kraju se mora zap1tatJ, .a ko ce redeskr1bo_vat1 
mene?• Jer teoreticar pre zeli da vidi nego da rearaniira;
da se uzdigne pre nego da manipulise; on mora voditi racu­
na o takozvanom problemu auto-referencije - problemu 
objasnjavanja sopstvenog nevi�enog �speha u red�skribo­
vanju, pojmova sopstvene teonJe. on. zeli d� pok�ze da. se 
usled toga sto je podrucje mogucnosti sada 1ScrplJeno mko 
vise ne moze uzdici iznad njega onako kako se on uzdigao 
iznad ostalih. Da tako kazemo, nema vise dijalektickog pro­
stora za dalje uzdizanje; misljenje ne moze ici d�lje. 0 pita­
nju, -Zasto bih mislio, i kako uopste moB:1 tvrd1t1 d8: s� r_e� 
deskribovanje sa mnom zavrsava?•, moze se razm1slJatl 1 
kao o pitanju, •Kako da zavrsim svoju knjigu?•. Fenomeno­
logija duha se zavrsava visesmislenom opaskom; njeni po­
slednji redovi mogu se interpretirati kao otv8:ranje puti: u 
neograniceno dugu buducnost ili kao osvrtanJe na dovrse­
nu pricu. Medutim, jedna od kasnijih Hegelovih knjiga za­
vrsava se recima: ./ ta.ko je Nemacka postala prva medu 
narodima, a istorifa je prisla svom kraju•. 6) 

Kjerkegor (Kierkegaard) je jednom prilikom rekao 
da bi Hegel, da je Nauku logik4:1 zap?ce� re?i�a, •Sv_t; fe ?VO 
samo misaoni eksperiment•, b10 na1ve61 nnshlac koJI Je ik�­
da ziveo.7) Takva recenica bi pokazal8: Hegel?vo . shvata�Je 
sopstvene ogranicenosti, kao i ogramcenosti svih drugih. 
Otkrila bi Hegelovu teznju autonomiji, i odbila iskusenje da 
pomislimo da se vezao za nesto vece. Bilo bi prijatno vero­
vati, mada bez potpore dokaza, da se Hegel namerno uz­
drlavao od spekulacija o naciji koja ce nasledilti Nemack�. 
i filozofu koji ce naslediti Hegela, jer je zeleo da pokaze 
svest o sopstvenoj ogranicenosti kroz ono sto je Kjerkegor 
nazivao •indirektnom komunikacijom• - ironijskim ges­
tom, a ne iznosenjem tvrdnje. Bllo bi lepo misliti da Je.bu­
ducnost namerno ostavio neispisanom, kao poziv omma 
koji dolaze da mu urade ono sto je on uradio sa svojim pre­
thodnicima, pre nego kao arogantan izraz uverenja da se 
nista vise ne moze uraditi. Ali, bez obzira na to sto je posre­
di u Hegelovom slucaju, problem kako se ograniciti pri po­
kazivanju znanja o sopstvenoj ograniceno.sti - problem is­
punjavanja zahteva koji je Kjerkegor uput10 Hegelu - jeste
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problem ironisticke teorije. To je pitanje kako prevazici au­
toritet bez prisvajanja autoriteta. Ovaj problem je ironistic­
ki pandan metafizicarskom problemu premoscivanja pro­
valije izmedu pojave i stvarnosti, vremena i vecnosti, jezika 
i ne-jezickog. 

Z
a ne-teoreticare kao sto je Prust, takav problem ne po­
stoji. Pripovedaca Ponovo stecenog vremena ne muci 
pitanje, •Ko ce mene redeskribovati?• jer njegov po­

sao je priveden kraju onog trenutka kada je dogadanja sop­
stvenog zivota sam rasporedio, kada je nacinio obrazac od 
svih malih stvari - Zilberta medu glogovima, boja prozora 
u kapeli Germantovih, zvuk imena •Gennantovi•, dve set­
nje, zavojiti tornjevi. On zna da bi ovaj obrazac bio drugaci­
ji da je umro ranije ili kasnije, jer bi bilo manje ili vise ma­
lib stvari koje treba ugraditi u njega. Ali to nije bitno. Prust 
nema problema sa tim kako da izbegne aufgehoben. Lepo­
ta, zavisna od davanja oblika mnostvenosti, nuzno je pro­
lazna, jer je verovatno da ce biti unistena kada se toj mnos­
tvenosti dodaju novi elementi. Lepota trazi okvir, a smrt joj 
taj okvir daje. 

Sa druge strane, uzvisenost n,ije ni prolazna, ni od­
nosna, ni reaktivna, ni ogranicena. Ironisticki teoreticar, za 
razliku od ironistickog romansijera, stalno je u iskusenju 
da posegne za uzvisenoscu, preko lepote. Zato je stalno u 
iskusenju da ponovo padne u metafiziku, da posegne za 
jednom velikom skrivenom stvarnoscu, umesto za obras­
cem u pojavama - da ukaze na postojanje nekog veceg od 
sebe, po imenu •Evropa«, •lstorija« ili •Bice«, ko je u njemu 
inkarniran. Uzviseno nije sinteza mnostvenog i zato ne mo­
ze biti dosegnuto redeskripcijom serije susreta u vremenu. 
Posezanje za uzvisenim je pokusaj da se izgradi obrazac 
koji bi obuhvatio citavo podrucje mogucnost, a ne samo ne­
ka mala, kontingentna dogadanja. Od Kanta je metafizicko 
stremljenje uzvisenosti uzelo oblik pokusaja da se formuli, 
su •nuzni uslovi za svako moguce x •. Kada filozofi krenu 
u ovu transcendentalnu avanturu, oni pocinju da 'igraju u 
uloge vece od licne autonomije i licne izvrsnosti, u nesto vi­
se od onoga sto je Prust osvojio. 

Teorijski, Nice ne igra ovu kantovsku igru. Praktic­
no, u onoj meri u kojoj tvrdi da vide dublje, a ne samo dru­
gacije, da je slobodan, a ne samo reaktivan, on izdaje sop­
stveni perspektivizam i nominalizam. On veruje da ce ga 
istoricizam iskupiti za ovo izdajstvo, al! to nije dovoljno. Jer 
ono za cim on zudi jeste istorijski uzviseno, buducnost koja 
je raskinula sve veze sa prosloscu, tako da moze biti pove­
zana sa filozofovim redeskripcijama proslosti jedino nega­
cijom. Dok su Platon i Kant predostrozno postavili ovu uz­
visenost sasvim izvan vremena, Nice i Hajdeger nisu mogli 
upotrebiti taj trik. Oni moraju ostati u vremenu, ali i po­
smatrati sebe kao izdvojene iz ostatka vremena odlucnim 
dogadajem: 

Ova potraga za istorijski uzvisenim - za priblizava­
njem nekog dogadaja kao sto je zatvaranje provalije izme­
du subjekta i objekta ili pojava nadcoveka ili kraj metafizi­
ke - navodi Hegela, Nicea i Hajdegera da zamisljaju sebe 
u ulozi •poslednjeg filozofa«. Pokusaj da se osvoji ova pozi­
cija jeste pokusaj da se napise nesto sto ce onemoguciti re­
deskribovanje autora, osim njegovim sopstvenim recima -
nesto sto ce onemoguciti da autor postane jos jedna mala 
stvar, element u nekom tudem lepom obrascu. Posezanje 
za uzvisenim je pokusaj ne samo da se stvori ukus kojim ce 
covek sebi suditi vec i da se onemogucj da bllo ko drugi o 
tom coveku sudi nekim drugim ukusom. Prust bi sa zado­
voljstvom pomislio da bi mogao posluziti kao element u le­
pim obrasclma drugih ljudi. Ispunjavala ga je zadovolj­
stvom pomisao da bi za nekog od naslednika mogao odig­
rati ulogu koju je za njega odigrao neki od njegovih pre­
thodnika - recimo Balzakalzac) ill Sen Simon (Saint-Si­
mon). Ali, takva pomisao je ponekad vise nego sto Jedan 
ironisticki teoreticar poput Nicea moze podneti. 

Prisetimo se kontrasta izmedu Niceovih odbrana •per­
spektivizma« i njegovih polemika protiv •reaktivnos­
ti•. Sve dok je zaokupljen relativizacijom i istorizaci­

jom ,svojih prethodnika, Nice ih sa zadovoljstvom redeskri­
buje kao mreze odnosa, odnosa prema istorijskim dogada­
jima, drustvenim uslovima, njihovim prethodnicima, i tako 
dalje. U tim trenucima on je veran sopstvenom ubedenju 
da ja nije supstancija, da bi trebalo odbaciti samu ideju 
•supstancije• - necega sto ne moze biti perspektivalizova­
no jer poseduje stvarnu sustinu, privilegovanu perspektivu 
za pogled na sebe. Ali, u drugim trenucima, kada zamislja 
nadcoveka koji nece biti samo splet idiosinkraticnih reakci­
ja na prosle stimuluse, vec cista samo-tvorevina, cista 
spontanost, on zaboravlja sve o svom perspektivizmu . Ka­
da pocne da objasnjava kako biti sjajan, razlicit i drugaciji 
od svega sto je ikada postojalo, on govori o ljudskom ja kao 
o rezervoaru necega sto se naziva •volja za moc«. Nadco­
vek poseduje ogroman rezervoar ove stvari, a i Niceov je, 
reklo bi se, prilicno velik. Nice perspektivist je zaintereso­
van za pronalazenje perspektive iz koje ce se osvrnuti na 
perspektive koje je nasledio, da bi tako ugledao lepi obra­
zac. 

(nastavice se) 


