KODERIUM
istorija jedne recepcije: kako
[ni)su citali kodera. . .(IV)

sava damjanov

U slavu i spomen Dorda Markovica Kodera
(1806—1891)

KODERIUM, zagonetna rec¢ koju bi pesnik Romoranke, taj istin-
ski mag jezika, mogao pretvoriti u bezbroj neponovljivih reci-bi¢a.
Ali, u njegovom beskrajnom recniku ona se javilja samo jednom, u
pismu Mariji Milutinovi¢ (1858), da bi oznacila pesnikove jezicko- |
-umetnicke projekte, tj. njegov, Koderov Tekstualni Univerzum. Nije }
1i nam tim Imenom on, koji je verovao da Ime zaista predstavija Sus-
tinu, sugerisao nesto vazno, nesto sto treba da respektuje svako ko
na neki nacin ulazi u Koderov Univerzum (koji, naravno, mora biti
tekstualni, tj. jezicki)? Ako jeste, onda ove mesto mozZe samo tako da
se zove: jer, ovde se tekstovi-hodocasnici klanjaju senima tog Univer- §
zuma, u vreme kada se navrsava 99 godina od smrti njegovog Tvorca. |
Da, upravo tako je moralo biti, ovaj prostor morao se otvoriti bas na §
99-godisnjicu Koderove smrti (a ne, recimo, na stogodisnjicu — kako }
to obicno bival), jer samo misticni broj (99) moZe se posvetiti Onome
ko je u svojim pismima pozdravljao demone, dopisujuci na koverta-
ma ili belinama magijsko-vradzbinske formule I poruke za htonska ;
bi¢a. Zato, ovaj KODERIUM treba shvaltiti i kao svojevrsni spomenik
(u znaku 99) Pordu Markoviéu Koderu, jednom od najradikalnijih,
najinovativnijih i najoriginalnijih stvaralaca u srpskoj knjiZevnosti,
koji — zanemaren i potcenjen od te iste knjiZevnosti — pravi spome-

nik, u stvarnosti, jos uvek nema. . .

Sava Damjanov

5. NAKON PUBLIKOVANJA: SUVREMENA
(NEJCITANJA ROMORANKE

ada je, najzad, Romoranka izasla iz §tamparije Ignjata

Fuksa (kada su, dakle, »srbski knjiZevnici i filolozi«

mogli da steknu uvid u celinu, a ne isklju¢ivo u frag-
mente), pomenuta blagonaklonost pocela je — ¢ini se — da i5-
¢ezava i ostala je samo nerazumevajuca recepcija, koja je sve
vise zadobijala boju sumnje u vrednost ove ¢udesne knjige, pa
i polemiéko-negatorski ton. Tako Jovan Jovanovié Zmaj (UR)
u »Javorue, u informativnoj rubrici Nek se zna, 15. septembra
1862, izvestava da je Romoranka upravo publikovana i (mesti-
miéno s blagom dozom ironije) komentarise njenu osobenost
na slede¢i naéin:

»Kod ovako neobiénog i retkog pojava nesmo radi predu-
hitriti sa svojim mnjenjem. Neka se najpre prodita. Spisatelj je
natentan od svoji prijatelja napisao i knjigi dodao »rasjasni-
cue, al’ ni tu ne dade bujnost i naglost misli da se otrese zaple-
ta i da nam sto je nuzno razjasni. Zato bi dobro bilo, i rado ce-
mo spisatelju u ovom listu ustupiti mesta, da prosto i jasno ka-
Ze cel i nameru cele »Romoranke« (ovo je samo jedan deo). ta-
ko da nam i pojedine reci jos jasnije rastumadi, pre toga zeleli
bi da niko ovo delo ne presuduje i neosuduje. . .«%°

Ogito, kriterijum koji Zmaj nameée Koderu kao neopho-
dan uslov razumevajuée recepcije, jeste da kompleksnu ref-
leksivno-imaginativnu strukturu svoga dela (tj. »bujnost i na-
glost misli prepunih »zapleta<) pojednostavi, uprosti i svede na
meru Jasnosti, odnosno da je »prevede« u okvire racionalno-
-prihvatljivog/svatljivog Smisla (tj. »da nam Sto je nuzno raz-
jasni«, »da prosto i jasno kaZe cel i nameru« Romoranke, te
»da nam i pojedine reci jos jasnije rastumaci«). Zapravo, krite-
rijum za koji se zalaze Zmaj, kao i u prethodnim slu¢ajevima
recepcijskih omaski vezanih za Koderovo delo, u potpunosti
pripada tada dominantnom horizontu odekivanja, presudno
odredenom vukovsko-romanti¢arskom paradigmom (u okviru
koje se — shodno Ugiteljevom pravilu »pisi kao §to govoris« —
i hermeneuti¢ko umeée sameravalo merilima prostonarodne
razumljivosti). Doduse, Zmaj na kraju svog navedenog osvrta
dodaje da »ocevidna dobit iz ovog dela jesu po duhu jezika sa-
kovane mnoge redi«, obrazlazuéi to (tada dosta aktuelnim!)
stavom da se u srpskom jeziku, kao i u ostalim »novijim« jezici-
ma, moraju »za neke, osobito apstrakine ideje, reci kovati«, no
ovaj stav nije kontradiktoran njegovoj osnovnoj, vukovsko-ro-
manti¢arskoj (nerazumevajuéoj) recepcijskoj paradigmi, jer su
prema njenim siframal) granice, stepen slozenosti i znaéenj-
ska pristupacnost takvog (pozeljinog, dobrodoslog) leksikotvor-
stva, sasvim drugaciji no u Koderovom jezicko-umetnickom
projektu: uostalom, ovo se najbolje moze videti upravo na pri-
meru Vuka Karadzi¢a, koji je nesto ranije, prevodeci s Danici-
¢éem Novi zavjet (objavljen 1847), i sam povremeno konstruisao

nove re¢i — naravno, prevashodno za apstraktne pojmove
(Koderovo leksikotvorstvo orijentide se, medutim, ka neupore-
divo 8irim prostorimal), pri éemu to, po pravilu, nisu bile tako
komplikovane kovanice da se njihov primarni koren ne bi mo-
gao relativno lako prepoznati, a njihova znacenja razumeti
bez velikog duhovnog napora® (5to, opet, ni u kom sluéaju ne
vazi za Koderovo leksikotvorstvol). Glavna intencija Romoran-
ke, kao i ¢itavog Koderovog jezicko-umetnitkog projekta —
nasuprot Zmajevom misljenjul — ne moze se svesti na puko
stvaranje novih reci, »osobito za spstraktne ideje«, niti je nag
eruditni pesnik Razjasnicu pisao prevashodno stoga 5to je na
to bio »natentan od svojih prijatelja« (videli smo da je Koder u
jednom pismu ustvrdio da su upravo njegovi prijatelji sposob-
ni da i3¢itaju ovaj spev — ako treba — i bez Razjasnice); naj-
zad, istinska svrha Razjasnice nije ni u tome da razjasni (po-
jasni, objasni) ono 3to je nejasno, tamno, hermeti¢no — uosta-
lom, i sam Zmaj osetio je da ona ne ispunjava tu (od nagih vu-
kovaca-romanticara nuzno oéeldvnnufsvrhu, isticuéi da suiu
njoj intenzivno prisutni koderovski »zapleti«, »bujnost i na-
glost misli«, no tretirajuéi tu ¢injenicu negativno, kao prepre-
ku za neophodnu jezitko-semanti¢ku racionalizaciju (odnosno
pojednostavljivanje) Koderove teksture.

vakvu svoju recepcijsku svest, i njoj adekvatan nacin

(promisljanja Romaranke, Zmaj gotovo istovremeno po-

tvrduje i objavljivanje poetske parodije na ovu knjigu u
svom humoristi¢ko-satirickom listu »Komarac«*?, pri ¢emu je
u tom tekstu — shodno logici samog Zanra — sasvim odigleda-
nironi¢no-podsmesljivi ton, koji je tek mestimiéno (implicite i
izmedu redove) prozimao prethodno razmatranu urednicko-
-kriti¢ku belesku. S druge strane, parodija iz »Komarca« nije
lisena izvesne potcenjivacke malicioznosti, poevsi od samog
njenog naslova (Oplavak pletiveka, ili Pozdrav »Romoranki«
— rec¢ »Pozdrave« podvukao S.D.), prekohova u kojima se — u
svojevrsnoj »ich formi« — fingira Koderova pateticna onoma-
topejska(!) ispovest o vlastitom poetskom nadahnuéu, pa sve
do konteksta u kom se promovise ovaj »pozdrav« novoobjav-
ljenoj knjizi (radi se, istaknimo ponovo, o humoristicko-satiric-
kom listu), konteksta koji je sustinski razlicit, pa i suprotstav-
ljen, klju¢nim intencijama Koderovog speva (¢ime se, zapravo,
sugerira izvesna doza neozbiljnosti, ¢ak i ignorancije, u njego-
vom tretmanu). No, svoj tj. vukovsko-romanticarski autenticni
odnos prema Koderovom stvaralastvu Zmaj ¢e najeksplicitni-
je izraziti poCetkom naredne (1863.) godine, kada se jo jednom
u »Javorus (naravno, opet kao UR.) bude pozabavio Romoran-
kom, ovaj put izuzetno ostro i polemicki, ne skrivajuéi i ne ub-
lazavajuc¢i eventualnim eufemizmimae ili parodijskim diskur-
som svoje jetke,povremeno i ironi¢no-cini¢ne opaske na ra¢un
autora i njegovog koncepta?®®. Neposredan povodom tom Zma-
jevom ¢lanku bila je brosura Kritiéni pregled Romoranke, ko-
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ju je redakciji »Javora« — stiskanu na po tabaka« — poslao ne-
poznati kriticar«<"%; posto, po Zmajevom misljenju, »nepoznati
kriticar knjigu ovu neopisano fali«, a da istovremeno u samoj
broéuri (kako irotni¢no-potcenjivacki tvrdi UR.) prave »krifike
nema nekoliko vrsti, & ono su drugo sve citati iz Romorankes,
on je osetio potrebu (i smatrao se apsolutno kompetentnim) da
stvari izvede na ¢&istinu. Pre svega, budu¢i bard naseg roman-
tickog pesnistva (koji ¢e opstu popularnost steci i kao »¢ika Jo-
va-Zmayj«, decji pesnik-didakti¢ar) iznosi klju¢nu zamerku ano-
nimnom autoru Kritiénog pregleda Romoranke:

»Kriticar je jako zastranio ne priznavajuci ni u narednim
pesmama ni u drugom kom dojakosnjem pesniku prave poje-
zije, jer on je veli »uvidio iz Romoranke« da pravi pojeta ne
moze biti bez neki novo skovani reci«, i odmah zatim, otito s
visine, poduc¢ava: »Prave pojezije, gospodine moj, moZe biti i u
najsiromasnijem jeziku, jezik je samo odelo, koje ako je bogati-
je s otim bolje za pojeziju. . .«*°

pesniétva i svih »dojakosnjih pesnika« (prevashodno sa.:

Zalsta, primedba o totalnom nipodastavanju narodnog

jezickog stanovidta), izreGena 1863, tj. u vreme kada se
kod nas vukovsko-romanti¢arski zanosi priblizavaju vrhuncu
i kada se, shodno tome, s bezrezervnim odusevljenjem prihva-
ta nasa narodna poezija (a narocito njen jezik!), kao i »dojakos-
nje« srpsko pesniétvo nastalo u tom duhu, takva primedba ta-
da zapravo predstavlja svojevrsnu optuzbu za knjizevno) sve-
togrde, odnosno pouzdano sredstvo za difamiranje literarnog
sluha i kompetencija »nepoznatog kriticara« pred celokup-
nom kulturnom javnoséu. Medutim, problem je u tome 5to po-
menuta teza o totalnom nipodastavanju uopste ne stoji, jer
anonimni autor Kritiénog pregleda Romoranke (uvericemo se
u to uskoro, prilikom analize ovog teksta!) nigde nije ni izneo
negativan sug o narodnom i »dojakosnjem« srpskom pesnis-
tvu — iako mu upravo to kao najveci greh pripisuje UR, &ije se
prave namere (s obzirom na ove stereotipne polemitke meto-
de podmetanja iskaza i sasvim proizvoljnog »dotitavanja«
smisla) ne mogu smatrati dobrohotnim i produktivnim. S dru-
ge strane, jos je problemati¢niji — ali i indikativniji! — Zmajev
stav o jeziku kao pukom »odelu« pesnitva, stav kojim on o¢ito
replicira afirmativnim idejama nepoznatog kriticara o jezikot-
vorstvu: u stvari, tu se najjasnije ogleda sustina sukoba izme-
du dve opre¢ne poetsko-jezi¢ke koncepcije, koderovske i vu-
kovsko-romanti¢arske. Ako u prethodno pomenutoj polemic-
koj snamestaljci« Zmajev negativan recepcijski naboj mozemo
delimi¢no tumaditi (& mozda i pravdati) povredenom pesnié-
kom sujetom (jer je autor Kriticnog pregleda Romoranke zais-
ta napisao kako Koderov spev svedoci da je »pravi pojeta« is-
tovremeno i leksikotvorac), onda se ona primedba-pouka
(»Prave pojezije, gospodine moj. . .«) nikako ne moZe tumaciti
(ili pravdati) i privatnim, podsvesno-svesnim razlozima, jer u
njoj ni¢eg bitno li¢nog, individualnog i nema: ona samo verno
reprodukuje dominantni »duh epohe« (u nasim okvirima, na-
ravno), odnosno odgovarajuca knjizevna shvatanja i odgova-
rajuéi recepcijski horizont ogekivanja, prema kojima je (shod-
no njihovoj primarnoj vukovskoj determinisanosti) jezik zaista
tek puko »odelo« poezije (a ne sam njen predmet, kao kod Ko-
dera) i prema, kojima su Poruka, Ideja, Smisao, u »pravoj poje-
ziji«, nadredeni jezi¢ko-artistickoj imaginaciji (pa stoga mogu
biti »uvijeni« i u najsiromasnije jezicko ruhol), dok je svaka
hermeti¢nost krajnje nepozeljna kategorija. Saglasno ovakvoj
paradigmi, Zmaj ostro i nedvosmisleno prosuduje da se u Ko-
derovoj knjizi, »pod zastorkom neobiénosti«, ne nalazi onoliko
»nauke i nezne poezije« koliko se to oéekuje, da stoga »na Za-
lost joé nikako ni njenu ideju ne mozZemo da shvatimos, zame-
rajuéi istovremeno nepoznatom autoru Kriticnog pregleda Ro-
moranke 5to nije »s druge strane i bolje Romoranku razjas-
nio«, odnosno §to »nam nuzne razjasnice ne mozZe ni on da da«
(slitne zahteve za jezitko-semantickom racionalizacijom i po-
jednostavljivanjem ve¢ smo sretali; oni ¢e medutim jos dugo
ugrozavati Koderovo delo). Najzad, u kontekstu navedenog
(Zmajevog, odnosno vukovsko-romanti¢arskog) poimanja knji-
Zevnosti i horizonta oZekivanja, Koderov jezicko-umetnicki ek-
speriment delovao je kao nepotrebno zastranjivanje (jer, pravi
put bio je ve¢ nadenl), kao projekat koji egzistira na samoj gra-
nici ozbiljnog poetskog stvaralastva, ili — kako bez trunke
sumnje eksplicira Zmaj, citirajuéi onomatopejske stihove »ne-
kog Talijana- — »to po sebi pre je Sala neZeli pojezija<**. Otito,
ovakvo negativno vrednovanje Romoranke (parafrazirajmo
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Zmaja-Kkriticara!) pre je plod recepcijskog mimoilaZzenja (tj. ne-
shvatanja) njene sustine nego ozbiljne, adekvatne knjizevnok-
riticke recepcije; slika nerazumevajuée recepcije, koja je prati-
la Romoranku na putu ka njenom publikovanju, ovim prika-
zom upecatljivo je zaokruzena, & kljuéni uzroci takvog stanja
otkrili su se u najcistijem vidu, lieni (prividne) aksioloske ne-
utralnosti i blagonaklonosti, iza kojih je stajala zbunjenost i
nesnalazenje pred istinski Novumom: zaista, Koder je mirne
dude mogao reéi da ni ugledni pesnik Jovan Jovanovi¢ Zmaj
»0 ovim stvarima« sigurno nije »stogod sanjaos. . .

Zmaiju (kao i ranije, doduse implicite, po Vidakovicu, Ar_-

notu i Vuku), srpska knjizevnost Koderovog doba jos
uvek nije bila zrela za adekvatnu, razumevajuéu recepciju nje-
govog dela ($to se takode moze redi i za tadasnji hrvatski knjis-
Zevni establidment): dominantni horizont otekivanja nase cita-
latke publike (kako Sire, tako i one uze, elitne) podrazumevao
je jezicko-semanticke i umetnitko-koncepcijske cifre upravo
suprotne (ili barem bitno razli¢ite) od Koderovih. Ali, izvan —
a u vrednosnom smislu i iznad — takvog, dominiraju¢eg, hori-
zonta odekivanja nazirao se i jedan drugaciji, smeliji i mastovi-
tiji, nekonvencionalniji i estetski kompleksniji recepcijski (od-
nosno, sire gledano, duhovni) nivo, u kome je ipak bilo mesta
(tj. sluha) za Koderove radikalne inovacije, z& njegovu sustin-
sku razlicitost i specifi¢nost, ali kajt je — na Zalost — u srpskoj
knjizevnosti XIX veka ostajao uvek negde na margini, potis-
nut, bez veteg uticaja, posto su vukovci-romanti¢ari svoju pa-
radigmu uspeli realizovati na najopstijem kulturoloskom pla-
nu i tako je, de facto, institucionalizovati. To je, zapravo, u XIX
veku konaéno i odredilo zlosreénu recepciju Koderovog dela,
a potom i njegov status u prvim decenijama XX veka, kada su
vukovce-romantic¢are i filolosku kritiku nasledili knjizevni ide-
olozi (katkad i pravi utilitaristi!) nedto drugacije (no u osnovi
takode racionalisticke) vrste.

Medu retke predstavnike tog drugacijeg duhovnog i re-
cepcijskog nivoa, koji se u Koderovo doba izdvajao iz kontek-
sta, preovladujuce racionalisticke paradigme, i koji je bio otvo-
ren za koderovske lavirinte, treba svakako ubrojati pesnikovu
dugogodisnju prijateljicu i korespondentkinju Mariju Miluti-
novié »Punktatorkus, zatim nekolicinu prijatelja koje autor
Romoranke spominje u pismima i u »pogovorux« samog speva
kao svoje intelektualne srodnike, te najzad (no u suétinskom
smislu najpre) Jakova Ignjatovi¢a, koji je — kako smo prethod-
no videli — ostavio u svojim Memoarima dragocena svedocan-

Sudeéi po Ljubi Nenadoviéu, Dordu Popoviéu Danicaru i

stva u Koderu, puna ljubavi i postovanja, ali i dubokog razu-

mevanja za njegov jezitko-umetnicki projekat (razumevanje
koje je tim neobiénije i pohvalnije za ovog — prevashodno rea-
listidki usmerenog — pisca ako se na umu ima ¢injenica da go-
tovo nikakvo razumevanje nisu pokazivali Koderu stilski blizi
pisci, tj. nasi romanti¢ari). Zapravo, Ignjatovi¢ — koji je (podse-
timo se!) jo§ ¢etrdesetih godina u Beogradu prepoznao Kode-
rov izuzetni talenat — povodom izlaske Romoranke ponovo
nazna&ava obrise svoje produktivno-razumevajuce i vrednos-
no pozitivne recepcije Koderovog stvaralastva, ali istovreme-
no svedodi i o atmosferi koja je okruZivala pesnika u tadas-
njim intelektualnim i knjizevnim krugovima Novog Sada (at-
mosferi koja se moZe naslutiti i po analiziranim ¢asopisnim
beleskama o ovom spevu). Nastavljajuéi svoje memoarsko ka-
zivanje o beogradskom druzenju sa Dordem Markovi¢em Ko-
derom (krajem &etrdesetih), Ignjatovié se hronoloski pomera
deceniju i po unapred prisecajuci se kako je pesnik »docnije, u
Novom Sadu, izdao knjizicu iz te sromorankes, koja bi imala
biti tek kao pokusaj veéeg dela« (sromorankoms Ignjatovi¢ na-
ziva celokupni Koderov jezicko-umetnicki projekat!), no ne za-
obilazeéi ni neke karakteristicne reakcije na Romoranku, od-
nosno s»romoranku« kao koncepciju: »Ignoranti ili pakosnjaci,
koji svojim znanjem monopol teraju, ismejavali su toga radi
Kodera<* (nije tesko pretpostaviti na koji potencijalni krug
aludira nag veliki romansijer, naravno ako se imaju u vidu ton
i stavovi prisutni u prethodno komentarisanim usmenim i pi-
sanim refleksijama o tom spevul). Ipak, najvaznije u ovom
kontekstu jeste Ignjatovi¢evo odlucno odbacivanje takvih, po-
toenjivadkih i negativnih sudova o Koderu (»... to Koder nije
zasluzio.«), uz paralelno ekspliciranje afirmativnog stava o os-
novi pesnikovog koncepta (». . .njegova ideja je doista kolosal-
na: trazedi izvore za originalnost knjizevnog jezikae, pesnik je
u najmanju ruku ostavio »dobar putokaz za one koji bi to pro-
duZzili<); isto tako, znacajno svedocanstvo o Ignjatovi¢evoj re-
cepciji Romoranke predstavlja i njegovo ponovljeno tumace-
nje Koderovog »jezika-univerzumas« koji bi »imao sacinjavati

- sromoranku«, ili bi, uzvratno, ova ono imala sadrzavati=*,

Takvo Ignjatovicevo poimanje i vrednovanje Romoranke, i
uopéte, Koderovog jezitko-umetnickog stvaralastva, zvuci sas-
vim moderno i savremeno (na primer, njegovo shvatanje »jezi-
ka-univerzumas i ve¢ pominjana ideja. M. Popovi¢a o postoja-
nju koderovskih »redi-bia«, sasvim su srodne, iako ih deli ¢i-
tav vek), a tome ne protivure¢i ni ¢injenica da se on vezuje go-
tovo iskljuéivo za jezicku ravan — jer, mozemo s pravom pove-
rovati kako je autor Vecitog mladoZenje osetio da su u Kodero-
vim tekstovima svi ostali aspelkti u biti neodvojivi od jezika, da
se kroz jezik (jedino kroz njegal) prelamaju i realizuju kao tek-
stualni entiteti, te da mora biti upravo jezik i ishodiste i kraj-
nja tadka svakog autentiénog, tj. adekvatnog promisljanja Ko-
derovog dela. ..
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broduri, stampa-
noj anonimno,
bez oznake godi-
ne i mesta izda-
nja, uskoro temo
detaljnije govori-
ti, tim pre §to ona
u dosadadnjim
proucavanjima
Koderovog dela
nije razmatrana
kao relevantan
fenomen. . .
Listi¢l. KnfiZzevne
1 vestacke novosii
koje nas se bliZe
ticu, Nav. mesto,
str. 48

Isto

Isto

Jakov Ignjatovié,
Nav, delo, str. 340
Isto




