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ivan negrisorac

maseni deskriptivni postupak potrazi¢e puno pokri-

¢e i motivaciju upravo u pomenutom ikonoklazmu.
Ako bi titalac, pak, pokusao sa drugacijim ¢itanjem ne bi
mu bas mnogo moguénosti stajalo na raspolaganju. Izabra-
ni ugao posmatranja datog predmetnog sveta u toj je meri
skuéen da o nekakvoj dodatnoj vrednosti ovih tekstova ne
vredi ni govoriti. Nekakvih razloga za vrednosno diferenci-
ranje mozZda bismo i mogli na¢i: kod opisa Zivotinja (ciklus
Mravinjak, na primer, zanimljiviji su oni tekstovi koji uklju-
¢uju veci broj aspekata, a pogotovo koji ukljucuju oneza-
nimljivije, neobi¢nije, pa, konaé¢no, i simbolicki izrazitije
odlike (autor se, inace, uglavnom orijentise na opis tela,
kretanja i aktivnosti, nacina ishrane, razmnozavanija, vrste
stanidta, moguénosti upotrebe, postojanja nekih posebnih
sklonosti, ili, pak, karakternih osobina); tobi semoglo reéi i
za pesme o predmetima svakodnevne upotrebe (ciklus Po-
klon-paket), kao i pesme o ljudskom ponasanju (ciklus Az-
buka lepog ponasanja). No, bez obzira na moguca razliko-
vanja osnovni utisak nije bitnije doveden u pitanje: ovi tek-
stovi se u celosti iscrpljuju funkcijom osporavanja.

Slede¢i obelodanjeni projekat, knjiga. Naravno mleko
plamen péela (Gradina, Nis, 1972), trebalo je da produbi uvi-
de u moguénosti kompjuterske proizvodnje tekstova. Ovo-
ga puta je ra¢unar iskoriéen da bi se od 100 reci i pomoctu
»specijalne matematicke tabele slu¢ajnih brojeva<*? dobilo
50 tekstova (svaki ima po 10 stihova, a stih sadrzi po dve re-
&i ili sintagme; po autorovim re¢ima, koris¢enjem pomenu-
te matemati¢ke tabele moze se dobiti preko 200 varijanata),
te se na taj nacin uoblicila ¢itava poema. Napomenuto je,
takode, da su »vriene intervencije razli¢itog intenziteta i
karakterae, da je osim osnovnog skupa »koris¢eno jos i ne-
koliko desetina redi kao alternativa«, ali sam racunarski
%rogram i finalna obrada testa nisu preciznije objasnjeni.

itaoca, uostalom, to ne mora ni zanimati: on pred sobom
ima gotov tekst, pa ga ponajvise moze interesovati kakve
su moguénosti uspostavljanja estetskog odnosa sa tim tek-
stom.

Ogoljena, referencijalnost, odnosno hotimi¢no osiro-

Za taj, pak, odnos presudna moze biti ¢injenica da je
tekst proizveden masinski.?* Na taj je nacin produzen onaj
Todorovi¢ev proizvodni program realizovan po pri put u
Signalu i Kybernu, program koji kljuénu osporavalacku di-
menziju u odnosu na tradiciju ima u ¢injenici da je, eto, ma-
sina preuzela vainu ulogu u kreativnom procesu. U tom
smislu date tekstove mozemo &itati na osobit nacin: ¢italac,
znajuéi da je tekst proizvod kompjutera, »jedino »provera-
va« koliko je tekst &itljiiv i u kojoj meri je neéitljivost znacaj-
nae«, odnosno on »ne Zeli ni§ta da shvati, niti da primi u svo-
ju banku pojmova, kao ni da se obogati ili zabavi«** Sa na-
vedenom konstatacijom se mozemo, ali i ne moramo slozi-
ti. Jer, navedeni oblik ¢itan jeste samo jedan teorijski mo-
gué, a istorijski prili€éno odreden nadin &itanja: rec je, za-
pravo, o (neoj)avangardnom &itanju, odnosno o (neo)avan-
gardnom ¢itaocu. Taj je &italac prevashodno bio zaokup-
Jjen proizvodnim inovacijama, no takva zaokupljenost pre-
staje biti dominantnom ve¢ sa vremenom utihnuéa neoa-
vangarde. Tada, u narednom vremenskom odsecku ¢itaocu
se kao kljuéna namecu ponesto drugacija pitanja, tj. on se
pita kakve su receptivne inovacije moguce, odnosno §ta je
to iz gomile avangardnih patenata 5to presudno utie na
nadin na8e percepcije pesni¢kog dela. A tada on prestaje
da se zadovoljava prostom necitljivoséu, odbija da nista ne
shvata, s obzirom da je ve¢ odavno ovladalo razumevanje i
takvih »neéitljivih« tekstova, te da se ¢ak usudio semanticki
da rekonstruise i ono sto je intencionalno liseno svake se-
manti¢ke organizacije. Tog i takvog Citaoca, spremnog na
¢italacki rizik, osposobljenog za svakovrsne tekstovne fine-
se, ¢itaoca u izvesnom smislu »pametnijeg« od autora, rado
bih nazvao postmodernistickim. Takav Citalac je spreman
da i u kompjuterski obradenom jezickom materijalu pre-
pozna izvesne znakove, odnosno singale, koji ga, sa vecom
ili manjom pouzdano3¢u, mogu povesti neizvesnim putevi-
ma semantickog rasclanjavanja.

olazimo, dakle, od teze da ni kompjuterska poezija
P inoje semanti¢ki irelevantno, te da kriterij proizvodne

ifovacijene samonijejedini, ve¢ da ne mora ¢ak biti ni
najvaZniji ¢inilac moguceg estetskog odnosa. Za postmo-
dernisticku recepciju ne moZe vi§e presudna stvar biti to
&to je tekst delo kompjutera: danas je, naime, ta sprava sva-
kome dostupna i svako, sa iole razvijenim programerskim
sposobnostima, tekstove mozZe proizvoditi. U takvoj, dakle,
-konkurenciji« presudna stvar postaje zanimljivost i vred-

nost kompjuterskog teksta, onaj razlog zbog koga radije Ci-
tamo uprao ovaj a ne onaj tekst i zbog koga ¢emo se pono-
vo vratiti ovome a onome netemo.

Otude ne mozemo vise zanemarivati ¢injenicu da
pred izvesnim tekstovima zastajemo, privuéeni njihovom
mikrostrukturnom, jezickom efikasnoséu i sugestivnoséu,
pa éak i izvesnim makrostrukturnim semantickim signali-
ma, dok preko drugih tekstovima prelazimo sasvim nezain-
teresovano. Uvazavamo, pri tom, opasku da prvi utisci ¢es-
to varaju, da se vremenom ¢itaoteva percepcija moze pro-
meniti i sl., ali svaki ¢itala¢ki akt nuzno ukljuduje i nekak-
vu globalnu (ne samo formalno-inovativnu) vrednosnu per-
spektivu.2® Ta vrednosna perspektiva postaje utoliko aktu-
elnija. ukoliko smo dalje od vremena punih neoavangar-
dnih aktivnosti.

Kompjuterska poema Naravno mleko plamen péela
predstavlja verbalnu poeziju asintaksi¢kog tipa, u kojoj se
prirodni jezik ne raskraja na jedinici manje od lekseme.
Otuda je za njenu estetic¢ku procenu od presudne vaznosti
sam izbor reéi: reéi, ve¢inom, sasvim su obi¢ne, uobicajene,
ni po, ¢emu estetski obelezene, tako da ni malo ne skre¢u
citaodevu paZnju na sebe. Ta paZnja se, dakle, mozZe privuti
iskljuéivo naéinom kombinovanja reci, zapravo iznenad-
no&éu, neocekivanoséu i, ponajvide, sugestivnoséu alogic-
nih verbalnih spojeva. U svakom slucaju, reci tek u medu-
sobnim odnosima poéinju izrazitije da deluju na &itaocea.

No, broj kombinacija, usled suzenosti osnovnog lek-
sickog fonda, nije odvise velik. Tako se odredeni tipovi
kombinacija previ§e ¢esto ponavljaju, rec¢i stupaju u pre-
poznatljive odnose, pa se poema po mnogo &emu pribliZa-
va obrascu »permutacione, varijacione i kombinacione po-
ezije«, To se, dakako, lako moglo izbe¢i, da se to htelo, ve¢
prostim povecavanjem broja re¢i u osnovnom fondu, No,
autoru, sasvim doslednom u neoavangardnom opredelje-
nju, do toga uopéte nije bilo stalo: tako je sainjen jedan
programski sasvim dosledan tekst, ali tekst sa nevelikim
estetskim potencijalom. Tu nevelikost, pak, ne mozemo
sagledati iz neoavangardne perspektive, ali svakako moze-
mo iz postmodernisticke.

smotrimo, na primer, dve celine koje pocinju istim sti-

hom i pokusajmo da utvrdimo kako se, mimo svake
intencije, znagenja. sama konstituidu @?). Ta dva teksta gla-
se:

6.

Zivotinja oplodnica
neumorno peva
otvoriéu uzecu

kost opominjem
peva osluskujem
prekasno neumorno
pokusava jedino
svetlost kost
kolevku kolevku
uzimam osluskujem

11.

Zivotinja oplodnica
kost kristalna
uzimam oruzje
seCivo svetlost

kost ¢oveka

ja sam kiseonik
raskomadane reci
neumorno voleo sam
govorim buduénost
pokusavam Zeravicu

Mi ove tekstove, naravno, moZzemo ¢itati na razne nacine,
ali vredi pokusati i sa ovakvom jednom rekonstrukcijom:

6.

Zivotinja, oplodnica neumorno peva.
Otvoricu, uzeéu kost.

Opominjem: peva. Osluskujem.
Prekasno. Neumorno pokusava.
Jedino svetlost, kost, kolevku,
kolevku uzimam. Osluskujem.

-

. Kratkom uvodnom napo-

menom uz ciklus U mesu

. u vazduhu Todorovi¢ Je,

doduse vrlo sturo, opisao
proces proizvednje ove
verbalne kompjutopoe-
me, Sliéno je ucinio i za
vizuelne pesme u ciklu u
Naravno mleko plamen
pcela,

. Navedene reéi poticu iz

uvodne napomene uz clik-
lus U mesu u vazduhu;
knjiga, inate, nema pagi-
nirane stranice.

. U svom tekstu Kompjuto-.

poeme:'vgoh]avl]anom kod
nas prvi put u ¢éasopisu
Bit-international, 4 sbf.
5—6, 1868.), Z?rl mit
navodi roé) G. Stikela »da
se rafunaru tesko moze
pripisati uloga autoras,
odnosno da »njemu samo
pripada uloga proizvoed-
nog oruda za pokusaje,
oruda koje ¢ovek koristl
za igru sa jezickim sred-
stvimae«, Ali, Smit, tako-
de, dopusta 1 neke druge
perspekiive, jer »¢im nai-
me mozemo graditi kom-
pjutere, koji mogu uskla-
distiti vetu leksiku i iz-
vestl vide sintaksickih
kombinacija od prirod-
nih autora, izgleda pot-
puno mogute da cemo
jednom mot¢i proizvoditi
tekstove, koji te talkoreéi
imati samo jos jednog au-
tora — u vidu nekog uop-
Ste datog razvojnog pro-
grama koji masina stalno
menja — kod kojih dakle
individualnost i individu-
alne nuZnosti izraza nete
vide igrati nikakvu ulo-
gue«. (O tome vidi w: Zig-
frid Smit — Estetski pro-
cesi, Gradina, Nis, 1975.,
str. 216 i dalje.)
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11.

Zivotinja, oplodnica, kost kristalna.

Uzimam oruzje, sefivo, svetlost, kost Eoveka.
Neumorno voleo sam.

Govorim budu¢nost,

pokusavam Zeravicu.

Ovo &to smo dobili nisu, dakako, tekstovi sami, ve¢ jed-
na njihova ¢italacka aktuelizacija. Kompjuterska pesma se
konstituise kao otvoreno delo, koje dozvoljava da se verbal-
ne jedinice aktuelizuju na vrlo razli¢ite nacine, sasvim u
skladu sa éudljivom ¢itaotevom vizurom. Kada se dobijeni
jezi¢ki produkt pokusa, na primer, §to vide pribliziti prirod-
nom jeziku i govoru, onda mozemo dobiti ovakav jedan Ci-
talacki ishod. Takav postupak verovatno ne bi bio po volji
avangardistima, jer oni po pravilu teze »zaustavljanju smis-
la« @8] ali ne vidim nuZnost po kojoj bi svi morali ¢itati ona-
ko kako avangardisti prizeljkuju.

Ako, pak prihvatimo ovakve pretpostavke onda se otva-
raju i moguénosti vrednosnog diferenciranja tekstova unu-
tar celine Naravno mleko plamen péela. Za ovu priliku nije
neophodno takvo citanje izvesti do kraja (pogotovo stoga
§to se kao pravi, moZda i jedini garant valjanosti ¢itanja,
osim dakako koherentnosti kritickog izlaganja, pojavljuje i
jeste sam &italac, sa svojim punim egzistencijalnim angaz-
manom), ali je neophodno odbraniti pravo na takve poku-
saje: jedino na taj nacin moZe se razbiti naizgled neprobo-
jan zid koji odvaja tzv. avangardu od tzv. tradicije, jedino
tako moze se uspostaviti prava dijaloska situacija. A moti-
vaciju postmodernistickog ¢itaoca za takav jedan €in ne
treba predugo iznalaziti. On, naime, odnos avangarda-tra-
dicija ne sagledava kao nesavladivi antagonizam: prevode-
njem svake instance u potencijale smisla, ¢ini se mogu¢im
prevladavanje nepotrebne zaostrenosti i sukoba.

Sto se same tekstovné proizvodnije ti¢e ostaje, ipak, fas-
cinantno kako potpuna racionalnost masinskog programa
moze da rezultuje nedvosmislenom jezickom, smisaonom
iracionalnoséu. Dragoceni estetski impulsi te iracionalnos-
ti u priliénoj su meri okrnjeni prejakom i preteranom do-
slednoséu u razvijanju programa, tako da mozemo reci ka-
ko mehanika proizvodnje nikako ne uspeva da nadomesti
kreativne moguénosti koje ¢éitalac tek sluti.

Mora se, takode, konstatovati i nesumnjiv ironi¢no-pa-
rodijski odnos spram jedne tradicionalne pesnicke
forme, spram poeme: ono po ¢emu bi se Naravno mleko
plamen péela mogla dovesti u logicku vezu sa tom epsko-
-lirskom vrstom jeste, prvenstveno, obimnost. No, po sve-
mu ostalom, a pogotovo po intencionalnoj asemanti¢nosti
kompjutopoeme, mozemo utvrditi samo odnos osporava-
nja: avangardna forma drgocenu slamku smisla i razloga
svoga opstanka trazi u ¢inu dovodenja u sumnju i potpu-
nom obesmiljavanju tradicionalne forme. Ostaje time ot-
voreno jedno krupno pitanje: ima li u avangardnom tekstu,
toj sparazitskoj« tvorevini icega $to bi omogucéilo samostal-
nu knjizevnu egzistenciju? Pitanje je to utoliko krupnije sto
ono nije samo pitanje knjiZevnosti. Mozda, ¢ak, i ponajma-
nje Zeljeni odgovor treba traziti samo u njoj.

3.

U domenu vizuelne poezije Todorovic, takode, razvija
svoju delatnost, a sa posebnom doslednoscéu koristice izves-
ne daktilografske i tipografske oznake. Tako ¢e u drugom
delu knjige Naravno mleko plamen pcela, u istoimenom
ciklusu, pokusati da izgradi vizuelni mimetizam na osnovu
razlicitih znakova koje raunarski tampa¢ sadrzi, pa smo
na taj nacin dobili radove sasvim u tragu klasiénih carmi-
na figurata, kaligrama i sli¢nih postupaka »oslikovljene re-
¢&i«. Drugadiji su, pak, radovi u plaketi Trideset signalistic-
kih pesama (Privatno izdanje, Beograd, 1973)29); vizuelna
poezija tu tezi sasvim svedenim, ¢ak Sturim oblicima koji
ukazuju i na izvesnu vezu sa op-artom.

Vazan trenutak u Todoroviéevom signalistiCkom pro-
jektu nastao je sa otkriéem Satrovackog govora. Empirijski
diskurs je tim otkriéem nesumnjivo prosiren, pribavljajuéi
ne samo izuzetnu zanimljivost i neodekivnost jezickih
struktura, veé i naglagenu njihovu socijalnu obeleZenost.
To se najizrazitije pokazalo u zbirci Gejak glanca guljarke
(Prosveta, Beograd, 1974) (30) gde prepoznajemo i svojevrsni
mimetizam: ne samo, dakle, da u jezi¢kom sloju pesme mo-
zemo prepoznati tragove ljudske stvarnosti, vec to mozZemo
otkriti i na planu prikazane stvarnosti. Taj fikcionalni sloj
pesni¢ke strukture realizovao je Todorovi¢ sasvim po meri
spoljasnje realnosti, odnosno: podrzavanje je izvedeno sa
takvom doslovnoiéu da mozemo govoriti u punoj realizaci-
ji konvencija hiperrealisti¢ke poetike. Tako nesto se, daka-
ko, veé desilo u »fenomenoloékoj poezijis, ali ljudska situa-
cija u kojoj su stvari uklju¢ene tamo funkcionise na primet-
no drugaciji nacin. Mimetizam fenomenoloSke poezije
omoguéuje konstituisanje jedne sasvim opéte, ljudski ne-in-
dividualizovane situacije, u kojoj coveka ima onoliko koliko
sam predmet to dozvoljava, dok u Satrovackoj poeziji ljud-
ski svet otkrivamo u meri u kojoj to moZemo Ciniti i u sas-
vim tradicionalnoj poeziji. U oba, pak, slucaja rec je o sin-
taksi¢ki sasvim upotpunjenoj, korektnoj verbalnoj struktu-
ri, s tim §to, u prvom sludaju, imamo posla sa jezikom rek-

lame, enciklopedijskih odrednica, priru¢nic¢kih odredenja’i
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preporuka, dok je u drugom odstupanje od standardnog
poetskog jezika poc¢injeno uvodenjem specijalizovanog go-
vora odredenih socijalnih grupa.

Jezi¢ka inovacija $atrovacke poezije je prevashodno lek-
si¢kog tipa 1), tako da svaku pesmu mozemo prevesti na
standardni jezik (sam autor omanjim recnikom Satrovizma
pomaze Sitaocu u tom poslu), no od takve akcije ne dobija-
mo bas previse. Jer, iako je fikcionalni sloj u ovim pesma-
ma, vrlo izrazit, osoben i prepoznatljiv, on nikako ne domi-
nira nad jezickim (uostalom, to se nije desilo ni u jednoj To-
dori¢evoj knjizi: njegova poetska investicija je prvenstveno
jezickog tipa). Otuda svako zaobilaZenje jezickog sloja, od-
nosno »prolazenje kroze« njega promasuje ono u ovim pes-
mama najbitnije, dok bi najprimerenije ¢itanje bilo otprili-
ke ovo: uzivajuéi u jezickim efektima Zargona, ije kon-
strukcije neprestano treba suo¢avati sa standardnim jezi-
kom (»prevod« pesme, dakle, vazan je tek kao osnovni fond
za njeno razumevanje), posebno uzivajuéi u izuzetno boga-
toj frazeologiji $atrovizma, treba lagano otrkivati prikaza-
nu stvarnost i utvrdivati stepen ekvivalentnosti jezickog i
predmetnog sloja umetniékog dela. Takvim ¢itanjem moze-
mo ustanoviti da su pesme u zbirci Gejak glanca guljarke
vrlo tradicionalno strukturirane, te da vise od svih ostalih
Todoroviéevih ostvarenija teZe da se realizuju ne samo kao
tekst, kao iskljucivo jezitka tvorevina, veé i kao umetnicko,
knjizevno-estetsko delo.

okviru »3atrovacke poezije« moZzemo razlikovati ne-
koliko osnovnih strukturnih modela. Tako medu
pesmama nesto tradicionalnije oblikovanim (ciklus Ko ti
$mirgla usi), u kojima se moze prepoznati fikcionalno-lir-
ska situacija, uotavamo tri osnovna tipa. Prvi rac¢una sa
naglasavanjem »ja-ti« odnosa, tj. lirsko »ja« izrazito zaostra-
va stav spram nekog lica kome se obraéa, koga najcesce
upozorava, opominje, preti ili mu 3to-5ta sugerise. U dru-
gom tipu lirsko »ja« se ispoveda, ono je bez svesti o dijalos-
koj situaciji (primalac je, ovde, jedino i samo é&italac pesme),
a uglavnom je reé¢ o zivotnim promasajima, o kritickom
procenjivanju drustva, grupa i pojedinaca, o posebnim Zi-
votnim stilovima i sl. Treéi tip je gotovo klasi¢na lirsko-na-
rativna struktura, u kojoj se, sredstvima Satrovackog lir-
skog izraza, pripoveda o kakvom dogadaju u kome se jasni-
je izdvajaju i poneki, krokijem ocrtani likovi. U svim ovim
pesmama, primetno mimeti¢ki zasnovanim, prikazani sve-
tovi su bez ostatka svetovi drustvenog prekrsaja, pa je au-
tor jezicki sloj ($atrovizam) u potpunosti motivisao fikcio-
nalnim (zbivanja i dogadaji u koje su uklju¢eni kriminalci,
homoseksualci, prostitutke, kockari, siledzije, sfrajeri« i sL.).
Deluje pomalo neobi¢no re¢i za Todoroviceve poetske tek-
stove da verno docaravaju jedan segment drustvene real-
nosti, ali ovde je to sasvim sigurno slucaj.

Jos dva posebna strukturna modela mogu se opaziti
u zbirci Gejak glanca guljarke. Jedan ratuna sa naglase-
nim foniékim (asonance i aliteracije) nizovima (ciklus po
kome je knjiga i dobila naziv), u kojima svaka, ili gotovo
svaka, re¢ pocinje istim suglasnikom ili vokalom, & nepres-
tano se insistira i na odredenim glasovnim grupama. Dru-
gi, pak, (dve pesme pod zajednickim naslovom Ne 5zna kle-
oda ad ga lispa) uvodi »tajni dvostruko skriveni govor Sat-
rovaca, tzv. kozarac<?2, odnosno na tu vrstu satrovackog
prevodi dve pesme sa Satrovackog standarda (pesmeé Ne
znas odakle ga palis i Kresni klikerom).

Zbirka sadrzi i radove vizuelne poezije (sa vrlo su-
gestivnom upotrebom fotografije), zatim popis satrovackih
redi i izraza, kao i programski tekst O Satrovackom govoru.
U njemu Todorovi¢ veli da je ovaj tip poezije po¢eo da ne-
guje jos 1969. godine, te da je te radove, zasnovane na beog-
radskom Satrovizmu, objavio ve¢ u Kybernu. No, treba pri-
metiti, prisustvo Zargona u pomenutoj knjizi iz 1970., pogo-
tovo u ciklusu Recept za zapaljenje jetre, nesumnjivo je, ali
ono joé uvek nije postalo dominantno obelezje jeziCke
strukture pesme. U to vreme, dakle, $atrovacki govor je jos
uvek shvatan kao dopuna i obogacenje standardnog jezika,
a tek koju godinu kasnije on ¢e se izdvojiti u poetski sistem
dovoljan samom sebi.??

zbirka Telezur za trakanje (Grafos, Beograd, 1977) u
I dobroj meri obuhvata 3atrovacku poeziju. Prvi ciklus
Celivaju cepanicom ponavlja sve modelotvorne obras-
ce (izuzev kozarca) iz prethodne knjige, ali je primetna tez-
nja ka suzbijanju fikcionalne opsirnosti, odnosno tezi se su-
zavanju prostora lirskog sveta do razmera slike i kroki-si-
tuacije. Svodenje je pogotovo doslo do izrazaja u ciklusu
Telezur za trakanje, gde, u stvari, nalazimo skupinu mini-
malisti¢kih tekstova, odnosno distiha sa¢injenih od dve na-
poredne imenicke sintagme. Satrovacki distisi nemaju dru-
gu svrhu osim prostog ogoljavanja jezickog mehanizma, ta-
ko da je ova forma najudaljenija od fikcionalne punine
prethodne knjige a najbliza Cistoj jezicnosti poetske struk-
ture. Pesnik, odnosno jezicki operator prosto imenuje izves-
ne pojave (>ringa na gepavici/treba za tetrebas«, »Sapa za
bunarenje/skakavci u slobodanki«, »bacadi na lauri/basta-
nje za bogoljubax i s1), odnosno rasklapa poetsku strukturu
do nivoa sintagme, dopustajuéi da neobiénost kombinacija
reéi, kao i spojeva razli¢itih sintagmi deluje i mimo celovi-
tih sintaksi¢kih struktura.
(nastavice se)
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Navedene rec¢i ispisao je
u ve¢ pomenutoj studiji
Julijan Kornhauzer. (O
tome vidi u: navedeno de-
lo, str. 119; takode u vet
navodenom prevodu tek-
sta Stilisticki pristup sig-
nalistickof poeziji — sto-
hasticka poezija, str. 82)
Doéla je ona, ta vrednos-
na perspektiva, do karak-
teristi¢nog izraiaja i pri-
likom Todorovitevog sa-
¢injavanja viastite knjige
izabranih pesama Pono-
vo uzjahujem Rosinanta:
autor je sam sebe proci-
tao na vrlo indikativan
na¢in. No, o tome nedto
kasnije!

Ponavljam: ne tice nas se
niita sto se autor znade-
njima nije bavio. Mi, ¢ita-
oci, samovoljni 1 neovlas-
¢enl, bavimo se njima.
Inace, mogutnost seman-
tickog ulan¢avanja reci u
ovakvim tekstovima uo-
¢lo je 1 ponajbolji tumac
Todorovitevog dela, Juli-
jan Kornhauzer, ali on —
mozda | mudro — nije Ze-
leo da se bavi znacenj-
skim rekonstrukclijama
talvih pesnickdh struktu-
ra (o tome vidi: navedeno
delo, str. 121; takode u po-
minjanom tekstu iz Leto-
pisa Matice srpske, janu-
ar 1981, str. 84—85). M, s
druge strane, smatramo
da u ovakve rizitne sean-
ticke rekonstrukcije tre-
ba uéi, jer se samo na taj
nacin moze saciniti jasni-
ji pregled asintaksi¢kog
pesnickog oblika, ¢iji je
jedan od eminentnih za-
:}upnlka upravo Todoro-

€.

Rolan Bart — KnjiZev-
nost, mitologija, semiolo-
gifa, Nolit, Beograd, 1071,
str. 204.

. Knjigu, inace, autor pot-

pisuje zajedno sa Olgom
Vidi¢, ali nema jacih raz-
loga za sumnje oko au-
torstva.

Novo, nesto izmenjeno iz-
danje, pod pseudonimom
M. T. Vid, izaslo je u izda-
vackoj kuéi Zapis, Beog-
rad, 1983,

O samom leksi¢kom fon-
du Todoroviteve zbirke
Gejak glanca guljarke
govori i opaska Dragos-
lava Andrita da se svega
dvadesetak reé¢l ne podu-
dara sa re¢ima koje su u,
inac¢e malobrojnim, rado-
vima o nasim Zzargonima,
vel popisane i javno pub-
likovane do polovine
70-ih godina. (O tome vidi
u: Dragoslav Andri¢ —
Dvosmerni recniic
srpskog Zargona i Zargo-
nu srodnih reci i lzraza,
BIGZ, Beograd, 1976, str,
XXIL)

Vuk u Srpskom rjecniku
iz 1818, godine navodi i
odrednicu »kozarski«, od-
nosno »govorl kozarskd,
eine Art Rothweltch:
krdokrdi krmekrni, tj. do-
di meni; krdokrnekrsi
krvokrde, tj. donesi vode
itd.«, ali se tvorbeni prin-
cipl ovog kozarca i Todo-
rovitevog bitno razlikuju
(vidi u: Vuk St. Karadzi¢
— Srpski rjecnik, Prosve-
ta, Beograd, 1987, str.
315).

Interesovanje za Zargon
u tom periodu kod nas je
u nesumnjivom porastu, i
to ne samo u knjizevnosti
(srpski i hrvatski prozni
pisci sistemati¢nije ga ko-
riste tokom 60-ih godina,
ali je to i tokom 50-ih, u
nesto manjoj meri, ¢inje-
noj, ve¢ | u jezuikoznal-
stvu (Dvosmerni recnik
srpskog zargona Dragos-
lava Andri¢a je, na pri-
mer, izasao 1976. godine),
ali i dire. O tome svedoce
i reakcije javnosti na To-
dorovic¢evu knjigu: ponaj-
vige napisa dolazi od no-
vinara. Zargon je tada,
izgleda, bio zanimljiviji
kao drusiveni nego kao
iskljuéivo knjizevni feno-
men.



