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filozofija i politika (II)

Devetnaestog februara 1954. Hana Arent je pisala Kariu Jaspersu da je
prema novu seriju predavanja za univerzitet Notr Dams, te da se
govana verzija ireceg, poslednjeg dela ovih predavanja.
blem delanja i misljenja posle francuske revolucijes«;
druga dva dela, ¢itaocu moze da pruzi pogresnu
Arentova preradila. Ta kasnija, preradena verzij
verzija Stampan je u Francuskoj 1986. u >Kaje di

»u prilicnoj zurbi«, posto »pri-

»udubila u rad«. Ovo sto sledi je redi-
Cela serija prvobitno je bila naslovljena »Pro-
taj naslov ovde nije koris¢en posto, izdvojen od
predstavu. Rukopis ima dve verzije od kojih je jednu
a sada je objavljena po prvi put. Kraéi izbor iz ranijih
Grif« (Cahiers du Grif).

UNISTENA DOXA

okrat je ipak doSao u sukob sa polisom
S na drugi, manje o¢igledan nacin, i ¢ini se
da ovu stranu stvari nije shvatio. Traze-
nje istine u doxi moze dovesti do katastrofal-
nog rezultata — moze dovesti do unistenja do-
xe ili do toga da se ispostavi da je ono §to nam
se ¢inilo samo iluzija. Seti¢ete se da se ovo do-
godilo kralju Edipu ¢&iji se ceo svet, realnost
njegovog carstva, raspao u paramparcad kad
je poceo da ga preispituje. Nakon $to je otkrio
istinu, Edip ostaje bez doxe u svim njenim zna-
Cenjima — bez uverenja, sjaja, slave, i svog sve-
ta. Tako istina moze unistiti doxu, moze unisti-
ti specifi¢nu politi¢ku realnost gradana. Sliéno
tome, po onom 35to znamo o Sokratovom utica-
ju, o€ito je da su mnogi njegovi sluaoci od nje-
ga odlazili a da nisu otkrili istinitija uverenja,
ve¢ da su ostali bez ikakvih uverenja. To to se
mnogi Platonovi politicki dijalozi zavrsavaju
bez zaklju¢ka, moZe se posmatrati u ovom
svetlu: sva uverenja su zatrta, a umesto njih ni-
je ponudena nikakva istina. I nije li i sam Sok-
rat priznao da nema svoju doxu, ve¢ da je »ste-
rilan«<? A ipak, nije li mozda ova sterilnost,
ovaj nedostatak uverenja, isto tako i preduslov
za istinu? Kako god bilo, mora da je Sokrat, i
pored svih svojih tvrdnji da ne poseduje nikak-
vu istinu, na neki nacin ve¢ delovao kao strug-
njak za istinu. Provalija izmedu istine i filozofi-
je, koja je otada pa nadalje delila filozofa od
ostalih ljudi, nije se jo$ bila otvorila, ali je na
nju ve¢ ukazivano, ili, bolje receno, bila je na-
govestena figurom jednog ¢oveka koji je, gde
god bio, pokusavao da druge, a pre svega sebe
.samog, ucini istinoljubivima.

Recimo to drugacije: konflikt izmedu filo-
zofije i politike, izmedu filozofa i polisa, izbio
je zato Sto je Sokrat Zeleo da filozofiju uéini
bitnom za polis, a ne zato sto je hteo da uces-
tvuje u politici. Taj konflikt se sve vise zaostra-
vao kako se taj pokusaj podudarao (a ipak ve-
rovatno nije bila u pitanju puka podudarnost)
sa brzim propadanjem zivota atinskog polisa u
onih trideset godina izmedu Periklove smrti i
sudenja Sokratu. Sukob se zavrsio porazom fi-
lozofije: filozofa je od sumniji i neprijateljstva
mogla zastititi samo apolitia, ravnodusnost i
prezir prema gradu koji su toliko osobeni za fi-
lozofiju posle Platona. Sa Aristotelom po¢inje
razdoblje u kome se filozofi vise ne osecaju od-
govorni za grad, ne samo zbog ¢injenice da fi-
lozof vise nema nikakav poseban zadatak u
svetu politike, ve¢ je u pitanju nesto mnogo 5i-
re — filozof je za grad odgovoran manje od
svojih sugradana, samim tim $to je njegov na-
¢in zivota drugaciji. Dok je Sokrat jo§ uvek po-
Stovao zakone koji su ga osudili, ma kako ne-
pravedno to bilo, zato $to se osetao odgovor-
nim za grad, Aristotel je, kad je bio u opasnosti
da mu se dogodi sli¢no sudenje, iz tih stopa na-
pustio Atinu bez ikakve griZze savesti. Po pred-
anju, rekao je da Atinjanima ne treba dozvoliti
da se dvaput ogrese o filozofiju. Otada pa nad-
alje filozofi su od politike trazili jedino to da ih
ostavi na miru; sve §to su od vlasti zahtevali bi-
lo ie da za$titi njihovu slobodu misljenja. Ako

se ovaj beg filozofije iz podrucja ljudskih delat-
nosti zbio iskljuéivo zbog istorijskih okolnosti,
viSe je nego sporno da su njegovi neposredni
rezultati — razdvajanje mislioca od ¢oveka ko-
ji dela — mogli ustanoviti nasu tradiciju poli-
ticke misli koja je prezivela dve i po hiljade go-
dina najraznovrsnijeg politickog i filozofskog
iskustva a da njene osnove nisu dovedene u pi-
tanje. Pre e biti da se u ¢oveku kao i na sude-
nju Sokratu pojavilo drugacije i mnogo dublje
protivre¢je izmedu filozofije i politike nego &to
se to vidi iz Sokratovih uéenja za koja znamo.
Cini se vrlo poznatim, gotovo banalnim, a
Cesto se smetne s uma to da svaka politi¢ka fi-
lozofjja pre svega izrazava stav filozofa prema
ljudskim delatnostima (pragmata tén anthro-
pon) u kojima i sam u&estvuje; kao i to da sam
ovaj stav obuhvata i izraZava odnos izmedu is-
kljuéivo filozofskog iskustva i onog koje nasta-
je kad se kre¢emo medu ljudima. O¢igledno je
i da se svaka politi¢ka filozofija, kako se to na
prvi pogled ¢ini, suotava sa izborom izmedu
tumacenja filozofskog iskustva u kategorija-
ma koje poticu iz sveta ljudskih delatnosti, i,
5to je suprotno tome, prioriteta filozofskog is-
kustva i prosudivanja celokupne politike u
tom svetlu. U ovom drugom slu¢aju, najbolji
oblik vladavine bilo bi stanje stvari u kome fi-
lozof dobija najbolju priliku da se bavi filozofi-
jom, Sto znadi takvo stanje u kom bi se svako
prilagodavao vrednostima za koje je najvero-
vatnije da ¢e omoguciti najbolje uslove za to.
Ipak, sama ¢injenica da je Platon jedini filozof
koji se ikad usudio da zamisli zajednicu isklju-
¢ivo s tacke gledista filozofa, a da.ova zamisao
prakti¢no nikad nije ni od strane filozofa sas-
vim ozbiljno shva¢ena, ukazuje da ovo pitanje
ima i svoju drugu stranu. Iako filozof opaza
nesto 3to je iznad ljudskog, sto je boZansko
gheion ti), on i dalje ostaje covek, tako da kon-
ikt izmedu filozofije i ljudskih delatnosti na
kraju postaje konflikt samog filozofa. Ovaj je
konflikt Platon racionalizovao i uopstio u kon-
flikt izmedu tela i duha: dok telo obitava u gra-

du punom ljudi, ono bozansko sto filozofija
opaza posmatra se kao bozansko po sebi —
kao dusa, nesto sto je unekoliko odvojeno od
ljudskih delatnosti. Kako filozof sve vise posta-
je pravi filozof, utoliko se potpunije razdvaja
od svog tela; i posto se takvo razdvajanje za
njegova Zivota ne moze dogoditi, on ¢e pokusa-
ti da ucini ono 5to je ¢inio svaki Atinjanin koji
je Zeleo da se oslobodi Zivetnih nuznosti: vla-
dace svojim telom kao gospodar robovima.
Ako filozof preuzme upravljanje gradom, sa
stanovnicima ¢e uciniti isto sto i sa sopstvenim
telom. Njegova tiranija imace opravdanja i kao
najbolji vid vladavine i kao liéna ispravnost, tj.
kao pokoravanje smrtnika zapovestima duse
filozofa. Sve naSe savremene izreke koje kazu
da samo oni koji umeju da slusaju imaju pravo
da nareduju, ili da samo oni koji vladaju so-
bom mogu vladati drugima, vuku korene iz
ovakvog odnosa filozofije i politike. Platonova
metafora sukoba tela i duha, prvobitno skova-
na da izrazi konflikt izmedu filozofije i politi-
ke, na taj nacin je izuzetno uticala na nasu is-
toriju religije i duha, tako da je bacila u zase-
nak sudtinu iskustva iz kog je nastala — bas
kao Sto je i Platonova podela ¢oveka na dvoje
zasenila prvobitno iskustvo misljenja kao dija-
loga dvoje u jednom (eme emautd), koje je u ko-
renu svih ovakvih podela. To ne znaci da kon-
flikt filozofije i politike mozZe biti glatko razre-
Sen u pravcu nekakve teorije o odnosu tela i
duha, ali niko nakon Platona nije bio svestan
toliko kao on politickog porekla tog konflikta,
niti se usudio da ga izrazi tako radikalnim ter-
minima.

U PECINI

laton je odnos filozofije i politike opisao
Pka.o stav filozofa prema polisu. Opis je

dat u vidu parabole o peéini, koja je cen-
tar njegove politicke filozofije kao god i Re-
publike. Ta alegorija, u kojoj Platon zZeli da
pruzi neku vrstu sazete biografije filozofa, na
tri nivoa, od kojih je svaki prekretnica, otkriva
preokret (periagdgé holés tés psychés) celokup-
nog ljudskog bica, sto je za Platona stvaranje
filozofa. Prvi preokret odigrava se u samoj pe-
¢ini; buduéi filozof oslobada se okova koji za-
robljavaju »noge i vratove« zatoc¢enika pecine,
tako da oni gledaju samo sispred sebes«, a po-
gled im je prikovan za zid na kome se pojavlju-
ju senke i slike stvari. Kad se prvi put okrene,
on u pozadini peéine vidi vestacku vatru koja
stvari u pe¢ini prikazuje onakvim kakve zaista
jesu. Ako Zelimo da razvijemo ovu priéu, mogli
bismo re¢i da ova prva periagoéga predstavlja
naucnika koji se, nezadovoljan onim &to ljudi
govore o stvarima, »osvrée« da bi otkrio kakve
su stvari po sebi, nezavisno od uverenja mnos-
tva. Jer za Platona, slike na zidu predstavljaju
izobli¢enje doxe, te je mogao koristiti metafore
pogleda i vizuelnog opaZanija, posto re¢ doxa,
za razliku od nase re¢i suverenje«, ima jaku
konotaciju vizuelnog. Slike na zidu u koje zato-
¢enici gledaju jesu njihove doxe, ono 5to im se i
kako im se ¢ini da stvari izgledaju. Ako Zele da
ih vide onakvim kakve jesu, moraju se osvrnu-
ti, to jest promeniti polozaj, jer, kao sto smo
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vec¢ videli, svaka doxa zavisi od ¢ovekovog po-
lozaja u svetu, kome i odgovara.

Presudan momenat u biografiji filozofa na-
stupa kad se ovaj usamljeni pustolov vise ne
zadovoljava vatrom u pecini i stvarima koje se
pokazuju onakvim kakve jesu, pa pozeli da ot-
krije kako nastaje vatra i 5ta je uzrok stvari.
Ponovo se osvrne i ugleda izlaz iz pecine, ste-
penice koje vode ka vedrom nebu, predelu bez
stvari i ljudi. Tu se pojavljuju ideje, veéne susti-
ne prolaznih stvari i smrtnika, osvetljene sun-
cem, idejom nad idejama, koja posmatracu
omogucava da vidi, a idejama da sijaju. Ovo je
svakako vrhunac Zivota za filozofa i tu poc¢inje
tragedija. Budu¢i smrtnik, filozof tom svetu ne
pripada i ne moze ostati u njemu, ve¢ se mora
vratiti u pe¢inu, svoj zemaljski dom, gde se
ipak vise nikada nece osecati kao kod kuce.

Uz svaki od ovih preokreta ide gubitak
smisla i orijentacije. O¢i naviknute na nejasne
pojave na zidu zaslepljene su vatrom u peéini.
O¢i naviknute na nejasnu svetlost vatre za-
slepljene su sjajem sunca. No najgori je gubi-
tak orijentacije koji se dogada onima &ije su
o¢i nekad bile priviknute na sjajnu svetlost
pod nebom ideja, a sad moraju da se snalaze u
tmini pe¢ine. Zasto filozofi ne znaju &ta je za
njih dobro, kako su se otudili od ljudskih delat-
nosti, to su pitanja na koja se moze odgovoriti
ovom metaforom; oni u tami peéine vise nista
ne vide, izgubili su smisao za orijentaciju, izgu-
bili su ono §to bismo mogli nazvati zdravim
razumom. Kad po povratku zato¢enicima pri-
¢aju 3ta su videli napolju, oni ne govore smis-
leno; iz njihovog govora zatoCenicima pecine
se ¢ine da je svet »okrenut naopacke« (Hegel).
Filozof koji se vrati nalazi se u opasnosti jer je
izgubio zdrav razum potreban za orijentaciju
u svetu koji je svima poznat, i, Stavise, zato sto
ono $to on nosi u mislima protivreéi zdravom
razumu sveta.

Alegorija pe¢ine zbunjuje time 5to Platon
zatocenike pec¢ine predstavlja kao sledene, pri-
kovane za zid, bez moguénosti da bilo 5ta uéi-
ne ili da medusobno komuniciraju. Doista, dve
politicki najznacajnije re¢i koje predocavaju
ljudsku aktivnost, govor i delanje (lexis i pra-
xis), odsutne su iz ove prie, i to je veoma uoé-
ljivo. Jedina preokupacija stanovnika peéine
jeste posmatranje zida sa senkama, oni po-
smatranje oc¢igledno vole zbog njega samog,
nezavisno od svih drugih praktiénih potreba.™
Drugim re¢ima, stanovnici peéine prikazani
su kao obiéni ljudi, ali isto tako i u onom svoj-
stvu koje dele s filozofima: Platon ih prikazuje
kao potencijalne filozofe, u tami i neznanju za-
bavljene jedinom stvari kojom su filozofi preo-
kupirani — to su svetlost i potpuno znanje.
Alegorija o pe¢ini zamisljena je tako ne toliko
da odslika kako filozof izgleda s tacke gledista
politike, vec¢ i to kako politika, oblast ljudskih

delatnosti, izgleda s tacke gledista filozofa. A .

cilj je da se u podruéju filozofije otkriju one
vrednosti koje odgovaraju gradu zatoGenika
pecine, ali jos uvek se, da budemo jasni, radi o
onima koju su, premda u tami i neznanju,
oformili svoja uverenja o istim stvarima o koji-
ma i filozof.

CUDENJE

o5to je ovo prica sa politickom svrhom,

Platon u njoj ne kazuje po ¢emu se filozof

razlikuje od onih koji isto vole da gledaju
radi gledanija, ili §ta ga to nagoni da krene u
svoju usamljeni¢ku pustolovinu, i $ta ga navo-
di da slomi okove kojima je prikovan za zid ilu-
zija. Na kraju price, Platon kao uzgred pomi-
nje opasnosti koje vrebaju filozofa koji se vra-
ti, i iz tih opasnosti zaklju¢uje da filozof — ma-
da ga ljudske delatnosti ne zanimaju — mora
da preuzme viadavinu, m samo iz straha
da na vlast ne dodu neznalice. Ali on nam ne
kazuje zasto filozof ne moze da ubedi svoje
sugradane, koji su ionako ve¢ prikovani za zid
i stoga na neki nac¢in spremni da prihvate, ka-
ko bi to Hegel rekao, »uzviSenije stvaris, da sle-
de njegov primer i izaberu put napolje iz peéi-
ne.

Da bismo odgovorili na ova pitanja, mora-
mo se prisetiti dveju Platonovih tvrdnji hoje se
ne pojavljuju u alegoriji pe€ine, ali bez kojih
ona ostaje nejasna i koje je takoreci, prihvata-
ju kao gotovu stvar. Jedna se pojavljuje u The-
aitetu, dijalogu o razlici izmedu epistémé (zna-
nja) i doxe (uverenja), gde Platon definiSe po-

496 polja

reklo filozofije: mala gar philospohou touto to
pathos, to thaumadzein; ou gar allé arché phi-
losophias hé hauté) (jer ¢udenje je ono &to filo-
zofa najvise mudi; jer nema drugog rodenja fi-
lozofije do ¢udenja).'* Druga se javija u Sed-
mom pismu kad Platon govori o stvarima koje
smatra najozbiljnijima (peri hén egé spouda-
dzd), to jest, ne toliko o filozofiji kakvom je mi
vidimo, veé¢ o njenim veénim temama. O ovo-
me on kaZe rhéton gar oudamés estin hos alla
mathémata, all’ pollés synousias gignome-
nés. .. hoion apo pyros pédésantos exaphthen
phés (potpuno je nemoguce govoriti o ovome
kao o drugim stvarima koje u¢imo; pre ¢e biti
da se od dugog zanimanja time svetlo pali kao
od varnice).'* U ove dve tvrdnje nalaze se poce-
tak i kraj filozofovog Zivota koji su u prici o pe-
¢ini izostavljeni.

Thaumadzein, cudenje 5to je nesto onakvo
kakvo je, za Platona je pathos, nesto §to mugi, i
kao takvo poprili¢no se razlikuje od doxadze-
in, stvaranja uverenja o ne¢emu. Cudenije koje
muéi €oveka ili mu se slu¢ajno dogodi ne moze
se iskazati reéima jer je isuvise uopsteno. Mo-
ra biti da se Platon s tim prvi put susreo u
onim ¢esto opisivanim Sokratovim traumatic¢-
nim stanjima kad bi on iznenada, kao obuzet
odusevljenjem, pao u potpunu nepokretnost, i
samo bi zurio u prazno ne videéi i ne éujuéi ni-
Sta oko sebe. I za Platona i za Aristotela ovo
nemo ¢udenje je postalo aksiom. Upravo taj
odnos prema konkretnom i jedinstvenom is-
kustvu odvojio je Sokratovu $kolu od svih filo-
zofa koji su joj prethodili. Za Aristotela, ne ma-
nje nego za Platona, sustinska istina ne moze
se iskazati reCima. U Aristotelovoj terminologi-
ji, ljudski primalac istine je nous, duh, koji ne
sadrzi logos (hén ouk esti logos). Kao &to je Pla-
ton doxu suprostavljao istini, tako Aristotel
suprotstavlja phronésis (politicku spoznaju)
nous-u (filozofskom duhu).!®* Ovo ¢udenje sve-
mu zato 3to je takvo kakvo je ne odnosi se ni
na Sta posebno, te ga je Kjerkegor tumacio kao
iskustvo nistavila. Specificna opsta crta koja
filozofske sudove razlikuje od naué¢nih izvire
iz ovog iskustva. Filozofija kao posebna discip-
lina, u meri u kojoj predstavlja jedno, zasniva
se na njemu. A ¢im se nemo stanje ¢udenja
pretoéi u reci, nece se poceti od sudova, vec Ce,
sa beskrajnim varijacijama, biti formulisana
osnovna pitanja — Sta e bice? Ko je covek? U
¢emu je znacaj Zivota? Sta je smrt? i tako dalje
— kojima je zajedni¢ke to da se na njih ne mo-
Ze dati naucan odgovor. Sokratova tvrdnja
»znam da ni§ta ne zname« govore¢i o znanju
govori o ovom nedostatku naué¢nih odgovora.
Medutim, u stanju ¢udenja ova tvrdnja gubi
svoju suvoparnu negativnost, jer rezultat koji
ostaje u dusi osobe koju muci pathos ¢udenja
mozZe se izraziti jedino ovako: sad znam da ni-
5ta ne znam. Iz ovog iskustva ne-znanja u ko-
me se otkriva jedan od vidova ljudskog posto-
janja na zemlji proizilazi kljuéno pitanje — ni-
kako iz racionalne ¢injenice da postoji ono sto
¢ovek ne zna, za koje se zagovornici progresa
nadaju da ¢e jednom biti potpuno ispravljeno,
ili 8to pozitivisti mogu odbaciti kao nevazno.
Tako 5to postavlja pitanja na koja se ne moze
odgovoriti, covek postaje bite pitanja. Zato na-
uka, koja daje odgovore na pitanja na koja se
moZe odgovoriti, i ima poreklo u filozofiji, po-
reklo koje generacijama ostaje njeno vecito
prisutno ishodiste. Da je covek ikad izgubio
sposobnost da postavlja sustinska pitanja, iz-
gubio bi i sposobnost da postavlja pitanja na
koja se moze odgovoriti. Prestao bi da bude bi-
Ee pitanja, 5to bi i za nauku i za filozofiju zna-
¢ilo kraj. Sve dok je filozofija u pitanju, ako je
istina da ona pocinje sa thaumadzein i zavria-
va sa nemoséu, to znaci da se zavrsava tamo
gde i pocinje. Pocetak i kraj svode se na isto,
sto je osnovna odlika tzv. zadaranih krugova
kojih ima u tako mnogo striktno filozofskih ar-
gumenata.

Upravo za ovaj filozofski 3ok Platon kazZe
da prozima sve velike filozofe i upravo po to-
me filozof se izdvaja od ljudi iz svoje okoline. A
razlika izmedu malobrojnih filozofa i mase ni-
kako nije u tome &to vecina ljudi ne zna za pat-
hos ¢udenja (5to je Platon i sam naglasio), ve¢
u tome 3to odbijaju da se njime pozabave. Ovo
odbijanje se izrazava kroz doxadzein, stvara-
nje uverenja u vezi sa onim o ¢emu ¢ovek ne
moZe imati uverenja jer se zajednicke, Siroko
prihvac¢ene vrednosti zdra.vo%rruazuma u tim
slu¢ajevima ne primenjuju. gim re€ima,

doxa, je postala suprotnost istini posto je doxa-
dzein zapravo suprotnost od thaumadzein.
Kad je u pitanju ono sto spoznajemo kroz ne-
mo ¢udenije, ispostavlja se da je pogresno stva-
rati uverenja.

ilozof koji je takoreci struénjak za cudenje
F i postavljanje pitanja koja iz éudenja proi-

zilaze, (Ni¢e ima na umu ovo isto kad ka-
Ze da je filozof ¢ovek kome se stalno desavaju
neobi¢ne stvari), u dvostrukom je konflitu sa
polisom. Posto je njegovo klju¢no iskustvo ne-
most, on se stavlja izvan oblasti politike gde je
Covekova najuzvidenija sposobnost upravo go-
vor — logon echén je upravo ono 5to ¢oveka ¢i-
ni politi€kim bi¢em (dzdon politikon). Stavise,
filozofski S0k pogada ¢oveka kao posebnu je-
dinku, 8to ¢e reéi, nije u pitanju ni jednakost sa
drugima ni razlikovanje od njih. Tada je on u
svoj svojoj osobenosti tokom jednog prolaznog
trenutka suprotstavljen celom wuniverzumu
onako kako ¢e mu biti suprotstavljen jedino u
trenutku smrti. On biva u neku ruku otuden
od gradana koji na ono $to zanima pojedinca
mogu gleda%edino s podozrenjem.

Drugi konflit koji preti Zivotu filozofa jos je
gori po posledicama. Posto pathos cudenja &o-
veku nije stran vet je, naprotiv, jedna od os-
novnih ljudskih karakteristika, i poito mnogi
nalaze izlaz u stvaranju uverenja i u slu¢ajevi-
ma kad je nemoguce stvoriti ih, filozof ¢e ne-
minovno do¢i u sukob sa ovim uverenjima jer
ih smatra neodrzivim. A posto se njegovo isku-
stvo nemosti izraZzava samo kroz postavljanje
pitanja bez odgovora, onog trenutka kad se
vrati u svet politike, bi¢e u krajnje nepovolj-
nom polozaju. On je jedini koji ne zna, jedini
koji nema izrazitu i jasno odredenu doxu koja
bi se takmiéila sa drugim uverenjima, istinu ili
neistinu o kojoj zdrav razum odluéuje, tj. ono
Sesto ¢ulo koje ne samo da nam je svima zajed-
ni¢ko, nego nas postavlja u obi¢an svet, i time
ga Cini moguéim. Ako filozof u ovom svetu
zdravog razuma kome pripadaju sve nase op-
Steprihva¢ene predrasude i sudovi, po¢ne da
govori, uvek ¢e do¢i u iskusenje da govori bez
smisla, ili, kako bi to Hegel rekao, da zdrav
razum okrene naopacke. ;

Ova opasnost javlja se sa pofetkom nase
velike filozofske tradicije, sa Platonom i, u ma-
njoj meri, Aristotelom. Filozof, koji je imajuéi
na umu sudenje Sokratu vise nego svestan
sustinske nespojivosti osnovnih filozofskih i
politickih iskustava, generalizovao je inicijalni
50k thaumadzein-a. Pozicija Sokrata se gubi
tokom tog procesa, ne zato to Sokrat za so-
bom nije ostavio ni retka ili zato sto je Platon
hotimiéno iskrivljavao njegove ideje, ve¢ stoga
Sto su izgubljene iz vida Sokratove predodzbe
stvorene na temelju jo§ neokaljenog odnosa
prema politici i posebne vrste filozofskog is-
kustva. Jer ono §to vazi za ¢udenje kojim filo-
zofija poc¢inje ne vazi i za docniji dijalog u sa-
moéi. Samoéa, ili dijalog misli »dvoje u jed-
nome, jeste neodvojiv deo bitka i Zivota sa dru-
gima, i u toj samo¢i ni filozof se ne moze uz-
drzati od stvaranja uverenja — i on stie svoju
doxu. On se od svojih sugradana ne razlikuje
po tome 5to poseduje neku posebnu istinu koja
je nedostupna vecini, ve¢ po tome sto uvek bi-
va spreman da se pomuci sa pathosom ¢ude-
nja te tako izbegava dogmatizam onih koj su
samo zastupnici uverenja. Da bi bio u stanju
da se nosi sa dogmatizmom doxadzeina, Pla-
ton je predlagao da nemo ¢udenje koje je poce-
tak i kraj filozofije bude neograni¢eno produ-
Zzeno. Pokusao je da od onoga §to traje samo
trenutak, kao varnica iz dva kremena (da se
posluzimo Platonovom metaforom) stvori &i-
tav jedan naéin Zivljenja (bios theéretikos).
Kroz jedan takav pokusaj filozof se razvija, za-
sniva ceo svoj bitask na nec¢em posebnom $§to
je iskusio kad ga je mucio pathos thaumadze-
in, Ovim on u sebi unistava mnostvo ljudskih
stanja.

asvim je o¢igledno da ovo stvaranie, ¢iji je
S primarni uzrok bio politi¢ke prirode, po-

staje veoma vazno za celu Platonovu filo-
zofiju. To se ve¢ pokazuje u éudnovatim za-
stranjenjima u odnosu na originalan koncept
u njegovom u¢enju o idejama, zastranjenja za
koja verujem da poti¢u iskljuéivo od njegove
zelje da filozofiju u¢ini korisnom za politiku.
Na to je svakako imalo daleko vie vaznosti za
politicku filozofiju. Za filozofa, ukoliko celo to



podrucdje ne smatra nedostojnim sebe, politika
je postala oblast gde se vodi briga o osnovnim
nuznostima ljudskog Zivota na koju su prime-
njene apsolutne politicke vrednosti. Politika se
takvim vrednostima sigurno nikad ne bi mog-
la prikloniti i stoga, sve u svemu, osudena je
na to da bude oblast bez ikakvog dodira sa eti-
kom, 5to nisu rekli samo filozofi, nego tokom
narednih vekova i mnogi drugi, kada su po-
stignu¢a filozofije, isprva formulisana kao
suprotna zdravom razumu, napokon prihvaée-
na u javnom uverenju obrzovanih. Politika i
vlast poistove¢ene su sa odrazom zla u ljud-
skoj prirodi i takvima su smatrane, kao god sto
je ljudska patnja smatrana odrazom ¢ovekove
gresnosti. Ipak, dok Platonova nehumana ide-
alna drzava nikad nije postala stvarnost, te se
svrha filozofije vekovima morala dokazivati
posto se u stvarnom politickom Zivotu pokaza-
la beskorisnom, filozofija je zapadnom ¢oveku
ucinila jednu veliku uslugu. Zato 5to je Platon
na neki nacin deformisao filozofiju u politicke
svrhe, ona je i dalje stvarala vrednosti i pravi-
la, modele i merila kojima je ljudska dusa
mogla bar da pokusa da dokuéi 5ta se desava
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Dolazi no¢ slepa, no¢ uzasna

— omama, vetrova u vrbama,

no¢ tamne strane meseca,

no¢ slomljenih ruza.

U daljini: gusta smola siromastva
i glas devojke, 5to milo peva.

Dolazi vreme za slepe recenice,

za nesnosne strasti, za letnje parobrode,
vreme za malodusna i neiskvarena lica,
§to, poput mesecara, kruze magistralama,
dolazi nada, prerusena u ocaj,

8to uvek zbori o svojim suprotnostima.

Sa tamnih visina, Bog tamni,

razvejava svoje Lica nad nama,

i to je znak, da bi se kona¢no moglo disati,
i to je znak, da bi se kona¢no moglo pevati
o sakralnoj ulici drvoreda,

o bezglasnoj zvonjavi, negde, na kraju uma,
0 prozorima Sto zZive svoje usamljenicke,
kratke Zivote vodenih cvetova,

iza zatvorenih vrata svetle¢ih kvartova iz predgrada.

Moglo bi se govoriti:

o slomljenom Kréagu sveta,

o prosutoj, mutnoj vodi,

5to miriSe na krv i znoj dalekih Slovena,
o nasoj utemeljenosti i Nigde i u Nista,
o nultom ¢asu pisma.

Dolazi no¢, slepa poput stihije Roda, no¢ uzasna,
iza sklopljenih zidina buduc¢ih gradova, budué¢ih Kula,
iza montaznih stanista ljudske bede i siromastva,

no¢, za gladna usta i gluve usi,
no¢, za vapaje i pomilovanija,
no¢ za odve¢ anarhi¢na, u jari vazduha!
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U SVAKOJ STANICI ZIVI JEDAN GRAD

U svakoj stanici Zivi jedan grad putnika,

a da mu, katkada, mi, umorni Odiseji

ne znamo c¢ak ni ime, i prolazimo, mimo:

I ne znamo da postoji, i ne znamo da Zivimo.

Kraj svake stanice, sred magle, u daljini,
raste grad uémalih ljudi,

i kao staja¢e vode jezera

ne sliju se nikad u more ljudske prisutnosti.

U svakom gradu po neka tuZna Zena,
sred nekog opustelog perona

uzalud is¢ekuje svog malog princa,

i no¢u belo tkanje para s razboja,

vreo dlan trljajuéi po vrelim usminama.

u oblasti politickih delatnosti. Dolaskom mo-
dernog doba iscrpena je i ova svrha u vidu raz-
umevanja. Makijavelijevi spisi su prvi pokaza-
telj toga, a kod Hobsa po prvi put sreéemo filo-
zofiju koja filozofu nimalo ne koristi, ali ima
tendenciju da proistice iz ¢injenice koje proisti-
¢u iz zdravog razuma. A Marks, posledniji poli-
ticki filozof Zapada, koji jos uvek pripada tra-
dicija na ¢ijem je ¢elu Platon, na kraju je poku-
3a0 da izvrne ovu tradiciju, njene osnovne ka-
tegorije i hijerarhiju vrednosti. Sa ovim preok-
retom tradicija se doista okonéala.

Tokvilova primedba da »otkako je proslost
prestala da osvetljava buduénost, ¢ovekova
dusa luta u mraku« izre¢ena je onda kad filo-
zofske kategorije proslosti vise nisu bile do-
voljne za razumevanje. Mi danas Zivimo u sve-
tu u kome ni zdrav razum postaje besmislen.
Slom zdravog razuma u danasnjem svetu po-
kazuje da su filozofija i politika, bez obzira na
svoj drevni sukob, dozivele istu sudbinu. To
znaci da problem filozofije i politike, ili nuz-
nost stvaranja nove politicke filozofije iz koje
bi proistekla nova politicka vestina, ponovo
postaje aktuelno.

no¢, nulti Cas pisma

radivoj stanivuk

U svakom malom princu Zivi velik putnik,
raspolucen izmedu putovanija i cilja:
izmedu zivota i smrti.

I ne zivi dok putuje, i ne zna, za onaj grad.

oktobar 1988, voz Milano — Venezia

UNINIJA

Uninija — ¢ama zbog nepotpunosti,
stisak u grlu, praznog razgovora,
uninija — nemanje sebe, kraj drugih,
uninija drugih, u méni, $to peva,
buka &¢asa i vriud jezika,

huka motora i Zamor iz grla,

zveket kasika i noza za trpezom,

gde nikog za postavljenim stolom nema,

gde Niko uniniju u—ni—na—na—naa,
gde u—ni—na—na—na uniniju kusa,
gde slusa se prazni zvuk glasovira,

po dirkama, gde nevidna ruka svira;
uninija — dlanovi, uninija — grlo,
uninija — o€i, u—ni—na—na—naé,
kraj prazne kolevke, kraj groba, decak
preda se, u sebe, gleda.

Uninija — tuga $to lupa na vrata,
nezvani gost i bleda ruka,

uninija — golema vise¢a kuka,
raspeti vazduh sred ¢etri zida,
uninija — linija koja vodi

u bolni zlo¢in, bez pokajanja,

gde bolan je Dojéin i bolna ljuba,
uninija, svakom, bez prastanija;
uninija — misao, klonula glava,
¢estar i dub, Zito i smola,

uninija — duvan, i vino grudobola,
proreden udah, nenaklonost Boga.

Uninija — samrtno dete tmine,
bozanskog primraka, iz ofajanja,
uninija — apsurdna senka tisine,
sunéevih, odblesak, potucanja;
Uninija — sloboda da glas zanemi,
da stvari prozbore iz biti svoje,
uninija — avetna mesecina,

na vunastoj niti, za dane moje!
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JEZERSKA PJESAN

Kao pla¢ malenog, nezaéti¢enog deteta,
krik je galeba, sred magle, u vodi.

Jedan brzi ¢amac, u daljini,
8to za sobom, penusav, ostavlja trag,
remeti ravnoduSan, jezerski mir.
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Filozofija, politicka filozofija kao i sve dru-
ge njene grane, nikad nete mo¢i da porekne
svoje poreklo ¢udenja nec¢emu zato sto je takvo
kakvo jeste. Ako su filozofi uprkos svome nuz-
nom otudenju od svakodnevnog Zzivota ljud-
skih delatnosti ikad mogli da dospeju do istin-
ske politicke filozofije, morali bi da stvore u
¢oveku pluralitet iz kog bi proisteklo &itavo
podrudje ljudskih delatnosti, u svem svom sja-
ju i bedi, kao objekat njihovog thaumadzein-a.
Biblijski re¢eno, morali bi da prihvate, isto kao
$to su u nemom ¢éudenju prihvatili ¢udo uni-
verzuma, coveka i postojanja, i to ¢udo da nije
Bog stvorio ¢oveka, ve¢ da su njega smuskarac
i Zena stvorili«<. Morali bi da, mire¢i se sa ljud-
skom slabostu, prihvate ¢injenicu da »za cove-
ka nije dobro da bude same.

ooo

S engleskog:
Vladislava Gordi¢

(>Social reserch«, prolece 1980)
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1z neprozirne, daleke magle dolazi,
ko prizraka svetlog ostrva sred no¢i,
neéujan i ogroman, belasav, brod.

Brod, to je nase ostrvo u ovoj no¢i voda,
a sva ostrva jednom postace brodovi,
kad ljudi krenu na dug i dalek,
neizvestan, kroz sebe, svoj put.

Sada, s povicima gonica stada,
o$trim svojim skijama presecaju talase,
kao da gone brzi ¢amac pred sobom.

Sutra, kad odu, sve opet bi¢e mir ostrvlja:
mnogo vode §to kopni na obalama,

nesto rtova, nesto brodova,

nesto taverni sa svojim terasama,

po neka crkva: praznina, ti§ina, i samoca.

Vecer ¢e zvoniti sa crkve St. Maria Maggiore
raspuklim zvukom opustelosti i napustenosti,
svetlarnik ¢e, i dalje, dugo, zraciti iz noéi,

i visoki ¢empresi kraj humova,

ponovo rasce za nas,

ustremljeni u nebo.

Samo se niko licem k licu ne¢e zagledati,
pred tudim licem ko pred ogledalom,

i kao pla¢ malenog, nezastiCenog deteta,
snova, bice krik galeba, sred magle, u vodi.
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