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arksisticka teorija ideologije se s vremena na vreme

kritikuje zbog njene pojmovne nepreciznosti, dvos-

mislenosti i nepotpunosti.?' Ove slabosti su vazne,
ali one blede ispred tri gore rezimirana izazova. U najma-
nju ruku, ta osporavanja — u pogledu nestajanja klasiéne
burzoaske ideologije, pozitivisticke sklonosti teorije ideolo-
gije i njenog redukcionisti¢kog tretmana oznacavateljskih
praksi — postavljaju neka osnovna pitanja o opstoj plauzi-
bilnosti marksisti¢kog pristupa. Od centralnog je znacaja
problem da li pojam ideologije nastavlja da ima legitimno
mesto u revidiranoj, celovitije demokratskoj teoriji gradan-
skog drustva i drzave. Verujem da ima. Ali, ja ¢u da doka-
zujem da zadrZavanje kritickog pojma ideologije zahteva
njegovu fundamentalnu rekonstrukciju — njegovo rastav-
ljanje i ponovno sastavljanje u novom obliku, kako bi se
shvatio njegov izvorni demokratski potencijal. Obratno,
ova rekonstrukcija iziskuje razmisljanje nad svakim izazo-
vom originalnom marksistickom projektu kritike ideologi-
je.

a potnemo sa optuzbom da je marksisti¢ka kritika
ideologije sterilizovana nestankom klasi¢ne burZo-
aske ideologije. Sociolodka uopéstavanja ove vrste
uvek su riskantna, i sa njima treba postupati oprezno. Me-
dutim, nesumnijivo je da su se od ranog modernog doba do-
minantni na¢ini legitimisanja vlasti znatno izmenili u Ev-
ropi. Ova promena je najociglednija u srednjoisti¢noj Evro-
pi, gde razli¢ite vrste marksizma-lenjinizma (najnovija,

glasnost) zadrZavaju uticaj kao oficijelni izvor legitimacije .

drzave kojom dominira partija. Kolizija kljuénih marksis-
tickih tema sa totalitarnim poretkom polako je razarala
kredibilitet i popularnost marksizma, ugrozila sve preosta-
le oblike socijalistickog diskursa i ozbiljno bacila sumnju
na utopijsko misljenje uopste.** Takode je jasno da je od
boljsevicke revolucije preovladujuci »socijalisticki« diskurs
postao vise defanzivan, ciniéan i aseptican. Stroga ideolos-
ka kontrola je bila ograni¢ena, nerado, u odredenim sfera-
ma (kao 5to su prirodne nauke). A vladajuéa pseudo-ideolo-
gija se sama bila redukovala na elektri¢énu opnu od sloga-
na kojima niko ne veruje. sPuna protivre¢nosti, drzavna
ideologija istrajava u vidu difuzne, bezobli¢ne kolekcije iz-
reka razli¢itih porekla: nekoliko ostataka marksistickog
re¢nika, po prilici dvosmisleni a ipak razumljivi nagovesta-
ji nacionalizma i rasizma, maglovite humanisticke opstosti,
otite lazi, beskorisni truizmi, apsurdi bez znaéenja«.?* Ova
zbrda-zdola pseudo-ideologija funkcionise kao buka, stvo-
rena da spreci formiranje artikulisanog gradanskog drus-
tva i da svakodnevno podseéa stanovnistvo da je vladajuca
vlast jaka.

Ovi trendovi su veoma jasni u kasnim socijalistickim
rezimima srednjo-istoéne Evrope. Ipak, oni ne garantuju
zakljuéak da pojam ideologije vide nije socioloski relevan-
tan u analiziranju njihovih vladavinskih struktura. Doktri-
na glasnosti — koja naglasava teme kao 5to su obnova, efi-
kasnost, proizvodnja i demokratija — pokazuje da je pseu-
do-ideologija kasnog socijalizma periodi¢no podvrgavana
ozivljavanju iznutra. Ovaj »podmladeni« ideoloski diskurs
moze proizvesti duboke tenzije unutar vladajuceg aparata.
On takode moZe da bude iskoristen od demokratskih pro-
tivnika drzave kojom dominira partija — na nacin protivni-
ka klasi¢nih burzoaskih ideologija — da zbune i razotkriju
dominantnu vladajuéu grupu i da legitimidu pokusaje da
se ustanove i prosire gradanske slobode.

»Povratak ideologije« u redove protivnika drzave tako-
de se mora uzeti u obzir. Demokratski protivnici totalitariz-
ma dele jedan nadsvodujuéi interes: samo-oslobadanje gra-
danskog drustva iz jarma drzave kojom dominira partija i,
konacno, stvaranje odredene mere politickog pluralizma.
Paradoksalno, ovaj interes za stvaranje i tolerisanje iro-
kog mnostva drustvenih i politickih razlika olaksava po-
novno rodenje ideologija — opravdavaju¢ih diskursa koji
brane posebne interese u ime univerzalne stvari. Uznemi-
ravajuci primer je neprekidan rast vrsta neokonzervativiz-
ma koji je neprijateljski i prema totalitarnoj drzavi i prema
ideji demokratskog gradanskog drustva. On podrzava for-
miranje moéne i respektovane drzave zasnovane na vlada-
vini prava i nacionalistickom konsenzusu. To predpostav-
lja da poniZene nacije srednjo-istotne Evrope mogu otkriti
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svoj identitet jedino reafirmacijom srednjo-evropskih tradi-
cija, naro¢ito onih koje naglasavaju »o¢uvanje opatih vred-
nosti«®* Ova vrsta neokonzervativizma mozZe afirmisati
prvenstvo »opstih vrednosti«, ali u stvarnosti ona takode
nemilosrdno izdvaja i privileguje neke opéte vrednosti (na-
rocito nacionalizam) na stetu ostalih (radni¢ko samouprav-
ljanje, na primer). On se time hvata u klopku iste vrste per-
formativne protivre¢nosti koja je mucila rane moderne ide-
ologije. Suprotstavlja se totalizovanoj drzavnoj kontroli u
ime univerzalnih (ili »opstih«) vrednosti, dok u isto vreme
nastavlja put koji, u praksi, povlaci za sobom gusenje dru-
gih oblika aktivnosti koji se ne saglasavaju sa njegovim
sopstvenim posebnim vrednostima.

U kasnim kapitalistickim sistemima Zapadne Evrope
jezik vladaju¢ih snage se takode promenio od ranog mo-
dernog razdoblja. Uopétavanja su ponovo riskantna, ali iz-
gleda da se pouzdano moze reci da je uticaj odredenih pro-
svetiteljskih ideala (kao 5to su sloboda individue i vladavi-
na prava) teZio da postane manje vidljiv i vise razuden. Ovi
ideali su bili dopunjeni ili delimi¢no zamenjeni, kako Ha-
bermas i drugi argumentisu, profesionalizmom, nau¢nom
ekspertizom i ostalim novim diskursima za opravdavanje
zahteva za vla8€u. Pa ipak, ima tri razloga zasto takvi raz-
vici nisu marksistiC¢ki pojam ideologije uéinili socioloski
irelevantnim,

Prvo, teza o skraju ideologije« je potcenila empirijski
znacaj heterogenog mnostva drustvenih i politi¢kih tradici-
ja solidarnosti i otpora (feminizam i crna kultura su kljuéni
primeri) koje su preZivele — i nastavljaju da ometaju iprko-
se — napredak zvani¢nih »post-ideologija«. Teoreti¢ari kra-
ja ideologije (uklju¢ujuc¢i Althussera, koji govori o sposob-
nosti »ideoloskih aparata drzave« da »interpelidu« i repro-
dukuju subjekte sa samo — poimanjima svojstvenim njiho-
vom mestu kao »agenatas« eksploatativne drustvene podele
rada) preuveli¢avaju sposobnost oficijelnih ideologija da
mobilizuju javnu podrsku, da osiguraju konsenzus i da
uéutkaju alternativne oblike Zivota u i izmedu gradanskog
drustva i drzave.®®

Drugo, Habermas i ostali neo-kantovski teoreti¢ari no-
ve »staklene pozadine koja idolizuje i fetidizuje naukue« ti-
pi¢no su naglasili njene »spoljne granice« — njenu nespo-
sobnost da postavi netehnicka ili eticka pitanja. Ovaj pri-
stup je pretpostavio da unutarnja sposobnost tehnokrat-
skog diskursa da poveéa svoje snage administrativne kon-
trole oslobada ga »unutradnjih granica«. Neobicno, ova
pretpostavka ignorie samo-protivreénu prirodu tehnok-
ratskog diskursa i, stoga, precenjuje njegovu sposobnost da
ostane spozadinska ideologija« kadra da prigusi razmimoi-
lazenje u misljenju. Kao 5to sam nadugacko objasnio u
»Javnom zivotu i kasnom kapitalizmue, drzava i korpora-
tivne organizacije, teze¢i da upravljaju svojom okolinom
pomoéu sredstava nauéno-tehnickih pravila, stalno su pri-
nudene da traZe aktivnu participaciju svojih ¢lanova i klije-
nata, ¢iju preduzimljivost i autonomiju ove organizacije
moraju, medutim, da zabranjuju. Ova unutradnja protiv-
re¢nost tehnoloskog diskursa je spojena sa ¢injenicom da
su kompleksne, visoko mehanizovane i nau¢no planirane
organizacije visoko-rizi¢ni sistemi i ne mogu da rade kiber-
neticki, tj. bez konstantnog ljudskog inputa. Kolektivni i in-
dividualni sudovi i improvizacije zahtevaju se radi kontrole
i resavanja problema bez odredene strukture i vremenskog
trajanja koje oni stvaraju, kao i radi njihove zastite od re-
dovnog nepravilnog funkcionisanja na neoc¢ekivane i og:s-
ne nacine na postrojenjima nuklearne energije u Cer-
nobilu i na Ostrvu tri milje).*® Iz ovih razloga tehnokratski
diskurs ne moze da potisne zahteve za demokratizacijom.
Naprotiv, poput svih ideologija on ne uspeva da obezbedi
duzno postovanje prema svojim sopstvenim razmetljivim
zahtevima, te tako iznutra stimuliSe javnu kritiku svoje sa-
mo-protivre¢ne logike.

Kona&no, mora se posumnjati u stepen u kojem su
»vladajuce ideje« kasno-kapitalistickog sistema postale ci-
niéne i zato nesposobne da sluze kao referentna tacka iz
koje se alternativni uvidi i inicijative mogu imanentno deri-
virati.?” Ova teza o kraju ideologije evidento je osporena
Zestokim kontroverzama o granicama drzavne akcije i bu-
duénosti drzavno-administrativnog socijlaizma (state-ad-
ministered socialism). Ove kontroverze ukazuju na obnovu
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idoloskih oblika diskursa. Oni signalizuju povratak tipova
odbrambenog diskursa unutar drustvenih uslova koji su
postali problemati¢ni za dominantne vladajuée grupe, koje
se brane opravdavaju¢im argumentima. Ove kontroverze
takode signalizuju obnovljenu moguénost imanentnog kri-
tikovanja dominantnih ideologija — kao sto pokazuje teori-
ja socijalistickog gradanskog drustva — doprinose¢i time
drustvenom i politickom zadatku stvaranja »novog sveta
kritikom staroga« (Marx).

OD NAUKE DO RELATIVIZMA

raspravljanju protiv teze o kraju ideologije, a za na-
l ' stavljanje socioloske relevancije (marksistickog) po-

jma ideolologije, prethodni je odeljak u izvesnom
obimu simplifikovao njegova sloZzena znacenja. Pored toga,
tradicionalne veze izmedu pojma ideologije i predmeta
gradanskog drustva i drzave bile su de-akcentovane. Re¢
»ideologija« je bila kori§¢ena, slobodno, da ukaze na istraj-
nost, svuda u Evropi bar, kolektivno izraZenih ideja vlada-
juéih grupa, ¢iji su posebni interesi javno opravdavani u
grandioznim formulacijama koje ¢ine da se pojave, lazno,
kao univerzalni interesi. Ova neprecizna formulacija osta-
je nezadovoljavajuca. Ona jos izbegava glavna pitanja izaz-
vana drugom i tre¢om kritikom pojma ideologije.

Drugi prigovor marksistickoj teoriji kritike ideologije
dokazano je najozbiljniji, jer pobuduje pitanje da li teorija
ideologije moze da se oslobodi svoje arogantne pozitivistic-
ke pretpostavke da su nauka i ideologija dijametralno sup-
rotstavljeni entiteti. Jos tacnije, sporno pitanje jeste da li re-
vidirana teorija ideologije moze ostati kriticka raskidajuci
sa svojim pozitivistickim nasledem, suzdrzavajuci se od sa-
¢injavanja apsolutno istinitih zahteva, a priznavajuéi svoju
istori¢nost, svoju usadenost u kontingentan sociopoliticki
kontekst. Mogu li se objasnjenja drustvenog i politickog Zi-
vota, obezbedena od kriticke teorije ideologije, razumeti
kao interpretacije (u smislu savremene hermeneutike), sto-
ga kao podvrgnuta samo-protivreéenju, nepreglednim
drustvenim i politi¢kim razvicima, drasti¢noj reviziji ili ¢ak
otvorenom odbacivanju od svojih javnih primalaca, a da u
isto vreme ne budu redukovana na mlake i apologetske
tvrdnje koje se ulaguju status-quou?

Takva teorijska pitanja u pogledu moguénosti spost-
-naucne« kritike ideologije — drustveno i politicki angazo-
vane kritike ideologije koja napusta svoj tradicionalni feti-
Sizam empirijsko-analiticke nauke — aktuelna su i od veli-
ke drustvene i politi¢ke vaznosti. Tokom poslednje decenije
epistemoloska samouverenost marksisticke teorije ideolo-
gije se rastocila. Na njenom mestu razvio se snazan prepo-
rod tradicije saznajnog i etickog relativizma, ¢ija je sustina
elokventno uhvacena u Pascalovoj maksimi: »Ono §to je is-
tina na jednoj strani Pirineja, zabluda je na drugoj«. sNema
povlaséenih istina, samo interpetacija! Dole sa predvodnis-
tvom razumal« — moglo bi se smatrati lozinkom onih aktu-
elno deziluzioniranih sa kriticCkom teorijom ideologije. Pre-
ma Marksovim kritiarima, borba da se razotkriju ideolos-
ke iluzije propusta da ispita svoj sopstveni autoritet. Kritika
ideologije se dogmatski drzi svoje vlastite, u zabludu dovo-
dece vere u superiornu nevinost svojih sopstvenih premisa.
Prema misljenju ovih kriti¢ara, (marksiticka) potraga za is-
tinom slobodnom od iluzija mora biti otkazana. Teorijsko
istraZzivanje mora napustiti svoj tradicionalni zahtev za ap-
solutnim znanjem — prihvatajué¢i umesto toga logiku po-
sebnosti i kontekstualno zavisan politeizam. Stvarni svet je
samo prica i borba izmedu pri¢a koje se nadmecu. Religija,
nauka, demokratija, socijalizam, liberalizam jesu mnoge
razli¢ite interpretacije sveta ili, radije, mnoge varijante raz-
li¢itih prica koje moraju biti uzete u nominalnoj vrednosti,
budu¢i da one nemaju krajnju referentnu tacku ili stan-
dard istine izvan sebe.

Da li ovo relativisticko osporavanje kriticke teorije ide-
ologije konstituide dobrodoslo oslobadanje od tradicional-
nih sociopoliti¢kih i filozofskih predrasuda, naroéito poziti-
visticke vrste? Ili je bolje videti ga kao grub napad na de-
mokratski potencijal klasi¢ne teorije ideologije?

Posten odgovor na ova nezgodna pitanja ne moze biti
lako rezimiran, iako jedan predlog zasluzuje paznju na po-
Getku. Pocevsi sa »Wahrheit und Ideologie« Hansa Bar-
tha®) dokazivano je da relativizam ugrozava projekt
emancipacije od ideologija i da, konsekventno, savremena
teorija ideologije mora pokusati da razlikuje izmedu laznih
(ideoloskih) i istinitih deskriptivnih i normativnih zahteva.
Prema Barthu, osnovni uslov ljudskog udruzivanja jeste
sporazum, a sustina sporazuma, bilo u nau¢nom istraziva-
nju ili svakodnevnom Zivotu, jeste ideja istine. Thompsono-
va skorasnja odbrana modela racionalne argumentacije
stoji unutar tradicije zapocete kod Bartha.®® Thompsonova
teza je da teorija ideologije mora objasniti na¢ine na koje
procesi ozna¢avanja sluze da izazivaju i odrzavaju servilnu
zavisnost govornih aktera jednog od drugog. On skicira
model za »dubinsku interpretaciju« ideoloske dominacije.
Ovaj model o¢evidno izaziva pitanja o specifiénim instituci-
jama i procedurama kroz koje interpretacije koje se sukob-
ljavaju mogu biti otvoreno i pravedno razresene u drustve-
nom i politickom Zivotu (problem ostavljen neadresiran
kod Thompsona). On takode podstice pitanja o istinskom

statusu dubinske interpretacije: »Ako je »ideologija« evalu-
ativni pojam, ako njegova Cesta upotreba prenosi kriticku
notu i iziskuje proces kritike, kako da onda opravdamo ka-
rakterizaciju nekog diskursa kao idecloskog? Kako moze-
mo pretendovati da stojimo iznad sukoba, izdaleka ocenju-
judi diskurs drugoga, kada je nasa interpretacija samo jos
jedna interpretacija, u principu ne razli¢ita od intergretaci-
ja onih ¢&iji diskurs nameravamo da ocenjujemo?<)

U odgovoru na takva pitanja Thomspon ne pribegava
ni pozitivistickom obracanju »nauci« (kao spasitelju istine
od privla¢nosti ideologije) niti relativistickim zaklju¢cima.
Umesto toga, on brani verziju opravdavajuce analize istine.
Ova teorija istine vodena je priricipima samo-refleksije, ra-
cionalne rasprave i formiranja konsenzusa medu subjekti-
ma koji slobodno medusobno deluju u nezavisnim javnim
sferama. Prema Thompsonovom misljenju, ideologija je ob-
lik oznacavanija koji sluzi da odrzi odnose dominacije me-
du govoreéim i deluju¢im subjektima koji su smesteni unu-
tar drustvenog i politickog okvira asimetri¢nih odnosa mo-
€i, koji bi bili prepoznati kao takvi ako bi ovi subjekti mogli
slobodno razmatrati svoje uslove egzistencije, i tako odbra-
niti interpretaciju ideoloske dominacije ponudenu od nje-
nih kriti¢ara.

kovanu verziju Habermasove teorije univerzalne

pragmatike i zato je sumnjivo da li moze neostecen
da izbegne poslednje neresene teskote. Narocito vazan jes-
te propust teorije univerzalne pragmatike da direktno ad-
resira izazov saznajnog i etickog relativizma. Habermaso-
va teorija komunikacije potcenjuje verovatnoéu odbijanja
ili nesposobnost subjekata da stupe u akciju orijentisanu

y Ova] pogled (kako Thompson priznaje) vuc¢e na modifi-

. ka dosezanju razumevanja i sporazumevanja. Ova manjka-

vost sprecava teoriju univerzalne pragmatike da stvori kri-
ticku teoriju ideologije sa demokratskim intencijama. Re-
centne verzije Habermasove teorije pretpostavljaju da je
odredena vrsta komunikativnog delovanja — »konsenzual-
no delovanje« — rukovodena (implicitno ili eksplicitno) op-
§tim uverenjem da su odredeni »vrednosni zahtevi« posto-
vani. To dalje pretpostavlja da takvo komunikativno delo-
vanje moZe biti analizirano kao fundamentalna forma ko-
munikativnog i strategijskog delovanja.*!) Na taj naéin, teo-
rija komunikacije teorijski privileguje konsenzualno delo-
vanje, tj. osoben tip jezi¢ke igre u kojoj akteri koji govore
ve¢ saraduju na osnovi izvesnih uzajamno prihvaéenih pre-
misa. Habermasovo objasnjenje logike komunikacije tako
izbegava probleme koje su postavili relativisti. To pretpos-
tavlja egzistenciju kompetentno govorec¢ih i deluju¢ih sub-
jekata koji su (a) ve¢ u eksplicitnom sporazumu o nuznosti
postizanja uzajamnog razumevanja; (b) ve¢ sposobni za
razlikovanje izmedu performativnih i propozicionalnih as-
pekata svojih iskaza; i (c) koji ve¢ dele tradiciju i, tako, op-
Stu percepciju svoje drustvene i politicke situacije. Izazov
koji je postavio relativizam ostaje neadresiran.

Alternativan i politicki plodonosniji na¢in postupanja
sa relativistickim izazovom — i ponovnog oblikovanja po-
jma ideologije podobnog za demokratsku teoriju gradan-
skog drustva i drzave — jeste da se »radikalizuje« relativis-
ticki argument pomocu raspitivanja za njegove neizgovore-
ne premise i sociopolititke implikacije. Ovaj tip kontrafak-
tickog istrazivanja zahteva brizljivo razmisljanje o instituci-
onalnim uslovima neophodnim za teorijsku i sociopoliticku
aktualizaciju relativistickih zahteva. Razmotrite, na pri-
mer, uticajan esej o postmodernizmu Jean-Francois Lyotar-
da, »La Condition postmoderne«.*2. Od posebnog je intere-
sa za Lyotarda problem legitimacije, tj. procesi pomo¢u ko-
jih svaka pojedina jezi¢ka igra nastoji da autorizuje svoju
»istinue, »pravoste i (potencijalnu) efikasnost — i time svoju
superiornost nad ostalim, suparni¢kim jezi¢kim igrama —
kroz iskaze koji specifikuju, vise ili manje eksplicitno za za-
stupnike te jezi¢ke igre, pravila u pogledu takvih stvari kao
5to su potreba za pri¢om, unutrasnja konzistencija, ekspe-
rimentalna verifikacija i (u slu¢aju Habermasa) konsenzus
dobijen kroz diskusiju. Ova pravila se ne sastoje samo od
direktiva u pogledu toga kako obrazovati denotativne iska-
ze (u kojima je distinkcija istina/laz centralna). Ova pravila
pripadaju takode pojmovima savoir-entendre, savoir-dire,
savoir-vivre, tj. sposobnosti da se formiraju i razumeju »do-
bri« evaluativni i preskriptivni stavovi i, time, da se govori i
medusobno deluje sa drugima na normativan nacin. To je
ta¢no konsenzus o ovim pragmatskim pravilima, dokazuje
Lyotard, koji dozvoljava u¢esnicima u jezi¢koj igri da iden-
tifikuju jedan drugog kao sabesednika, kao i da ogranice
svoju jezi¢ku igru, razlikujuéi je od ostalih, verovatno nesa-
merljivih jezi¢kih igara.

Iz ove (neo-vitgenstajnovske) perspektive, Lyotard na-
gladava da bi svaki iskaz unutar pojedine jezicke igre tre-
balo razumeti kao aktivnost, kao »pokret« sa ili protiv igra-
¢a svoje sopstvene ili druge jezicke igre. Iskazi osim toga
mogu da budu shvaceni kao pokreti u opoziciji prema
opasnom neprijatelju svih: preovladuju¢em jeziku samom.
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