»Da nije pekara, ti me bi danas jeo
hleb. Da nije dobrog krojata, ti me bi
imao 3ta da obuces. Da nije masdinovode,
ne bi mogao da putujes. Da nije uéite-
ljice, ne bi nikad naudio da pises.”

Pitao sam se zbog dega svi ti dobri
ljudi vode brigu o meni; ko sam im
ja? Sta sam im ja? (... Nadi uéitelji,
medutim, nisu rekli jednu veoma vafnu
stvar, koja bi sve razresila: i pekar i
madinovoda i uéiteljica radili su izmedu
ostalog i za — mnovac.

Moma Kapor

Od pre godinu i vise dana u beograd-
skoj knjizevnosti poéela su se javljati ost-
varenja osebujne sadrzinsko-formalne
strukture, sasvim nova po svom senzibi-
litetu i sveza u svom tonu. Tih nekoliko
dela beogradskih knjizevnika i danas ¢&i-
ne otvorenim izvesne nedoumice: kako
tumadciti upravo dijametralnu suprotnost
izmedu, inate globalno-tematski bliskih
drama, kakve su, na primer, Lebovi¢eva
Haleluja i Be¢kovicev Honorarni kralj?
Ili: u kakvoj to vezi po razlititosti stoje
Bajka Dobrice Cosita i Vreme éuda Bo-
rislava Peki¢a, odnosno Njen prvi éaj
Brane Crnéeviéa i Godine ratne, godine
mirne zagrebadkog autora Iva Stivigi¢a?
Zatim: koliki je i kakvog je kvaliteta raz-
mak izmedu KiSovog Eduarda Sama i
Dimiéevog Tole Manojlovi¢a?... Itd, itd.

Beleze¢i istorijska, socioloska, politi¢ka,
naucna, opste-kulturna i ko zna jo§ kakva
sve fakita kao presudne uslovnosti Zivota
i smnti literarnih ,pravaca” i ,8kola”,
knjizevna istorija je, pretesto a neopro-
stivo, prenebregavala dve komponente od
nesumnjive delotvornosti: promenu senzi-
biliteta, odnosno evolucionu metamorfozu
¢ovekove psiholos§ke konstitucije i reak-
ciju ,literature u toku” na svoju knjizev-
nu tradiciju ili, pak, literaturu koja se ost-
varuje istovremeno s mjom. Tako je, na
primer, knjizevna istorija zaboravila da
kaze da je na ostvarivanje renesansne
knjizevnosti, pored onih faktora, presud-
no uticala i metamorfoza psiholoske stru-
kture &oveka, kao i reakcija knjizevnosti
koja se radala na crkvenu literaturu, koja
joj je prethodila. To. §to je, recimo, Bo-
katov Dekameron u svom epikurejskom
svetogrdu tako obilno frivolan i lascivan,
da se objasniti, ako ne jedino a ono po-
najbolje, ba§ time $to su zitija svetaca u
svojoj tamnjanskoj eteriénosti bila tako
isposni¢ki suha i bestrasna. A, opet, —
da uzmemo drugi primer — u fenomenu
Dzojsovog Uliska (Odiseja) mo:Ze se pre-
poznati pozna stvaralacka reakcija na
Homerovu Odiseju. Dok je Homerov Odi-
sej sav u gromadnim, epskim dogadajima,
ambijentiranim u Siroke vremenske i
prostorne mede, dotle se DzZojsov Odisej,
pcstovani i jadni gospodin Blum, ostva-
ruje u sitnim, prozai¢no-svakodnevnim
radnjama, kao 3to je jutarnje prZenje jaja
za zenu, Citanje novina u klozetu, odla-
zak na nevaznu sahranu preminulog bez-
naéajnog ¢oveka, — a ¢éitava ta Blumova
odiseja, ambijentirana je u kratke vre-
menske okvire samo jednog dana i uske
geografske prostore samo jednog malog
grada. Tako je, dakle, sa svojim senzibi-
litetom koji nije imao sluha za ,epske te-
me”, DzZojs stvaraladki potvrdio Prustovu
inquguraciju sitnog dogadaja, koji je doc-
nije Virdzinija Vulf fetifizirala.

Primera koji bi dokazivali po zivot li-
terature bitnu delotvornost dve gore po-
menute komponente u svakoj knjiZevnoj
istoriji ima, naravno, bezbroj. Ukoliko je
te dve komponente knjizevna istorija &es-
¢e i viSe zapostavljala ili se ¢k o njih
potpuno oglusivala utoliko je manje ve-
rodostojna bila mapa uticaja na litera-
turu koju je ona davala. Jer, te dve kom-
ponente, u konstelaciji sila koje utiéu na
sudbinu knjiievnosti ne samo da nisu
po svome znacaju inferiorne nego su po-
nekad od primarne vaznosti.

Cini se da bas jedan senzibilitet druk-
¢ijeg, novog kvaliteta i sila unutrasnje
reakcije u knjizevnosti viSe i presudnije
nego bilo koje druge komponente uslov-
ljavaju da se u ovom trenutku naie knji-
zevnosti u beogradskoj prozi i drami ost-
varuje veoma svez, ¢alk sasvim nov ton.
To je ton demitizacije, nefantasti¢nosti,
depatetizacije, nesentimentalizma, nepesi-
mizma i, iznad svega, ton l]upke i mas-
tovite nonsalantnosti. Spontano, dakle bez
programa, ¢ak i bez uske generacijske
srodnosti, taj novi Kknjizevni talas &ine
Borislav Peki¢, Matija Beékovi¢, Brana
Crnéevié, Aleksandar Popovié, Moma Di-
mi¢, kao i nekoliki drugi. Njihovi Sar-
mantni, posprdni, ironi¢ni, ciniéni, sar-
kasti¢éni, burleskni svetovi stoje nasuprot
mraéno fantastiénim bole¢ivo sentimen-
talnim a trulim i samorazjedaju¢im sve-
tovima Dobrice Cosiéa, Filipa Davida,
Danila Kisa, Mirka Kovaca...

Tako, recimo, kao protivbalans Cosice-
voj Bajci, koja pateti¢no i pesimisti¢ki, a
na natin filozofskog traktata mitizuje tre-
nutak svetske sadasnjosti, imamo Peki-
¢evo Vreme ¢&uda, koje demitizuje Bibliju,
taj najveéi mit hriséanske civilizacije.
Ali, Pekiceva revalorizacija legende o
Hristu dosledna je samoj sebi samo uto-
liko sto je desakralizovala biblijske
likove ,prevode¢i” ih sa njihove ne-
zemaljske, spiritualne alegorijske me-
taforiénosti na sugestivno realne, ,pri-
zemne” figure, sa obi¢nim ljudskim sta-
som, sluhom i glasom, ali je ta revalori-
zacija izneverila sebe svojom formalnom
strukturom, jer je zadrzala biblijsku sin-
taksu, sa onom, za nju tipiénom starin-
sko-mitskom patinom u zvuku i sa onim
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njenim patosno-uzvidenim, a jednoli¢nim
i prenapregnutim ritmom. Burleska gospo-
dina Peruna boga groma Rastka Petrovi-
¢a, na primer, daleko je smelija i talen-
tovanija ,kritika” hris¢anskog ucenja, ali
Peki¢evo Vreme ¢uda donosi Siru, obu-
hvatniju viziju no sto je to Rastkova.

Sa svoje dve ,tv-ironije”, Vozom koji
je mosio mnaofare i Honorarnim kraljem,
Matija Beckovié se nasao u onom talasu
dramskih stvaralaca koji su, budué¢i druk-
tijeg senzibiliteta, a prezasi¢enog sluha
ustogljeno ozbiljnim, ¢esto ishitreno pa-
tetizovanim hiljadu i prvim varijacijama
na ,stare teme”, huliganski smelo, a na
na¢in mastovito igrive i humorne nonsa-
lantnosti poteli da sa tih ,varijacija na
stare teme” skidaju feti§ njihove ozbilj-
nosti i lazno zlato njihove tragi¢nosti.

U jednoj formalnoj strukburi koja je za-
Loravila ako je ikada i znala za Aristote-
lova nacela dramske poezije, Be¢kovicevi
junaci, ponekad veselo, ¢este Zzalosno
smesni, dozivljavaju svoje ljudske drame,
koje redovno nisu ni najmanje dramati¢-
ne, i prema kojima se i autor i akteri
odnose sa jednim za¢udujec¢e tvrdim ciniz-
mom, Junak Honorarnog kralja — da se
za trenutak zadrzim na toj drami koja mi
je svezija u secéanju — zivi, izmedu os-
talog, i od toga Sto se pred zadivljenim
o¢ima poltrona ,busa u prsa” §to je za
vreme rata bio ,medu Zicama”; ali, kada
ga u televizijskoj igri, kao statistu-logo-
rasa, potne da tule tamo neki jednooki
Fric, na§ Zovijalni a samozvani kralj —
pada u nesvest. Dakle, bivsi logoras je
samo bivsi logoras, jer, kada su prestale
okolnosti koje su inicirale njegovu neg-
dasnju hrabrost, on dozivljava pobede ili
poraze, ve¢ prema tome koliko je spre-
man za drukéije hrabrosti i podvige koje
ovo danas od njega traZzi. Prema tome,
otigledno je da ova Beckoviceva ili bilo
¢ija sliéna drama, koja skida oreol he-
rojstva sa glava bivSih ratnika i logora-
sa, stoji u sasvim opozitnom odnosu pre-
ma, na primer, Haleluji i Lutki Dorda
Lebovi¢éa, a svojim cinizmom i sarkaz-
mom ona se u ovom trenutku nase knji-
zevnosti javlja kao antivalent, recimo,
Komandantu Sajleru Borislava Mihajlo-
vi¢a-Mihiza.

»Lv-ironije” Brane Crnéevi¢éa — Devoj-
ka sa tri oca i Njen prvi éaj —, u svome
cinizmu daleko rafinovanije od Beckovi-
¢evih drama, isto tako se nalaze u naporu
da desentimentalizuju i depatetizuju iz-
vesne ljudske odnose i stanja. U Devojci
sa tri ocae devojka, kuéna pomocnica, i
njen verenik, mehaniéar, vole se na na-
¢in na koji se do sada u na$oj drami nije,
a u Zivotu uveliko i skoro odvajkada je-
ste volelo. Bez ikakvih tabua laznog mo-
ralnog ¢istunstva i malogradanske sra-
mezljivosti, bez znanja da i postoje Beto-
venova Deveta simfonija i Petrarkini so-
neti, bez viteskih podviga koje tek sto
nije ili tek 8to jeste izvrsio ,izabranik
njena srca’, bez naparfemisanih pisama
sa crtezom srca probodenog strelom, bez
reéi o zvezdama i suza krupnih kao te
zvezde, najzad bez ikakvih dubljih mo-
ralnih dilema koje bi bile izazvane tom
ljubavlju — Crnéevi¢evi ljubavnici se
vole jednostavno i spontano, ne prestajuci
ni za trenutak da brinu sve svoje sitne
ovozemaljske brige, i zato ova drama, sa
svojom prigusenom, trpkom poetitnos$tu,
ni u jednoj sekvenci ne gubi na stvarnos-
noj ubedljivosti. A kakvim sve i lkoliko
brojnim dramama stoji nasuprot ova Crn-
Ceviteva televizijska igra — ne bi tre-
balo, a ne bi se ni moglo nabrojati.

Druga Crnéeviceva drama, Njen prvi
¢aj — ironiéno karikirajuéi nase danas-
nje salonsko pomodarstvo u likovima jed-
nog ,bivSeg Li¢anina”, jedne uciteljice
lepog ponasan.ja, jednog belosvetskog bon-
vivana i jedne ,slatke guskice”, koja je
»iz opanaka odjednom upala u lakovane
i koja, na svoje sopstveno &ude-
nje, mesto dojuéerasnjeg srbijanskog
,bre” treba da govori nekakvo francusko
,msje” — doprinosi ta¢nijoj umetnitkoj
slici nase danasnjice, a unutar knjizevno-
sti javlja se kao korigativ Stivi¢icevoj
dramt o ,nasem radnom ¢&oveku” koji na
prljavom i pokislom gradili$tu, sa jednim
koréaginovskim zanosom, zida stanove i,
uzgred, raspravlja o nekim problemima
socijalizma.

Kad je ve¢ re¢ o dramskom stvaralast-
vu, nikako se ne moze zaobi¢i ime Alek-
sandra Popovi¢a, tog momentalno najpro-
diuktivnijeg jugosiovenskog dramskog pis-
ca, koji se na svome stvaralatkom planu
najtalentovanije i najvidnije ostvario kao
pripadnik ove nove knjizevne struje, i
to, ako se ne varam, ne toliko Carapom
od sto petlji i Krmeé¢im kasom koliko te-
levizijskom dramom Kad se setim srece.
Za potku ove drame Popovi¢ uzima Kkla-
si¢nu, verovaitno najvi§e korid¢enu i, da-
bome, najbanalizovaniju temu, temu
»braénog trougla”, da bi je, liSenu, svake
sentimentalnosti i patetike, apsolutno re-

valorizovao, do kraja joj otupljujuéi nje-
ne antagonistitke sile jednim flegmati¢éno
ironi¢nim, sarkasti¢nim, na momente &ak
burlesknim tretmanom.

U kontekstu ovih i ovakvih ostvarenja,
Dimiéevoj knjizi Ziveo Zivot Tola Manoj-
lovi¢ pripada izuzetno, jedno od <&elnih
mesta. No, pre nego $to poénem utvrdi-
vati realizacije Tolinog Zivotopisa prema
savremenoj knjizevnosti, razmotri¢u nje-
gov odnos prema nasoj knjizevnoj tradi-
ciji.

Dimic¢ev Tola Manojlovi¢é — nesudeni
seljak, samouki sluga, nedouéeni kameno-
rezac i kova¢, nesposobni, ipre vremena
otpusteni vojnik, inate ,po zanimanju
penzioner, roden 1905. godine iz Nemini-
kuc¢a”, ispod Kosmaja — po nekolikim
bitnim, reklo bi se genetiékim osobina-
ma, pripada porodici radosno i gorko os-
mehnutih, Seretskih likova nase knjizev-
nosti, koji su tokom vekova grkoj zbilji
Zivota preodolevali snagom i hrabroséu
smeha. Medutim, stoje¢i rame uz rame
sa najznaéajnijim predstavnicima svoje
»familije”, Tola Manojlovi¢ ne¢e dozvoliti
sebi da nekom od tih predstavnika bude
brat-blizanac. Poput Drzi¢evog Pometa
Trpeze, Kodiéevog Davida Strpca, i Si-
meuna Daka i Krlezinog Petrice Kerem-
puha, Dimi¢ev Tola Manojlovi¢ ume biti
izelica, pricalica, spadalo, lukavi domis-
ljan i jetki kritik. Ali, nevino stidljiv, ni-
kad lascivan kao Pomet, Tola moze da
pojede ,dva sanduka liciderskih kolaéa”
i da popije ¢itavu ,kabulicu limunade”,
no ne iz pometovske prozdrljivosti nego
zbog manojlovicevske zelje da dobije sit-
nu ogpkladu. Kad $krto, redovno ne izmiS-
ljajuci, pri¢a, Tola kao da pri¢a jedino
sebe i pri¢e radi, te svojim govorom ne
ozarava i ne onadava, kao 3to, na drugoj
strani, ¢ini Simeun Dak, divni lazljivac
bezgraniéne maste. Dok u Davidu Strpcu
»ima milijun srca i milijun jezika”, koji-
ma je pred ,carskim sudom plako mpvred
milijuna dusa”, dok osude Petrice Ke-
rempuha, isto tako, imaju opétiji drust-
veni znacaj, dotle se Tola, sa svojim jed-
nim srcem i jednim jezikom, Zale¢i se na
predratnog ,Talijana” Dorija $to mu nije
dao ,validu” i na posleratno socijalno
osiguranje §to mu daje samo ,,10,5 hilja-
da na jedno oko”, ne interesuje ni naj-
manje za ono §to se deSava preko granica
njegove uske i kratke ,gunjice”.

Svi ovi klasi¢ni likovi naSe literature
imaju opstiji i dublji knjizevni i drust-
veni znacaj. Pomet Trpeza sobom donosi
renesansni kult tela i telesnosti; Simeun
Dak, koji izmisljajuéi lazna herojstva
smislja istinsku hrabrost, javlja se kao
svest o snazi naroda i potrebi otpora;
avid Strbac ve¢ jeste, doduSe delimi-
ln jer prikriven, akt pobune; Petrica
Kerempuh je, medutim, do kraja ostva-
rena, u svojoj goréini sasvim otvorena
smelost bespostedne osude. O¢ito je,
dakle, da su svi ti likovi koncipirani kao
inkarnacije odredenih ideja i ideologija,
koje su, nesumnjivo, u njih spolja pro-
jicirane svesti pisaca o socioloSkom zna-
¢enju i znacaju misije svojih junaka. To-
la Manojlovi¢, medutim, bitnije neodre-
den drustveno-ekonomskim, vremenskim
i geografskim datama u kojima traje,
dakle sociolosiko-politi¢ki obezbojen, knji-
zevno strogo individualizovan, netipiziran,
sobom se nosi — kao 5to je to sluéaj i
sa junacima Crnéevi¢eve Devojke sa tri
oca — ni svoju ni autorovu svest o zna-
¢enju i znaéaju, smislu ili besmislu svoga
zivota. Do kraja zaokupljen svojim i sa-
mo svojim brigama i interesima, taj obié-
ni Tola Manojlovi¢ zivi skoro sasvim obi-
¢an zivot, ¢iji se neveliki, pri tom jo§ pri-
guéeni tragizam ne iskazuje onim njego-
vim ,HOCU u bolnicu u Mladenovac da
idem” nego onim ,NECU mnogo $ta, jer

-ne mogu”.

U nasoj savremenoj prozi, pak, lik Tole
Manojlovica stoji potpuno usamljen. U
svojoj, i pored zivotnih nedaca, stame-
nito uravnotezenoj psiholodkoj konstitu-
ciji, on je, poput Popovi¢evih junaka iz
drame Kad se setim sreCe, upravo dija-
metralno suprotan junacima Filipa Davi-
da, koji, budu¢i destruisane psihe, posta-
ju Zrtve nagond podsvesti. Po svojoj su-
hoparnoj jednostavnosti i trpkoj prizem-
nosti, Tola Manojlovi¢ je sasvim dalek
rafinovanom, eteriénom, u bole¢ivim ma-
glama panonske nizije iS¢ezlom Eduardu
Samu, Danila Ki$a. Svojim nevino best-
rasnim Zzivotom Tola se javlja kao anti-
valent skoro svakom od brojnih, katak-
lizmom strasti razorenih likova Mirka
Kovac¢a. Sav zatomljen u sitne, neizuzet-
ne dogadaje, Tola Manojlovi¢, taj ,mali
¢ovek™, ni za trenutak nece biti ,mali
¢ovek sa velikim Zivotom”, ikao S$to to
bivaju bajagi veliki glumci, mali trafi-
kanti i neostvareni umetnici Vladimira
Stojsina. Dok se i Davidovi, i Kisovi, i
Kovacdevi, i StojSinovi junaci meminovno
a jadno i mraéno osipaju, raspadaju, dotle
Tola Manojlovi¢ — sa onih svojih ¢etrde-
set i pet kila koje ima ,ako ne laze vaga
u Mladenovac” i ako se ne ,opsiguju ove
pantalone, ova gunjica, dzemper, kapa,
opanci i drugo” —, godinama i bolestima
uprkos, zilavo traJe Taj Tolin neiscrpan
vitalitet srbijanskog seljaka, s jedne stra-
ne, najizrazitije ga odvaja od ostalih ju-
naka savremene proze, a, s druge strane,
pored njegova Seretstva, najpresudnije ga
kao lik odreduje.

Dakle, nesentimentalnim, depatetizova-
nim, nelegendizovanim, trpkim, crno-hu-
mornim Zivotopisom Tole Manojlovica —
tom, samo na najbitnije svedenom biogra-
fijom jedne jednostavne, prostosrdatne,
ponekad lukave i, iznad svega, psiholoSki
stamene li¢nosti, koja boluje od bezbroja
ovozemaljskih bolesti — Moma Dimié¢ se
javlja kao stvaralac koji, zajedno sa Crn-
¢evicem, Beékovi¢em i Popoviéem, stoji u
najopozitnijem odnosu prema knjizevnim
stvaraocima pomerenih, degenerisanih,
umirué¢ih svetova.

Ako ne zahvaljujuéi svesnom znanju, a
ono zahvaljujuéi stvaralac¢koj intuiciji, Di-
mi¢ ni formalnom strukturom svoga dela
nec¢e ni za trenutak izneveriti taj svoj
opozitni stav. Naime, autor je, budué¢i do
kraja privrzen veristi¢kom knjizevnom
metodu, ostavio svom junaku da auten-
tiénim govorom ispri¢a svoj Zzivot, ali je
tu pri¢u razbio na ,tematska poglavlja”,
izbegnuvsi tako konstituisanju bilo kakve
fabularne gradnje i time spre¢ivsi legen-
dizaciju svoga junaka, jer je svaka, i naj-
nerazvijenija fabula, ve¢ sama po sebi —
mit.

Budué¢i da je, bag kao i drame pome-
nutih autora, bez preparirane rafinovano-
sti, bez fabularne iskonstruisanosti, bez
nametljivo akcentovanih dramatskih Kkli-
maksa, potpuno nonsalantan u svom to-
nu, Zzivotopis Tole Manojloviéa ne moze
na¢i svoje pravo mesto u, recimo, even-
tualnoj seoskoj biblioteci Tolinih Nemi-
nikué¢a, nego ¢e ga na¢i u kabinetskim
bibliotekama, medu knjigama kamerne,
cizelirane, na Zalost Cesto anemi¢ne po-
ezije i proze. Ova ili jedna sli¢na knjiga
preko je potrebna nadoj i svakoj litera-
turi u, recimo, pedeset godina njena tra-
janja, ali jo§ jedna takva knjiga bila bi
i ovoj i svakoj knjizevnosti neoprostivo su-
viSna. Zato ostaje na Momi Dimi¢u da se
kao stvaralac, pogotovo kao pripadnik
struje o kojoj je ovde neprestano bila
re¢, potvrdi novim, strukturalno druk&ijim
delima.

Retko se deSava da se u jednoj litera-
turi sasvim istovremeno a tako raznosmer-
no kreiraju dve struje. Ove, pak, dve beo-
gradske, u svojoj apsolutnoj izdiferenci-
ranosti, nespojivosti i nepomirljivosti, u
stvari, medusobno se potertavaju, doka-
zuju i opravdavaju. Mnogobrojne relacije
izmedu njih, od kojih su neke samo ski-
cirane u ovom eseju, tokom vremena ¢e
se jo§ &vrice i jasnije konstituisati, a ta-
da ¢e nastati trenutak za jednu podrobniju
i nauéniju analizu.



