D jug D i igre ni-
su nikoga ni odusevile ni posebno razodara-
le. Na nivou zainteresovanosti teatra za sa-
vremenu domaéu dramu, one su pruZile i vise
nego 3to smo otekivali i nasluéivali iz najav-
ljenog programa. Problem, dakle, nije u stva-
ralatkoj oseci nego u shvatanju pozoriénog
festivala kao negovanja ustaljene zvani¢ne
forme umesto kao prezentacije rezultata ko-
ji se ne ostvaruju godi$nje niti u bilo kakvim
pravilnim vremenskim razmacima veé po
unutradnjim zakonima stvaralatva podloZni-
ma klimaksima koje prouzrokuju dalfko sup-
tilniji &inioci.

Zato je za mene dvanaest godina egzisten-
tan problem, jo3 uvek nereSen, kako se u
praksi pribli#iti natelima koja iz godine u
godinu svi koji na bilo koji nadin kreiraju
taj festival izneveravaju. Ako, naime, hoéemo
turistiku atrakciju kao $to su Dubrovatke
lctnje igre, onda je sve u redu. Ako hoéemo
smotru pozorisnog umeéa ansambala, redi-
telja, scenografa i kostimografa, primedbe ta-
kode otpadaju. Ali ako hoéemo ono 3to stoji
zapisano u osnovnim dokumentima ove in-
stitucije, ako, dakle, hoéemo smotru jugoslo-
venske savremene drame, onda ili moramo
da budemo na visini sopstvenih zamisli pa
da se jedne ili ¢ak dveju godina odreknemo
festivala, a da treée festival traje dvadeset da-
na, ili da prepustimo Pozorje sudbini mnogih
pokojnih institucija koje je ugusila sopstvena
konvencionalnost.

Nije to samo moja zabrinutost. Zabrinuti su
svi oni 1radi kojih je Pozorje osnovano: pis-
ci, dramaturzi, pozoridni teoreti®ari i kriti-
tari. Oni kojl su se oko Pozorja okupili po
drugim linijama, reprezentativnijim i spek-
takularnijim, svakako nisu zabrinuti. Jer ako
jednog dana Pozorja vise ne bude, stvorite se
neki drugi festival koji ¢e takode imati
rcpiczentativnu i spektakularnu stranu. Bo-
jHZan. izaziva-{iinjenica da reprezentativnost i
spektakularnost participiraju u  kreiranju
prakse Pozorja daleko vise.
~A Glavni odbor kao da viSe i ne razmislja
o tome imamo li mi zaista autorski festival
ili nefto §to se u stihiji namera, ideja {i fi-
kih sredstava profiliralo u Sterijino-po-
zorje, a Sto ja zaista ne bih umeo da okarak-
£ dozvoljava da se u
tom imenovanju otkrije i izvesna jasna funk-
cionalnost. Mozda ¢e  autorizovani stenogram
sa ovogodidnjih sastanaka Ocenjivatke komi-
sije provocirati razgovor za koji nikako ne
stize da da inicijativu najl tniji fo-

XIl sterijino pozorje

festival osredniosti

TOMISLAV KETIG

Galilejevo uzaSas¢e, Teatar, itd ..., Zagreb

teksta Mihe Remeca. Autor ,Delavnice obla-
kov', uprkos sopstvenom uverenju da je
gledaocima otkrio specififan problem, pruZio
nam je varijantu opsteg problema socijalis-
titckog drustva u prvoj fazi razvoja — prob-
lema da se u okviru eti¢kih koordinata resi
sukob sitnosopstveni¢ke seljatke svesti sa
imperativima generalnog razvoja zajednice.
Zato su i literarni kvaliteti ostali u okvirima

rum.
STAV | HRABROST SELEKTORA

Pri takvom stanju stvari lice sa najnepri-
jatnijim zadatkom svakako je bio pvogodis-
nji selektor. Svi, pa i oni koji su Pogorje do-
veli do nivoa na kome sada Zivotari, oteki-
vali su od Petra Selema da obavi posao na
opite zadovoljstvo. Selektor se, medutim, su-
ofio sa ogromnim brojem prijavljenih pred-
stava i minimalnim moguénostima da iz tog
nabujalog kvantiteta sastavi bar pristojan
repertoar. I on je zaista u¢inio najvise Sto Je
mogao. Omoguéio nam je da sagledamo tre-
nutne disproporcije u dometima do kojih su
se vinuli pojedini graditelji predstava, da ose-
timo i jstvo i
i poneko izuzetno zadovoljstvo zbog izvrsnih
individualnih ostvarenja u samim predstava-
ma. Repertoar Petra Selema bio je, sem toga,
krajnje nekonvencionalan, Selektor je, ogi-
gledno, imao dovoljno li¢nog stava i dovolj-
no hrabrosti da ga ni¢im ne fasciniraju ug-
led pojedinih kuéa ili zvu¢nost imena. Neza-
obilazna je i neporeciva njegova indirektna,
samim programom izrefena konstatacija da su
repertoari u pozoridnim centrima sve neaktu-
elniji i komercijalniji ili plod neodgovornog
subjektivnog estetizma njihovih rukovodilaca,
a nadin pozorisnog misljenja, dakle i delanja,
sve akademizovaniji. Dvanaesto pozorje u
svoj svojoj prosetnosti ima i svetli trenutak.
Ta pozitivna i ohrabrujuéa koliko, istina, i
obeshrabrujuéa &injenica puna je afirmacija
malih provincijskih i eksperimentalnih teata-
ra. Pozoridni Zivi duh preselio se u Zenicu i
Trst, a svoju sposobnost da se odene u novo
savremenije ruho pokazao u predsitavama tek
rodenih kuéa — Dramskog teatra iz Skopja i
Teatra itd. iz Zagreba, koji je svoju predsta-
vu, opet zbog forme i kalendara, prikazao
van konkurencije.

Hronolodki posmatrano, Pozorje je podelo
dosta zadovoljavajuée. Od prateéih priredbi
posebno je zanimljiv bio Prvi medunarodni
trijenale pozorine knjige i periodike. On je
omoguéio uporedenje produkcije u inostran-
stvu sa produkcijom kod nas, naravno — na
nasu Stetu. Ostavimo 1i po strani tehni¢ku
opremu nasih knjiga i Zasopisa, koja u ovom
trenutku ima vaZnosti samo ako nasu pro-
dukeiju posmatramo u svetlu medunarodne
teatarske afirmacije, porazi¢e nas &injenica da
od svih izlaga®a, u pogledu raznovrsnosti i
sistematitkog registrovanja i publikovanja po-
zori§ne i proslosti i sadadnjosti jedva drzimo ko-
rak jedino sa Bugarskom. Nisusamo zemlje sa ve
likom pozoridnom tradicijom ispred nas. Pre-
tekli su nas prakti¢no svi. Treba samo vi-
deti sa kakvom paZnjom, ukusom i aiurnoiéu
publicistika u svetu prati pozoriite pa iza-
¢i sa neotklonjivim utiskom da prema da-
vanju dobijamo isuvise.

DELAVNICA OBLAKOV

Uvete nas je Mile Korun ponovo prijatno
iznenadio. Ostala nam je u paméenju njego-
va ijzvrsna postavka Cankarevog ,PohujSa-
nja v dolini Sentflorijanskoj” i reditelj Slo-
venskog narodnog gledalis¢a se i ovog puta
trudio da pruzi ostvarenje dostojno pro3logo-
diSnjeg festivalskog debija. $to u potpunosti
nije u tome uspeo, uzrok je u slabostima

i koje je takva uopStena i shema-
tizovana varijanta pruala, Umesto analize
koja bi poniranjem do ljudskih individualnih

autentinosti stigla i do te traZene i najavlje-
ne, a neprisutne specifitnosti, imali smo pri-
liku da sluSsamo saopitenja jedne radoznale i
smele opservacije koja je zahvatala Siroko ali
po povrsini ili do dubine do koje seze brza i
lakomislena optika reportaZe.

Autentitnost koja se tu i tamo ipak &ula,
bila je viSe autentifnost u nama, u univer-
zalnosti eti¢kih kriza i vefno budnom rezo-
natoru kolektivnog humanizma, nego .auten-
pidnost—likova na sceni. Tragizam, beznade,
zbunjenost i demobilisanost bile su viSe deo
pozorisnog efekta koji je invencija reditelja
izvukla i iz minimuma preduslova koji su
postojali.

Scenografija je takode omoguéila da se oseti
strava od ljudskosti zarobljene unutar sivih
visokih zidova drustveno-administrativne de-
humanizovane masinerije. Ali taj crni blok
udovica koji skoro simbolitno opominje i
Drejc sa zarobljenom vojskom napaéenih pris-
tasa egzistiraju na taj nadn samim svojim

prisustvom, S$to tekst &ak dovodi do granica
relevancije.

KOMANDANT SAJLER

Skoro da se nema Sta dodati negativnim

beogradskim kritikama predstave ,Komandant
Sajler”. Dramaturdki ve¢ lofe sadinjen t&kst,
rezija je dovela do ivice scenske katastrofe.
Uzaludni napori izvrsnih glumaca kao $to su
Petar Banidevi¢ i Severin Bijelié. Predstava
je odigledno dofla zahvaljujuéi pre svega
kreaciji glumaca a i prisustvu izvesnih lite-
rarnih vrednosti teksta koji je, iako dramatur-
8ki traljav, dijaloSki imao nekoliko bespre-
kornih sekvenci.

Ono §to, medutim, treba ipak reéi, to je du-
boka nesaglasnost sa Mihizom kao stva-
rROCET,

Mihiz, na primer, izjavljuje da se retko &e-
ga tako grozi kao simboliénog, alegorijskog,

paradoksalnog i apsurdnog teatra. Skoro, me
dutim, nisam proéitao i video dramu sa toliko
alegorijskog,

simboli¢nog,

paradoksalnog

apsurdnog u sebi, kao $to je Mihizov ,,Ko-
mandant Sajler’. Ta drama poseduje i jednu
povrinu apodiktiénost, teZnju za podvodenjem
pod univerzalni imenitelj svakog kolektivnog
stanja koje nije proisteklo iz pobuda racio-
nalne svesti. U ,Komandantu Sajleru” gene-
ralno je osuden fanatizam ili, kako su to ne-
ki kriti¢ari bezrazlozno ,precizirali” — fana-
tizovana svest.

Rakva je to ,fanatizovana’ svest? Obi&no
ljudsko i istorijsko iskustvo u¢i nas da sklo-
nost izvesne svesti ka fanatizmu ne zavisi
uopste od obrazovanosti njenog nosioca. On
se, istina, rada tamo gde se vr3i jedna dugo-
trajna i smiSljena ideolodka propaganda, ili
gde nepovoljan nacionalni, ekonomsKi i kul-
turni polozaj odredenih ljudskih -grupa stvara
odredenu kolektivnu predispoziciju. Ali i u

optimalnim  situacijama fanatizaciji podlezu
izvesni 1ljudi, dok drugi u identidnim okol-
nostima, bez obzica na njihovu poziciju na

socijalnoj skali zadrZavaju individualni stav i
individualni kriterijum,. Sta je onda to u sves-
ti 3to inklinira ka fanatizmu?

To je odsustvo analitiékog duha. Covek —
analititar ne stvara se Zivljenjem u odrede-
nim druStvenim uslovima. On se rada. Ra-
da se sa osnovnim ljudskim kvalitetom ~—
sumnjom i sa njom i umire.

A Vili Sajler je upravo to. On koji izvrsno
poznaje ljude, koji je majstor psihologije, on
superiorna suprotnost pravom fanatiku — Je-
leni i, sklonom ka tiradama, rasno fanatizo-
vanom Melhioru Vajsu, on nije fanatik. On
moze biti &ovek koji svesno prihvata odre-
denu ideologiju iako zna njen antihumanitet
i on bi to izvrsno bio. Ali Mihiz mu ne da da
to bude! Zato na sceni imamo jedan tuZno-
smesan karakteroloski bastard i tu se zapra-
vo, na svojoj okosnici, drama rusi, ona po-
stanje neautenti¢na, otud nedoumice i tu nas-
taju ona negativna dejstva koja je Vlada

ié izvrsno ini kao poremece-
s0st ravnoteze u korist negativne komponen-
«. Mihiz je, dakle, pronaSao nehotice anti-
w»od socijalistitkog realizma.

POKOJNIK

Nagin na koji je Ljubisa Georgijevski pos-
tavio Nusiéevog ,Pokojnika” nije nov pris-
tup satiri¢nom tekstu. Novo je, medutim, to
Sto je takav postupak primenjen u scenskoj
postavi NuSi¢a. ,Pokojnik” je, istina, jedini
Nusiéev tekst na kome je takav tretrnan mo-
gué. Sasvim uslovno, sporednim faktografs-
kim detaljima vezan za odredeno vreme, taj
besumnje najbolji komad njegov, o&iséen od
,nudiéevitine” i sveden na svoje prave zna-
¢ajke, igran u okvirima smisla a ne u ok-
virima gega, dobio je u univerzalnijoj vred-
nosti, postao prihvatljiv i prisutan u na3e
doba. Ansambl Dramskog teatra iz Skopja, uz
zenitki, bio je najuigranija ekipa na ovom
Pozorju. Da je reditelj u svom postupku osa-
vremenjavanja bio jos dosledniji bio bi to
dogadaj koji bi se jos duze pamtio.

KOD VECITE SLAVINE

U predstavi Zenitana dogodilo se ne3to sli&é-
no sto i u predstavi Slovenskog narodnog
gledalista. Dobili smo atmosferu, igru, kom-
pletan i uzbudljiv scenski doZivljaj, a da je
tekst bio samo formalni conditio sine qua

non. Nastasijeviéeva poetika mistiZkih nago-
veStaja tajanstvenog i nesavladivog ljud-
skeg iskona dala je podetni akord, a zatim,

prisustvovali smo jednom nesvakidainjem ri-
tualu punom egzaltacija, psihitkog i fizidkog
gréenja, zataranog kruga sudbine u kome se
koprcaju bespomoéna biéa, ritualu u kome )2
govor postao samo pomoéni scenski element i
u kome je ono 3to je Dbilo jasno,
bilo te i bez posredovanja tekstuelnog smis-

Ja. Uvek maStovit kada su u pitanju ovakvi
teatarski eksperimenti i kada je poezija nje-
gov scenski zadatak, Jovan Putnik je u Zora-
nu Ristoviéu imao odgovarajuteg saradnika.

BORA SNAJDER

Aleksandar Popovié — vunderkind savreme-
ne nase komediografije predstavio se svojim
do sada dramatur$ki- najévrdéim ali i, u po-
rodici ostalih njegovih komedija istog tipa,
literarno najslabijim delom. To ne znadi da
je njegov doprinos na ovom Pozorju mali.
Potvrdio je svoju savremenost i autenti¢nost
i stvorio nov lik — Boru 3najdera. Bora ima
dvostruku vrednost: on je i reprezentant ni-
za ljudi sliénog ponasanja slitnih duhovnih
horizonata, sli¢ne sterilnosti i prinudenosti i
sopstvenim i drustvenim imperativima da se
ponasa i egzistira iznad svojih moéi, a isto-
vremeno i jedna sveZe stefena osobina koja
se u razlititom intenzitetu nalazi u svima na-
ma. Ali u ovoj komediji ima i veoma mno-
go praznog hoda, malih feljtonskih efekata
i bezrazloZnih _jezi€kih kalambura. Ipak, sto-
ji ¢Ginjenica da je valkuum prebroden i da se
veé sa sigurno$éu moze reéi da je Nusi¢ do-
bio dostojnog naslednika.

1 opet su glumci biser predstave, a pre sve-
ga Branko PleSa i Dragutin Dobri¢anin. Re-
3ija opet stvar nije dovela do kraja, a sce-
nografija je primer scenskog nagomilavanja i
nefunkcionalne pretrpanosti.

Triéani su doSll sa najslabijim tekstom fes-
tivala. Ipak, reditelj Babit je pokusao da sa
koncepcijom totalnog teatra po receptu: Pis-
kator plus Breht plus elektridari spase stvar.
I ne moZemo tvrditi da nije uspeo. Skladan
napor celog ansambla, lep smisao za S$anso-
nu svih protagonista i posebno uspele kreacije
Jodlke LukeSa, Mire Sardoteve i Lidije Kozlo-
videve izneli su predstavu do nivoa na kome
se prijatno prati.

KAPETAN DZON PIPLFOKS

Sa predstavom Zagrebatkog kazalista mla-
dih desilo se upravo obrnuto. Zahuktali an-
sambl koji je pofeo sa visokim ,ce” i izne-
mogao posle prve slike prezentirao je tek-
stove DuSana Radoviéa na na&in kojim se
tekstovi takve literarne vrednosti ne mogu
prezentovati. Dudko Radovié je ostao pridav-
ljen u senci zvu&nih i svetlosnih efekata, uz
to jo§ i ,preveden” ne samo na ijekavski veé
i terminoloski, tako da od rima nije ostalo
skoro niSta! Od BoZidara Violiéa otekivao
sam viSe poStovanja prema tekstu. Ako bi-
smo mogli da apstrahujemo tekst onda bi
to ipak bila dinami¢na 3arena igra ornog an-
sambla sa izuzetkom one nemoguée komb:
nacije sa decom u ulogama Velikog Pirata
Naégelnika admiraliteta.

TRAKTAT O SLUSKINJAMA

Nemam posebnog afiniteta prema tekstovi-
ma kao §o je ,Traktat o slukinjama” jer
mislim da savremeno doba nema vremena da
se razalodéuje nad lokalnim malim nesreéa-
ma i beznadjima koje mu ni§ta ne kazuju o
njemu samom. Ali ovog puta potrebno je
zaista udiniti i Cipli¢evo iSnje
traganje za autentiénom Vojvodinom urodi-
lo je plodom. Pokazalo se da autentina Voj-
vodina, onakva o kakvoj smo navikli da mis-
limo i da je podrazumevamo, jednostavno vi-
Se ne postoji. To je jo§ samo nelcadainja Voj-
vodina i ona je ovde Ziva onakva kakva nije ni
u slici Trifkoviéa ni Igjatoviéa ni mnogih savre-
menijih. Jedini pre Cipliéa koji je-otkrio prave
konture tog mnogostrukog lica Panonije koja se
i dobrotudno smeje i dobroéudno plage i koja
i kada krvari i gine &ini to nekako snebiv-
ljivo i pokorno, bio je Zarko Vasiljevié. Da
je reditelj i scenski adaptator Bora Hanaus-
ka uéinio nekoliko energi¢nijih zahvata u
tekstu bila bi to svakako najbolja predstava
u festivalskoj konkurenciji. Tim pre 3to su
glumei, a posebno Ljubica Ravasi i Mirjana
Banjac kreirali likove koji se pamte.

NAJBOLJA PREDSTAVA

Kada sam rekao ,najbolja predstava u fes-
tivalskoj konkurenciji” mislio sam na to da
je najbolja predstava prikazana poslednje ve-
Ceri izvan konkurencije. Teatar itd. izveo je
dve jednodinke Antuna Soljana koje su svo-
ju praizvedbu doZivele na radiju. Jedino mo-
guéa reZija sa potenciranim prednjim pla-
nom u ,Brdu” i izvrsna scenografija u obe
jednodinke upotpunili su dozivljaj koji je
pruzio i savremen i literarno vredan u ev-
ropskim razmerama prvi a uslovno i drugi
tekst Soljanov, govoren i igran izvrsno. Kada
stavljam malu ogradu u odnosu na telst ,Ga-
lilejevog uzasa3éa” ¢&inim to jer put kojim
Soljan dovodi fra Tomaza do identifikacije
Galileja sa Hristom nije neprekidno posut
pravim razlozima. Galilej i fra Tomazo negde
na polovini drame gube pravi kontakt i
adoracija fra Tomazova nije potpuno motivi-
sana.

Ziri je, uz manje zamerke, (nagrada za
scensku adaptaciju?) dobro obavio svoj zada-
tak. Bilo je nekoliko izjednaZenih boljih pred-
stava i odluka je posledica nijansi u afinite-
tima i shvatanjima. Takva odluka ne izdva-
ja nikog posebno veé se kreée u granicama
jednog od moguéih opredeljivanja.

Ve¢i je problem 3to osnovna pitanja ostaju
otvorena i 5to ovogodidnji festival nije nikak-
va garancija za sledeéi. MoZe se, naravno;
nastaviti dosadadnjim putem ali bi bolje bilo
organi ti prethodno razg re o fizi i
ji i koncepcijama Igara.

Ja sam za razgovore.




