U getrdesetogodisnjem pesnitkom raz-
voju Oskara Davia sadrzan je letopis na-
Se savremene poezije: od nadrealizma, so-
cijalne, do posleratnog ,modernizma”; te
tri najznadajnije razvojne faze u srpskoj
poeziji su i Davitove razvojne faze. De-
setak njegovih knjiga poezije (Anatomija
1930, Pesme 1938, Zrenjanin 1949, Visnja
za zidom 1950, Hana 1951, Covekov &ovek
1953, Flora 1955, Tropi i Kairos 1959,
Snimci 1963), ovih nekoliko desetina hilja-
da stihova, ¢ine jedan od najveéih opusa
naseg pesniS$tva. Celu jednu deceniju, od
pojavljivanja Poezije i otpora (1951) do
pojaviljivanja druge njegove knjige ese]a
Pre podne (1960), on je centralna, najis-
taknutija li¢nost nase literature: i kao pes
nik, i kao romansijer i kao knjizevni ide-
olog. Od zna&ajnijih pesnika kao $§to su
Rastko Petrovi¢, Crnjanski, Nastasijevic,
Rai®kovi¢, Pavlovié, Popa, Davito se od-
vajao ne samo brojem objavljenih knjiga
pesama, nego pre svega specifi¢nodcu svo-
je poezije i izrazitoSéu revolucionarno-ro-
mantidke ideje i osecanja sveta. Svojim
delom i prisustvom dao je izvesna li¢na
obelezja jednom prelomnom razdoblju u
razvoju naSe poezije. Opadanje njegove
popularnosti poslednjih godina u novim
politi¢kim, druStvenim, kulturnim i psiho-
loskim okolnostima znak je da vreme, a i
te okolnosti, potinju da vrie selekciju u
mnozini njegovih stihova i knjiga. Pita-
nje je veé: koliko su njegova revolucio-
narno romanti¢ka vizija i njegovo mladi¢-
sko skojevsko oseéanje sveta nasusne pot-
rebe dana3njeg ¢itaoca kao $to su to juce
bili?

Godine u kojima zivimo izgleda ne pot-
hranjuju viSe romantitka nadahnué¢a. Da-
vitovi romani iz ‘tetralogije Robija, od ko-
jih su dva dobila Ninovu nagradu, naisli
su na gluvi zid ¢utnje. Interesova-
nje, pak, koje je poslednjih meseci po-
budio roman Mise Selimoviéa Dervi§ i
smrt, pokazuje da je nastupila psiholoska
potreba za jednom drugaéijom, neroman-
titnom  wvrstom literature; Dawifova
poezija, izgradena na revoluciji, kao os-
novnoj temi, sada je u mnogo nepovolj-
nijoj situaciji nego pre deset godina.

Davitova vizija sveta sa kojom je sazre-
vao u poeziji pripadala je ljudima okup-
ljenim oko Komunistiéke pantije i SKOJ-a;
u godinama pred rat, kad su gotovo svi
znadajniji meduratni pesnici veé¢ bili za-
¢utali, on je u nasu poeziju stupio kao
glasnogovornik predrevolucionarnih uzbu-
denja. Medu pesnicima socijalne orijen-
tacije on je otiao najdalje u identifikova-
nju svog revolucionarnog, ljudskog i stva-
ralatkog opredeljenja: liéno i opSte, re-
volucionarno, postali su kod njega neod-
vojivi; tak i njegova ljubavna poezija bi-
la je deo njegovog revolucionarno-roman-
titkog zanosa. ,Dopadale nam se bitke ili
ne, one su na$ zivot i mi ga pevamo; one
su lepota koju znamo i volimo; bitke su
jedina lepota danas”, pisao je on u Poeziji
i otporima. ,,Zadatak poezije danas bila bi
egzaltacija apsolutne borbe”, rekao je na
drugom mestu. I tokom skoro &itavog svog
pesnitkog rada on je ostajao veran pre-
okupacijama koje je poneo jo§ iz mitro-
vatke kaznione ,oko formule pesme koja
bi, polititki vrlo odredena, ostala pesma”.
Burevesni¢ki nemir i svojeglavu upornost
u njegovim pesmama kao da su iskazivali
oni mladi komunisti iz njegovih romana
od Mi¢e Ranoviéa do Slobodana Radenika.

,Davi¢o, mlad odiskoni... mora da ra-
¢una samo sa najmladima”, kaze Radomir
Konstantinovié¢. Mladi su bili njegova vat-
rena publika i njegovi podrazavaoci; u go-
dinama najZe&¢ih knjizevnih borbi on je
u njima imao oslonce i potpore; mlade je
magijskom snagom prlvﬂ.aélla svezina i
sofnost Davitove puezue njegova li¢na
privrzenost novome i dolazecem. Stih:
Mladosti, borbo vedita! — jedna je od for-
mula njegove poezije i jedan od kljuteva
za njeno razumevanje. PiSué¢i o Hani jo§
1952. godine, Miodrag Pavlovi¢ je prime-
tio da Davidovoj poeziji nedostaje izvesno
tragiéno osetanje sveta, osecanje koje ima
ju gotovo svi veliki pesnici. To osetanje
je, u stvari, bilo nespojivo sa njegovom
revolucionarno-romantidkom vizijom. Nje-
gova poezija bila je samim tim osudena
da bude ve¢no mlada i da nikada ne dospe
do svoje pune filozofske zrelosti, kojoj kao
krajnjem cilju, uistinu, nikad nije ni te-
zila; Davitova stvaralatka deviza 1 nije
bilo produbljavanje i usavrsavanje postig-
nutog, nego veéito obnavljanje, podmladi-
vanje, potraga za novim. ,Uslov je umet-
nosti otvoriti nov pogled, otkriti jo§ ne-
znanu stranu istine, njenu jezu i nadu, ra-
zuditi njom &oveka, kréiti njome jo$ neot-
vorene vidike kroz zid stvamnosti, krditi,
kréiti.” PiSué¢i poeziju pesnik formuliSe
senzibilitet koji je u &asu stvaranja po-
jedinadan, a tek kasnije postaje opsti; poe-
zija je zato po njemu ,predosetanje” a
pesnici su ,delegati buduénosti u sada$-
njosti”. Davido je u potpunosti preuzeo i
razvio shvatanje koje se od Remboa, pre-
ko Apolinera do nasih dana uvrezilo u
jednoj antitradicionalistickoj pesni¢koj li-
niji, shvatanje o permanentnoj revoluciji
u poeziji, o potrebi za stalnim, neprekid-
nim stvaranjem novog, svezeg, nefuvenog
i nevidenog, o stalnom poricanju starog
i prezivelog. Njegov antitradicionalizam
podudarao se sa njegovim revolucionar-
nim intencijama: pesnitka avantura u no-
vo, nedozivljeno i nekazano odgovarala je
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entuzijastitkom poZurivanju revolucije,
borbama koje su ,lepota sama”. U tom
antitradicionalizmu i lezi njegova sve
uodljivija odlbomost prema intelektualnim
tokovima u poeziji, prema larpurlartizmu
i formalizmu. ,,Mislim, osnovni ukus naSe
epohe ne moze ne biti u svojoj sustini i
romanti¢an, ili kako je to Breton veé re-
kao — paroksisti¢ki”, kaze on u eseju Ne-
vinost reéi. NaglaSeno prisustvo li¢nosti,
nepriznavanje mera i kanona u poeziji,
prevlast emocionalnog nad cerebralnim,
¢ine ga veoma odredenim pesnikom ro-
manti¢ke inspiracije. I pored sveg .svog
antitradicionalizma on se sasvim uklopio
u tradiciju srpske romantitke poezije, kao
jedan od najplodnijih izdanaka rodoljubi-
vo-socijalne lirike i romanti¢kog uverenja
o delotvornosti poezije i pesnika u drust-
venom zivotu. Poput njegovog velikog uzo
ra i prethodnika, V. V. Majakovskog, Da-
vi¢o je morao biti svestan prolazne vred-
nosti parole u poeziji i danaka u stihovi-
ma koji se dragovoljno Zrtvuju vremenu,
ali je ipak, uprkos, negovao uverenje da
se i retju moze menjati svet, da je i re¢
sredstvo borbe, naéin ofovelenja ¢oveka
koje se kroz poeziju trenutka ostwaruje
u sve novijim i novijim vidovima.

»Imao sam kolegu u studentskom domu,
— piSe Oskar Davi¢o u Poeziji i otporima.
— Sapunjajuéi se ujutru recitovao je: Vi-
torog se mesec zapleo u granje. Tvrdio je
da je njegov otac recitovao toke, one: Kao
zlatne toke krvlju pokapane”. To se, zna-
¢, pomerio ,prag nadraZaja uzbudljivos-
ti”, pa zato sin ne recituje vise Jaksica
kao otac mu, nego modernijeg — Jovana
Ductiéa. Razlike izmedu ta dwvia senzibili-
tata su ocigledne, kao i razlike izmedu
senzibiliteta Duciéa i Rastka Petrovi¢a, na
primer. Stari i novi senzibilitet, staro i
novo u poeziji, suprotnosti i borba izme-
du njih, to je centralna tema Davitove
poetike i jedan od kljudeva za razumeva-
nje njegove poezije. ,Lepotama na koje
smo se navikli branimo se protiv novih
lepota”, kaze on, ali ,emocija ne zna za
takitiku i strategiju. Ona je lavina &iji
spust ne pravi elegantni slalom kroz
unapred odredene kapijice. Ona ih rusi”. I
u tom stalnom ru$enju odredenih kapmca,
koje donosi razvoj ¢ovekovih emocija, i
jeste napredak poezije.

Izmedu pojavljivanja Zrenjanina (1949)
i Covekovog ¢oveka (1953) prodlo je svega

Cetiri godine, a razlika je medu njima kao
da su ih pisali dva razli¢ita pesnika u dva
razli¢ita vremena. Zrenmjanin, himniéno-
-patetiénai romanti¢ko-revoiucionarna po-
ema, po intencionalnosti se ne razlikuje
mnogo od sliénih pesnickih tvorevina
prvih posleratnih godina: nadmasivala ih
je samo duhom, nivoom, pesnitkom sna-
gom. Prelom u Daviovom pesnistvu, koji
Je, posle nadrealizma i socijalne, otvorio
njegovu treéu, ,modernisticku” fazu, na-
stao je tek u Covekovom Coveku. Davidova
revolucionarna ideja tu nije ni glorifika-
torska ni helenisticki objektivna: ona po-
kusava da izrazi totalnog ¢oveka revolu-
cije: snovidljivog i skepti¢nog, racional-
nog i iracionalnog, nikad zadovoljnog po-
stignutim. Ona ne opeva, kao $to je Zre-
njanin opevao: himni¢no-patetitan ton se
u njoj izmenio, a romantiéki entuzijazam
je poljuljan unutra$njim suprotnostima
Time je i sam odnos prema Coveku revo-
lucije bio podignut na visi stupanj sazna-
nja. Odnos prema jednom vegitom sim-
bolu, slobodi, recimo, u Covekovom éove-
Ju je mnogo kompleksniji, protivre¢an i
nejednosmeran: slobodu vise nije bilo do-
voljno opevati, trebalo je izraziti je u to-
talitetu. Ravnodu$nost zemlje pred zeb-
njom coveka (i to je — moguénost slobo~
de”, kaze on v.e¢ sasvim druk¢ijim tonom,
na jednom mestu, a na drugom: ,,Sloboda?
A moZda je ona jo§ jedna preZivela red),
prividno antismrtna reé, u stvari antipro-
tivna reé. Promena je uoéljiva i viSeznac-
na. Nova produbljena saznanja iskazana u
kontekstu savremenije oseéajnosti dovo-
dila su doruSenja starih prozodijskih i ri-
tamskih mera, do prestrojavanja C¢itave
pesnit¢ke sintakse. Sve je odjednom mora-
lo da se menja: forma, tehnika, pa ¢ak i
odnos prema poeziji. Davito je u svojoj
»modernisti¢koj”’ fazi uéinio prividno ,ko-
rak unazad”’ vra¢anjem nadrealizmu kao
»jednoj velikoj awvanturi stvaralatke slo-
bode”; taj njegov povratak ,ambicijama
automnatskog teksta koji je dopro do izvo-
ra metafore”, posle izuzetno plodne soci-
jalne faze, omogucio mu je da izbori jed-
nu od najznacajnijih bitaka u razvoju na-
Se poezije, bitku za korenito menjanje
pesnitke sintakse, dakle za menjanje sa-
me strukture izrazavanja: ritma, metafo-
re, prozodije, tona i fakture stiha. Kon-
vencije pesnitke dikcije, koje su vladale
jo§ u ¢itavoj njegovoj socijalnoj flazi, on
zamenjuje odjednom, kako je to:Zoran Mi-
§i¢ primetio jo§ pre desetak godina, vari-
jantom naseg gradskog govornog jezika. U
Covekovom CGoveku, prvi put, a u Flori
skoro dosledno, on uvodi jednu novinu:
unutra$nji glas poezije. To je glas koji se
do tada, bar tako izdiferencinan, kod nas
nije ¢uo. Ne govori Flora ljubavne regi
kao sto tih je pesnik govorio u Hani; umes-
to Flore to govori njen unutrasnji glas,
glas kojije upoetsko tehni¢komsmislu pan
dan unutradnjem monologu u romanima
toka svesti:

I ja koja sam samo njega

najstrasnija mnogovoleéa jedna Zenska
htela sam da prodrem u mog muskarca
de mu pomognem

Subjekt se tu ne obraca objektu svog lju-
bavnog truda, kao u celokupnoj dosadas-
njoj ljubavnoj poeziji, nego govori objekt
sam, za sebe i radi sebe. Hana, o kojoj je
Davico ispevao jedan od svojih najpopu-
larnijih ciklusa, bila je jo§ uvek samo lju-
bavni objekt:

Cim sam joj wvideo prsa mad vagom kraj izloga
izmedu presefene narandZe i sapuna

zavoleh je §to je najlepsa, zavolo sam je stoga
3to je bila hranljiva, sva kao usta puna.

Hani se pesnik obrac¢a skoro na isti na-
¢in kao i Solomon svojoj ljubljenoj u
Pesmi nad pesmama: Da me hoce poljubi-
ti poljupicem usta svojih! Jer je tvoja lju-
bav bolja od ving, ili Katul Lezbdiji: Cim
bih te, Lezbija, ugledao, poéinjem da gu-
bim mo¢ govora. Ona je, dakle, samo Zenst-
veni predmet odkrwi 1 mesa, kao ¢ovek i kao
psihicko bi¢e skoro neprisutna. Pesnik je
takvu ne vidi, ona je za njega kao razvije-
ni subjekt ne postoji. U svetu ite poezije
subjekt i objekt su jo§ uvek jasno ode-
ljeni. Oni odgovaraju socijalnoj i senzibil-
noj konstelaciji kad je Sovek Goveku vise
priroda, nego li 3to je covek ¢Coveku pre
sveza, ¢ovek. Lepotica kojoj pesnik govori
mogla je da bude i njegova robinja i na-
loznica, lepa slika ili prividenje; nivo nji-
hovih senzibilnih odnosa je takav da on s
njom korespondira kao s prirodom, a ne'kao
s CGovek.om-prirodom, objektom-subjektom.
Mozda Flora nikad nece biti u istoriji naSe
literature cenjena kao Hana po svojim

umetni¢kim dometima, ali ¢e ostati kao
zbirka koja je izrazila jedan kvalitetno
vrlo nov i savremen ljubavni doziv-

1jaj. Davi¢o je u njoj afirmisao jedno novo
shvatanje Goveka, humanisti¢ko i marksis-
ti¢ko, kao da je prepevao jednu od najlep-
$ih Marksovih stranica iz Ranih radova o
odnosu muskarca i zene. To viSe nije lju-
Lav ni posedni¢ka, ni sanjalatka, ni ido-
lopokloni¢ka; ideja novog humanizma o
odnosu ¢oveka-muskarca i &oveka-Zene,
prozela je tu ljubav i te stihove. Boreéi se
za novo u poeziji, Davito je stupio na
prag novog humaniteta, prodro u jedan jo§
neiskazani senzibilitet. Unutragnji monolog
njegovih Zenskih likova, doZiveo je u
Flori svoju pesni¢ku transpoziciju: progo-
vorila je dotad neupotrebljavana sintaksa:
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Pitala sam: — Ako je drvo — uzeta ptica —
je li kamen — smrznuto vreme

a tvoja Zena umrtvljena ljubaviju — ja
koja te i u snu volim.

Kazao je: — Onaj koji mrtvim se hrani

u sebe smrt ¢&istih ruku unosi

nikad da ne ozivi vise.

Zvuénost i ritam u tim stihovima jos su
primarni za strukturalno oblikovanje pes-
me, ali u sasvim novom kontestu i sa sa-
svim drugom funkcijom nego §to ju je
imala konvencionalna dikcija: novi pesni-
¢ki idiomi zamenili su ispovednu naraci-
ju, uéinili neposrednijim delovanje reéi
neophrvanih konvencionalnim ritamskim
strukturama. ,LiSena muzike, poezija je
prenela duznosti i prava akcenatskih rit-
mova i melodije rima na poetsku slikov-
nicu koju crtaju re¢ nekako same od se-
be, ne iscrpljujuci time ni svoje znacenje,
ni svoje mogucnosti”’, — pisao je Davito u
Nevinosti reéi.

Tezom o koordinatama senzibiliteta Da-
vi¢o nije omogucavao samo da se objasni
i opravda njegova poezija, nego se njome
suiprotstavljao i ,zdravorazumskoj poetict
jasnog, prasnog i poetsiki prevkaswnog u fime
ikoje je, po njemu, bilo posetemnoi pora}mutu
sve §toise u poezi avilo novo irevolucio-
narno: Tin uime Kranjéevi¢a, Vesna Pa-
run uime Krkleca, Cesari¢a, Tadijanovica,
Majdak uime Vesne Parun. Ali je ta teza
imala i jedan dalekosezniji teorijski cilj:
da pokaze kako je stalnim pomeranjem
praga uzbudljivosti poezija klasi¢ne inspi-
racije liSena mo¢i da deluje sveze i savre-
meno. ,Kome nije jasno da smo stigli na
kraj, tzv. helenistitkog osec¢anja sveta! —
uzviknuo je jednom Davito. — Pa ako ono
ne predstavlja jedinu meru i harmoniju,
iskljuéivi dobri ukus i autentiéni ritam
zivota, onda je Marko Risti¢ imao prava
da, preti¢u¢i Bretona, nazove svoju knjigu
iz 1928. Bez mere”. Zato on estetici hele-
nisti¢kiog senzibiliteta, koju zove esteti-
kom mira i mere pretpostavlja estetiku
bez mere. Tim suoavanjem (klasi¢ne) es-
tetike mere 1 (romanticke) estetike bez
‘mere, on je, u stvari, suotavao dva senzi-
biliteta: stari koji je bio ,paritetan pri-
rodi” i senzibilitet modernog &oveka koji
ne pristaje na mere. Hteo je time da po-
kaze koliko su te mere prevazidene i koli-
ko su ostatak jednog prevazidenog sveta i
previazidenog senzibiliteta.

U Davitovom misaonom sistemu, me-
dutim, nema ni pitanja ni odgovora kuda
dalje posle estetike bez mere, kako ¢e iz-
gledati ta poezija 'koja stalno tezi novome
a nikako ne stize da se produbi i wsavrsi,
kako uopste moze biti razvoja poezije bez
medusobnih negacija i trenutnih priorite-
ta jedne od tih dveju esteti¢kih koncep-
cija. Negiraju¢i poeziju mere, Davito nije
negirao samo jedan plodan tok savremene
poezije (Eliot, Valeri itd.), nego je i sam
stavljao zapreke sopstvenoj poeziji liSa-
vajuéi je, koncepcijski, onoga Sto joj, fak-
tidki, najvise medostaje: usavrsavanja iz-
raza i filozofsko-intelektualnih dimenzija.
Totalni ¢ovek kome je on tezio ne moze se
izraziti samo poezijom novoga i stalnim ki
danjem veza sa starim; totalni ¢ovek nije
mogao da bude tek tako jednostrano lisen
starog u sebi, kao sto ni poezija koja ho-
¢e da ga izrazi, ne moze biti ekstremno li-
Sena svih veza sa tradicijom niti sa nekim
najopstijim pesni¢kim normama. ,,Privid-
no vraéanje starome” (Engels) je norma-
lan put dijalektitkog razvoja; ,oscilator-
no kretanje umetnosti” na svakoj svojoj
polarnoj strani davalo je znadajne rezul-
tate, — proricati to znaéi ignorisati mud-
rosti i iskustva istorije.

III

Davido je veoma &esto u svojim esejima
pominjao kategoriju totaliteta kao sopst-

PESNICKA
AVANTURA
OSKARN
DAVICA

venu poetsku normu. ,Zalagao sam se i
zalazem se za literaturu $to stavlja u pok-
ret sve poluge ¢ovekove totamosti koju ni-
kad ne¢emo iscrpsti, ali kojoj se mozemo
asimptotno priblizavati, sve udaljeniji od
polarnih stihija”. Dosledno tome on je
ukazivao i na ,defektnost linearnosti’:
,Akutno aktuelni smisao poezije lezi tu: u
uspostavljanju izgubljene totalnosti, u
ponovnom  uspostavljanju  harmionijske
ravnoteze izmedu bunila i smisla, sna i
prakse, zelje i jave”. Ali je ta kategorija
u njegovoj poetici ostala maglovita i neiz-
gradena; to je totalitet koji se moge za-
snovati samo u granicama poezije roman-
ti¢ke inspiracije. Davito je uspevao da u
svojoj stvaralackoj li¢nosti ujedini i plod-
no reprezentuje nekoliko osnovnih tokova
razvoja naSe poezije, ali nikako nije us-
peo da prevlada suprotnosti klasi¢nog i
romantiénog: u toj najopstijoj podeli u
poeziji, on je ostao ograni¢en prirodom
svoje romanticke liénosti. Kritikujuéi
cesto ,filozefstvujusée podtekstove” eli-
otovskie poezije, Dawi¢o ih me Kkritikuje
kao ,apsolutizovanu delimi¢nost”, kao
»defektnost linearnosti” uime totalnosti
poezije, nego opet uime jedne druge ,ap-
solutizovane delimié¢nosti” — iracionalis-
tickog shvatanja literature koje lezi u
osnovi mnadrealizma. Teza o Spoju mis-
i i emocije na kojoj je insistirao Iiiot
gotovo je odsutna iz njegove poetike.
Samim time ni pozicija te kritike nije
stempirana totalnost”. Zasnovana na
ovako uze postavljenom totalitetu kao
centralnoj kategoriji, njegova poetika mo-
Ze uspeSno da opravda i objasni njegovo
pesnistvo, ali ne i da se istakne kao opste-
vazec¢i princip.

Davitova najkompleksnija pesni¢ka knji
ga, poema Covekov éovek, izrazila je vise
nego i jedna druga knjiga poezije u srp-
skoj literaturi ,totalnost reé¢i” i ¢&oveka
»obuzetog totalno$¢u”: kroz nju je progo-
vorio Govekov Govek Covekovom ¢&oveku.
Ali i ta jedinstvena knjiga ostala je i sa-
ma u sebi nedovoljno dogradena u funk-
cionalnu celinu, prepuna stihova nejed-
nake unutrasnje vrednosti i stihova koji

o/

Peli smo se ostrim stranama,
mislim: i§lo se prema suncu,

glasovi su mnestajali, polja se smanjivala.

Nase su kosti gorele, glava buéala,
bilo nam je te$ko pod oruZjem.

15li smo dugo, meprijatelja nije bilo
(no vreme je bilo nas meprijatelj).
Lica nam se izduZile, bolesti udaride,
raznizasmo se na sve strane,

obucéu pokidasmo, madeve bacismo,
ali put vide nismo nasli.

Lutali smo po velikom bespucu,
lozili vatre, pili vode,

gnev neba nismo izdrZali,
zanemesmo medu kamenjem.

*

Prognasmo meprijatelja

ka spaljenoj strani sveta,

ne éuje se vife nista

do udar o vodu slomljenog krila.
Puteva ima, ali ne za naSe noge.
Bacamo macdeve i puske,

punimo dZepove kamenja nekog
prozraénog od wvode.

Po zemlji tamnoj

vukovi vederaju glave junaka. .
Noé vlaZnom tifinom

Kuda odavde niko me zna. \Oﬁ% 0
Skrsismo poslednja vrata,

jede maSu dZigericu.
sada stojimo pred prazninom.

Cutim na kamenju pod vefernjim lis¢em.

Cekaj ma izlazu, Persefona,
cvet prekriva tvoju dusu.
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nisu osposobljeni za punu poetsku komu-
nikaciju. Zato je i danas pitanje njenog
mesta u nasoj literaturi otvoreno: oni ko-
ji u njoj traze formalno tehnicke i sadr-
zajne nov.u.e naci ¢e ih, oni koji traze sa-
vrienstva i prevashodno estetske vrednos-
ti razocarace se.

Umesto ,celih lepih pesama” kao estet-
skih mikrototaliteta, Davi¢o je negovao
poeziju koja sama po sebi predstavlja jed-
nu celinu, —estetski makrototalitet, jedno
duboko i autentiéno pesnitko videnje sve-
ta. Njega nikad nije zanimala pesma kao
,,nekorls!an estetski predmet”; on je bio
pesnik koji je imao da wsaopdti svoju
yudsku i revolucionarnu poruku, i za-
to je oduvek megovao odbojnost pre-
ma estetiamu, pa i prema samom za-
htevu za stvaranjem ,celin lepih
pesama”, Cak i njegovim majkompletni-
Jim pesni¢kim tvorevinama kao sto su
Srbija i Hana u poredenju sa pravim ve-
likim pesmama, nedostaje izvestan inte-
lektualno-estetski ton koji bi im dao nove
dimenzije i ué¢inio ih kompletnijim. Miod-
rag Pavlovi¢ koji je za svoju Antologiju
srpskog pesnistva (1964), trazio pesme ce-
lebralnog nerva i suzdrzanosti, pesme zre-
log osecanja i zrelog izraza, predstavio je
Davi¢a sa svega cetiri pesme, kao osred-
njeg pesnika. U toj antologiji meditativno
-klasiéne orijentacije, Davico, kao prevas-
hodni pesnik mladosti i svezine, nije mo-

zda mnogo vise ni mogao da
dobije; prave njegove vrednosti bi-
su samom koncepcijskom pos-

om ove antologije zaobidene. Da-

vico se potvrdio kao pesnik najizra-
zitijih dramskih intenziteta u nasoj poe-
ziji. On je jo§ uvek na$ najostvareniji pes-
nik jeziéke mastovitosti i pesnik koji je
najvise ispevao sebe, svoje vreme, amibi-
cije i snovidenja nekoliko pokoljenja ve-
zanih za revoluciju.

Spregom dveju naizgled nesipojivih sup-
rotnosti:" raspustenog nadrealistikog jezi-
ka i krutih socijalnih intencija, Davito je
postao pesnik jedne autenti¢ne vizije i
autentitnog senzibiliteta. Njegovi stihovi
1z perioda socijalne nisu se mnogo razli-
kovali, po spoljnoj fakturi od stihova os-
talih nasih pesnika. Ali potkozno, ispod
formalnih konvencija, damarao je jedan
nadrealisti¢ki nerv koji je njegovom stihu
davao drugacije, intenzivnije pulsiranje.
Davi¢ov nemirni temperament ,bez me-
re”, zauzdavan opstirrg formama i konvenci-
Jama, podvrgavan disciplini, ostvarivao je
tada jedinstvo mere i bez mere, jedinstvo
stereotipnog i neobuzdanog, jedinstvo kon-
vencionalnog i nepomirljivog. U tome se
mozda i nalazi odgovor, zasto je Davico,
ba$ iz tog perioda (Pesme 1938, Hana),
najprihwviaceniji i za najveci deo nase knji-
zevne javinosti neosporan. Opste forme i
zonvencije omogucéavale su mu komunika-
¢ivnost, €itljivost, dopadanje, §to nikad ni-
Je postigao kasnije u zbirkama koje su do-
nele nov i izuzetan senzibilitet; negacije
opostojeéeg u tim formama davale su mu
sveZinu i neponovpjivost. Njegov jezik koji
je jo§ zavreme nadrealizma bio ,jednom se
camoviskom formulom osloboden veza od-
redene sintakse i odredene logike” sadse
nedisciplinovano disciplinovao: sabijen u
okvire konvencionalnoga stiha on se ogla-
sio svom svojom nevinoséu. Princip nevi-
nosti re¢i koji je on mnogo kasnije formu-
lisao u istoimenom eseju (1959), donekle je
sproveden ve¢ i u tim zbirkama. Poetska
potreba za vracanjem nevinosti refima
bila je ,zivotna nuZnost” socijalne poezi-
je u njenim intencijama da. kazuje istine
koje su se najadekwatnije izrazavale paro-
lama. Nevinost re¢i, pa dakle i svezina je-
zika, neobi¢nost, nesvakodnevncs; sintak-
sidkih spojeva, spasli su Daviéovu poeziju
banalnosti i prozaiénosti u koju je bio za-
pao najvec¢i broj socijalno orijentisanih
pesnika. Svi Davitovi dosadasnji kriticari
koji su vrednost njegove poezije tirazili

pre svega u jeziku, imali su pravo; za

takvu ocenu mogli su naéi dovoljno potvr-

de i u njegovim teorijskim esejima.
Primena principa nevinosti reéi pokaza-

la se, medutim, najneophodnijom u nje-

govoj novijoj fazi, potev od zbirke Na-

stanjene oci.

Mirisem cveée snega, ja sodim trave mlade

i me istem 2zrelih kiSa materinje sise

ja bitke zmija i lignji gledam: ljubav rade:
1z metke s izvlaci teskih Zena obrise.

Gotovo svi spojevi u ovim stihov.ima (cve-
ée snega, socim trave, zrelih kia i td.)
novi su i svezi; otuda i snaga koja iz tih
stihova izbija. Davito je i u Nastanjenim
oé¢ima jo§ uvek onaj robustni pesnik iz
Visnje za zidom i Hane, ali vige nije to-
liko jasno o Cemu peva: konkretwost te-
me i motiva izgubila se. On vise nije ni
revolucionarni ni ljubavni pesnik, on vi-
Se miSta ne opeva, — sada je samo pes-
nik. Poetika nevinosti reé¢i bila je u sta-
nju da saduva njegov predasnji tempera-
ment, da ga pokiaze i u jo§ robushaijem
vidu, utoliko vise Sto se vratio novoj mu-
zikalnosti stiha i poetske fraze, ali ni-
je bila u stanju da prikrije da je taj ro-
bustni pesnik izgubio nesto od podloge go-
vornog konteksta, da se ve¢ iskazao, da je
ono svoje, glavno, ve¢ rekao. Tri posled-
nje Davitove knjige, Kairos, Tropi i
Snimci nemaju unutradSnju vatru njego-
vih “predasnjih zbirki: ovde su mprisutni
samo odblesci njegove revolucionarne ide-
je koja nije uspela da sazri u novi emo-
tivni i sagnajni kvalitet, pa ove zbirke de-
luju za jednog Davica, iskopnelo i mla-
ko. Silom prilika i po sopstvenim razvoj-
nim potrebama, Davi¢o je u poslednjem
najjnovijem svom periodu pofeo da stvara
poeziju ma samaj reéi, ,jedinoj materiji
kojom pesnik raqpolaze (to je veé tracki-
cl)a u poeziji od (bolista naovamo), U
svojoj najintenzivn fazi, Davi¢o nije po-
lazio od malanmeovske teze da redi treba
pustiti na slobodu, nego je polazio od teze
koja je bliska Majakovskom: da re¢ tre-
ba da sluzi ideji, ideji revolucije pre sve-
ga. Oslanjanje prevashodno na nevinc:i
re&i u njegovim poslednjim zbirkama zna-
lo je da se on kao pesnik jedne velike
ideje iscrpao, da je dospeo tamo kuda se
nije uputio, na pozicije koje su bliske, ako
ne identiéne, larpurlartizmu. On u tim
zbirkama nije dogradio put integralnog
humanizma koii je tako silovito prodro
u Covekovom d&oveku i Flori, nije uéi-
nio da taj humanizam sazri, da se ova-
ploti u jo§ koherentnijim i savrsenijim
zbirkama mego sto su to mogle da budu te
dve, vergvatno njegove najznaéajnije knji
ge. Ja znam, ja slutim iskustvom ne sa-
mo Dawvita i ne samo svojim sopstvenim,
nego i, takode, iskustvom Citave epohe: da
je memoguce bacatbi se beskraju u nepre3-
led, da je memoguce verovati u apsolutnu
buduénost, u njenu preobrazavajuéu, is-
kupljujuéu novinu, a ne upoznati ovaj zev
praznine, ovaj ambis jednog novog, sta-
rcg ipak nistavila. Dozivanje buduéncsti
je ddkusavanje nistawvila. Dozivanje ogija
ie istovremeno i iskusSavanje pepela”, ka-
ze Radomir Konstantinovié. Davi¢ovo pro-
sipanje redi u prostor nijeu'krajnjoj lmly
nista drugo negoborba s nistavilom, ¢ij
on ljuti protivnik i, paradoksalno, utoli Ako
vise, uovoj poslednJOJ fazi,njegovzaroblje-
nik. Njegov nekadas$nji uazwvik: Mladosti,
borbo veéita!, pretvorio se, sudecl po ne-
davnoj televizijskoj emtisiji

vito govorio, u jedno rezignantno uvere-
nje da je Covelz osuden da se boni bez
prestanka, do kraja, do krajnih granica
svog ljudskog trajamja. Nije se, dakle,
promenilo uverenje, promenio se samo ion
i osetanje: Dawvido je i dalje ostao pesnik
apsolutne borbe, ali pred njim vise ne
stoji miladiéski burevesni¢ki nemir, nego
zev nistavila, ,bacanje beskraju u nep-
regled”.

Petar MILOSAVLIEVIE




