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Ostalo je u tamnim mrljama: oblici povezivanja i proZimanja organizacije
rada makroekonomske strukture, spleta kulturnih normi i institucija u cemu
se izraZzava najamni odnos, konkurencija medu kapitalima itd, odnos Zapad-
ne i Istoéne Evrope, integracija postsocijalistickih sistema u besomucénu kon-
kurenciju svetske konfiguracije, integracija Evrope sa »razli¢itim brzinama-.
Da li ovo ujedinjenje mozZe da promeni pravac i strukturu evropskog prostora
koji ima kontinuitet pocev od XIII i XIV veka, odnos izmedu postfordizacije i
posmoderne kulture [pri cemu ovo poslednje nije forma dominacije multina-

cionalnih korporacija u kasnom kapitalizmu)?

2. U kriznim procesima sedamdesetih i osamdesetih, povo-
dom ¢ega je kapital preuzeo punu ofanzivu, nezaposlenost je
igrala naglasenu ulogu. Zbog ve¢ vise puta analiziranih uzro-
ka — mo¢ sindikata, korporativisticke tradicije, forme povezi-
vanja drzave i novih oblika kapitala, sposobnost stvaranja no-
vih radnih mesta — nezaposlenost je postala specifiéni evrop-

ljenja ameri¢ke hegemonije sprovodi preko monetaristickog
uzleta uz o¢igledne slabosti makroekonomske konfiguracije,
zar berzanski krah 1987 nije izraz ovog cinizma kada posle
svade o kamatnim stopama, investitori ubrzano — strahujuci
od toga da ¢e Federal Reserve Bank prooétriti kriterijume —
prodaju obveznice i izbije krah koji nije imao uticaja na »real-
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ski problem.*” Americka privreda sa izuzetnom sposobnos¢u  nu ekonomijue, »samo na zivot nekih ljudis). ow, 1988/2,
preorijentisanja, stvaranja segmenata trzista rada sa fleksibil-. Neoliberalna-neoklasi¢na teorija nikad nije uvazila ¢inje- ::E‘l"“
nim uslovima zapoéljavanja je naspram Evrope stvorila mno- = nicu da je novac drustveni odnos*!. Pojednostavljeno odnoSe- 35 p, Cecchini: Eu-

ga radna mesta — uz produbljivanje podela i stvaranja margi-
nalizovanih formi rada. Po statistikama izmedu 1972 i 1983
prosecna stopa rasta nezaposlenosti u Evropi se povecala od
3% do 11%. U tom periodu Evropa belezi stopu porasta stanov-
nistva koja je sposobna za rad, naspram Amerike i Japana,
gde ova stopa stagnira.

U pogledu strukture nezaposlenosti, Evropa je veoma he-
terogena. Skala razlika se krece napr. od §vedskog i norves-
kog slucaja gde su korporativisti¢ki odnosi dobili nove podsti-
caje i nove oblike®®: obimni programi unapredivanja investici-

nje prema novcu, prema »novéanom ograni¢enju« redukuje
ga na prosto finansijsko sredstvo, na prodruzenu ruku racio-
nalizma. Nije drustveni odnos koji posreduje strukturu mo¢i
nego otelovljeni kvantitet, naturalna-iskustvena mera ili da ci-
tiram Dona Patikina, fizicka egzistencija*®. Kao instrument, Ci-
ji, kvantitet, odnesno dinamika, kod monetarista, tipa ala Frid-
man, biva manipulisana od strane mudrih drzavnih planera,
odvojen je od sprave« realnosti koja je uoblicena po nahode-
nju samosvestnog uma ekonomskih subjekata kao utilitarnih
Zivotinja*®. Odvojen je jer ne moZe poremetiti realne odnose,
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njem stope zaposljavanja u javnom sektoru podsticala deregu-
lisanje trzista rada. Jedan izvestaj o Evropi predvida 1.800,000
novih radnih mesta pomoéu ozivljavanje trgovine, razgradiva-

u pogledu normalizacije i regulisanja konflikata izmedu mo-
netarnih rezima koji su odredeni klasnim-konfliktnim odnosi-
ma. Drustvene klase u borbi za hegemoniju nad drzavnim
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njem carinskih formalnosti, kreditima za pospe&ivanje investi-  8paratom institucionaliziraju razli¢ite oblike novca, 5to doka- ¢ =i e i
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proizvodnih jedinica koja nedovoljno uzima u obzir regionali-
zaciju u postmodernom dobu nudi takav oblik hegemonizacije
prostora koji je problematican. Regionalizacija, ne u posled-
njem redu, je izrazena i preko razli¢itih segmenata rada trzis-
ta, Sindikalne tradicije, preduzetni¢ka kultura, oblici ofanzive
kapitala su samo neki faktori koji odreduju ovaj prostor. Ho-
mogenizaciju evropskog prostora i trzista rada ne moZzemo

autonomiju: time se predo¢ava monetarno stvaranje realnos-
ti*®, Evropska monetarna konkurencija, sudaranje razli¢itih
blokova hegemonije ima jednu &vrstu referencijalnu tacku:
nemacku marku ¢&ija pozicija je obezbedena maonetarnim su-
verenitetom. Specificni nemacki monetarizam koji ima svoju
drugu tradiciju odreduje okvir u kojem se kre¢e korpa evrop-
skih valuta.*®* Osiguran je »merkantilistickim« poduhvatima,
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strukture i stope zaposlenosti u industriji na zaposlenost uop-
ste. U poslednjoj deceniji povetava se opseg neregularnog za-
posljavanja, oro¢enih radnih ugovora, zaposljavanje jeftine
radne snage koja socijalno nije zasticena*!. Intenzivne polari-
zacije u mikrokosmosu, konkurencija u pogledu radnih kvali-
fikacija, erozija starih slojeva i uzlet novih nagovestava kon-
flikte koje neoliberalni projekat Evrope ostavlja netematizova-
nim.

3. Kolebanje novca na svetskim trzistima, novi oblici nov-
ca koji postaju sve apstraktniji i ¢ija fleksibilnost je naprosto
neuhvatljiva, sistem berze sa strahovitim brzinama, berzanski
krahovi nas stalno podsecaju da je nase doba trijumf »demo-
na monetarizma«*:, Novac proizvodi novu realnost sa svim
elementima mo¢i i kao suvereni drudtveni odnos uslovljava
socijalizaciju u robnom drustvu. (Zar poslednja decenija nije
izraz cinizma »demona monetarizma« gde se pokusaj obnov-
500 polja

Americ¢ki autori se Zale na neuspehe medunarodne koo-
ridnacije,** medutim evropska situacija tokom prosle decenije
ne pothranjuje ovakve vapaje: evropske centralne banke su
prinudene da svojim intervencijama brane vrednost dolara &i-
ja suvise velika oscilacija moze imati nesagledive posledice.
Fin de siecle u monetarnoj sferi ne daje jos sigurne znakove
evropske ofanzive. Cak je i Bundesbanka koja strogo sprovodi
finansijsku disciplinu na kontinentu prinudena da svojim up-
litanjima i nadziranjem drzi vrednost dolara. Novija razmislja-
nja o potiskivanju dolara od strane marke, o predstojecoj bici
za Isto¢nu Evropu treba da uzmu u obzir upravo ovu specific-
nu poziciju evropskog monetarizma naspram dolarske supre-
matije,’* koja se ne zasniva na uzajamnosti.

Monetarna sfera mgzda opravdava pomalo preteranu i
provokativnu izjavu Alena Minka o jednoznac¢nosti nemackog




i evropskog pitanja. Da li je problem postavljen u tako izostre-
nom, alternativnom vidu kako to ¢ine Her i Vesifal, po kojima
Nemadcka mora da bira izmedu toga da bude mladi partner
SAD-a, prihvatavsi kaos neregulisanih finansijskih trZista®® i
oslabljene $anse za evropsku integraciju ili reduciranje uloge
DM i nemadke hegemonije radi evropskog ujedinjavanja? Pri-
hvatanje ove druge moguénosti ¢e sasvim sigurno promeniti
monetarne okvire ali to ne¢e dovesti, u pitanje nemacku mo-
netarnu hegemoniju. Istrazivanja pokazuju da bi supstitucija
DM sa ekijem smanjilo neizvesnosti u finansijskoj sferi, istis-
nulo bi dolarsku supremaciju i smanjilo bi negativne efekte
nemackog viska. Ipak jedno pitanje ostaje: odredivanje odnosa
ekija i dolara, koje zavisi od finansijske dinamike u Frankfur-
tu, dok se druge evropske zemlje moraju prilagodavati na ovaj
nadéin uspostavljenoj dolarskoj vrednosti ekija.** Sabravsi do-
sada receno: ne otekujem da ¢e demon monetarizma ispariti
sa lica ovog dela sveta. Monetarni rezimi oéigledno zavise od
modela akumulacije — fordizam je ve¢ pokazao zlu éud za-
huktalnog kreditnog novca koji podreduje realni domen. Post-
-fordisti¢ki modeli akumulacije sa teznjom ka deregulisanju i
fleksibilizaciji nisu ukinuli razmah finansijske sfere, stavise
podstakli su.novéani zanos. Krhke trenuta¢ne i delimi¢ne rav-
noteze ne mogu razmrsiti glavne protivreénosti. Svaka domis-
ljata globalizacija evropskog prostora mora da rafuna sa is-
tovremenom centralizacijom i frakcionalizacijom monetarnog
rezima®® koji se ne da totalizovati preko velikog trzidta koje se
spontano namece samosvesnim evropskim subjektima.

4, Koje moguénosti nudi evropska integracija u pogledu
»politike proizvodnje« odnosno mikroekonomskih odnosa?
Mikroelektronicka revolucija, fleksibilno prilagodavanje pro-
izvodnih postrojenja elektronskoj kontroli, elektronske infor-
macione tehnike menjaju okvir politike proizvodnje; izmedu
novih tehnoloskih medijuma i novih oblike najamnih odnosa
postoji jasna veza: tehnoloski parametri su posredovani klas-
nom borbom.5® Veé¢ spomenuta neproblematizovana koncepci-
ja post-industrijske paradigme koja predvida da svaka zemlja
prolazi kroz istu fazu razvoja obecava i homogenizaciju mik-
roekonomskih odnosa.’” Tercijarizacija medutim ne prouzro-
kuje ujednadavanje mikro-ekonomskih uslova, nasuprot tome
ide ukorak i sa klasnim raslojavanjem i interregionalnom po-
larizacijom. Post-fordistitko doba ¢iji horizonti se pojavljuju i
koje predstavlja pre jedan period prelaska, prevazilaZenja
kriznih procesa u prethodnim decenijama, nego dovrienu
druétvenu-ekonomsku formaciju, dozvoljava kombinacije raz-
li¢itih mikroekonomskih odnosa gde se mesaju i tradicionalne
tejloristi¢ke forme sa fordistickim i postfordisti¢kim organiza-
cijama rada.5® To uslovljava stalnu polarizaciju u profesional-
nim odnosima, gde se pojavljuju i stari kolektivisticki ugovori,
noviji tipovi individualnih ugovora.®® Nameée se pitanje arti-
kulacije ove pluralnosti kao i moguca hegemonija koja ¢e se
uspostaviti u domenu mikroekonomije odnosno u mikro-od-
nosima. Pitanje je da li koncept mikroregulisanja, »proizvod-
nog povezivanjae koji se nudi i na levici i na desnici®® kao real-
ni cilj sindikata, moze posluziti za osmisljavanje konflikata
ovih odnosa. Mikroregulisanje postavlja problem i moguce ko-
operacije izmedu menadZmenta kao i samih radnika. Premda
ofanziva kapitala, reorganizacija klasnih konstelacija omogu-
¢uje i autoritarno postavljanje investicionih ciljeva od strane
menadzmenta nikako se ne moZe govoriti o tome da u Evropi
postoji takav normativni konsenzus u pogledu mikroodnosa
kao u Japanu.®' Nova vrsta kooperacije izmedu radnika je u
jos vetoj meri neizvesna: tako napr. usluzne delatnosti koje bi
trebale da budu par excellance medijum post-industrijalizaci-
je pre pokazuju Zestoke socijalne konflikte no horizonte koo-
peracije.’? Automatizacija funkcija koja se ubrzano uvodi je ti-

i¢an primer toga da novi tehnoloski medijumi utiéu na kon-

liktne situacije u mikroodnosima: usluZzne delatnosti su po-
stale utodiste za rastuci visak radne snage ali automatizacija
slabi njihov radno-intenzivni karakter, 5to izaziva socijalne su-
dare, otpor automatizaciji, konflikte izmedu manjine radnika
koji su visoko kvalifikovani i onih koji su dekvalifikovani. Invi-
dualizovanje procesa rada, obrazovanje statusnih, partikular-
nih grupa, socijalni darvinizam koji dobija nove impulse kom-
binovan sa dekadentnom sve§éu o katastrofi, desolidizirano
druitvo,® difuzija proizvodnih, radnih i potrosnih normi kao i
veliki broj nezaposlenih potkopava temelj kolektivne repre-
zentacije interesa. Sindikatima, koji su u okviru modernizacije
povezivali ekonomsko i socijalno, ¢lanovima klasi¢nog korpo-
rativisti¢kog trougla se gubi tlo pod nogu ako ne uspeju ugra-
diti nove strategije. Fragmentizovano post-moderno drustvo,
difuzija u ekonomskom prostoru vise ne omogucuje staro
makrokorporativisticko povezivanje realne najamnine i pro-
duktivnosti.

Razlicitost najamnih odnosa i mikroekonomija koji su
ukotvljeni u razli¢ite socijalne kontekste i nespremnost &vrstih
predstavnika neoliberalne ekonomske filosofije, kao §to je ta-
gerovska Engleska da prihvate legislativu na evropskom ni-
vou isti¢e problem globalnog regulisanja radnih odnosa. Mno-
ge britanske i francuske firme na uzoran nacin primenjuju
fleksibilizaciju radnih odnosa pojac¢avajuéi automatizaciju i
odstranjujuéi sigurnost zaposljavanja.® Posledica takvih mik-
roekonomskih odnosa su teritorijalna dezintegracija nejedna-
ki odnosi medu firmama. i polarizovani radni odnosi. U dru-
gim evropskim zemljama kao u skandinavskom regionu i u
nekim nemadkim firmama. i italijanskim stvaraju se drugaciji
radni odnosi koji su posredovani socijalnim konsenzusom iz-
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medu firmi, sindikata, univerziteta i lokalnih administracija.
Prvi model dovodi (pored teritorijalne polarizacije) do finansij-
ske koncentracije u urbanim zonama, disperziji specijalizova-
nih postrojenja u ruralnim podruc¢jima sa daleko niZim najam-
niname.®® Drugi model omogucuje interregionalnu solidar-
nost i sasvim drugadije socijalne parametre. Time medutim
skala razlika nije iscrpljena. Jedna druga podela bi vazila u
pogledu onih (napr. neke zapadno-nemacke firme) koji prime-
njuju fleksibilizaciju na osnovu radnog vremena i tehnoloskih
mogucnosti i onih (napr. neke britanske firme) koji fleksibili-
zaciju zasnivaju na politici prema najamninama.®®

Neoliberalna misao o velikom trzistu koja je totalizovana i
koje se postavlja »velikim« konsenzusom skrete paZnju sa os-
novnih problema u odnosu na mikroekonomske odnose regu-
lisanje, »refeudalizaciju radnih odnosa«. Dosadasnje blokira-
nje konstituisanja minimalnih kriterijuma je danak koji se pla-
¢a, tvrdoglavoj doslednost neoliberalizma.®”

Nove tehnologije koje se predocavaju u novoj Evropi traze
veoma kompleksne pripreme i u makro i mikroekonomskom
domenu u pogledu kvalifikacionih, radnih parametara i upra-
vo je neoliberalni ta¢erizam pokazao deficite na tom terenu.
Ne bi trebalo zaboraviti da analize evropskog radnog trzista
pokazuju neadekvatnost postojecih kvalifikacija, zatim rela-
tivne slabosti Evrope u mikroelektronskoj trci i uopste nedos-
tatke evropskih tehnoloskih aktivnosti naspram SAD-a i Japa-
na.’® Ovi nedostaci se mogu prevazi¢i ako Evropa ponudi i no-
vu razvojnu strategiju u ¢ijem koncipiranju mikroekonomija
ima istaknuto mesto. Fordizam je proizvodio polarizacije &ija
osnova je bila protivreénost izmedu koncepcije i egzekucije u
radnom procesu. Post fordizam, ako ikada dode do njegovog
ustoli¢enja i definitivnog uobli¢enja, mora da ra¢una (i) sa
drugadijim konfliktima koje medutim neoliberalima ostavlja u
mraku.

5. U osamdesetim godinama autori koji su se bavili res-
trukturisanjem svetske ekonomije videli su radikalnu cenzuru
na ovoj sceni. Po jednoj dramaturgiji pred nasim o¢ima se ob-
razuje nova svetska podela rada, naime izmedu Severa i Juga,
izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja pri ¢emu se kapital
premesta trazeéi jeftinu radnu snagu, obrazujuéi trziste rada
na svetskom nivou. Za drugu dramaturgiju nije toliko vazno
premestanje privrednih kapaciteta koliko obrazovanje decen-
tralizovanih proizvodnih lokacija i u razvijenim i u nerazvije-
nim zemljama, koje su kontrolisane od strane multinacional-
nih ekonomija. I jedna i druga teorija nudi koncept koji se za-
sniva na tome da je kapital hipermobilan, da prebacuje svoje
snage nevidenom brzinom i da se mo¢ korporacija enormno
povecava. Dejvid Gordon je veoma podrobno kritikovao obe
dramaturgije,*® narocito veru o zastarelosti drzava u meduna-
rodnim relacijama, neranjivost multinacionalnih korporacija,
bezrezervnu decentralizaciju i hipermobilnost kapitala. Ovde
¢u navesti samo pouku o domenu monetarizma. Naglasene
drzavne aktivnosti u monetarnoj sferi u domenu odredivanja
kamatne stope odraZavaju svetski sistem koji u pogledu inves-
tiranja u realnu ekonomiju nije otvoreniji nego pre jedne dece-
nije. Mobilnost kapitala u »realnoj ekonomiji« nije ve¢a nego u
tom vremenu.”® Evropsko veliko trziste nece biti deo velike
trzisne kofiguracije na svetskoj ravni koja bi funkcionisala
shodno neoliberalnim zamislima. Tipi¢an je strah ne-evrop-
skih subjekata od toga da evropska integracija moze izazvati
talas novog protekcionizma koji bi, naprimer, zajedno sa ja-
panskom agresivnoséu na svetskoj sceni potisnuo ameri¢ku
hegemoniju (ako ona uopste postoji).”* Praksa koriséena u slu-
&aju poljoprivrednih artikala ili restrikcija importa japanskih
automobila’ daju dovoljno primera da takvi strahovi budu
pothranjeni. Pored toga u domenima gde profiliraju veliki ka-
pitali kao i u high-teech trci protekcionizam je veoma prisu-
tan, besomuéna konkurencija je potpomognuta sponzorstvom
drzave. Evropsko ujedinjenje je korak u zauzimanje &vrste po-
zicije u toj konkurenciji, pokusaj preuzimanja aktivne uloge u
kreiranju svetskog prostora. U ovom poslednjem bismo mogli
videti zajedno sa Lipietzom etitki izazov za Evropu 1992: aktiv-
na uloga u stvaranju novog svetskog finansijskog sistema,
obezbedivanje transnacionalnog kompromisa u domenu eko-
logije, radnog vremena, najamnine kao i kvaliteta Zivota. Pita-
nje je samo da li neoliberalna strategija koja dominira scenom
podaruje dovoljno potencijala za takav kompromis.

#*
-

Evropa 1992. je rodena u sklopu restrukturisanja kapitala,
rada krize, Medutim ono novo jos nije realizovano, pre je u ne-
gativnim nagovestajima, jasna je samo negacija industrijske
paradigme, subjektno-centri¢ne varijante industrijskog razvo-
ja i rastakanje industrijskog drustva. Ostalo je u tamnim
mrljama: oblici povezivanja i proZimanja organizacije rade
makroekonomske strukture, spleta kulturnih normi i instituci-
ja u éemu se izrazava najamni odnos, konkurencija medu ka-
pitalima itd, odnos Zapadne i Istoéne Evrope, integracipostso-
cijalisti¢kih sistema u besomuénu konkurenciju svetske konfi-
guracije, integracija Evrope sa »razli¢itim brzinamae. Da li
ovo ujedinjenje moZe da promeni pravac i strukturu evrop-
skog prostora koji ima kontinuitet po¢ev od XIII i XIV veka,
odnos izmedu postfordizacije i postmoderne kulture (pri cemu
ovo poslednje nije forma dominacije multinacionalnih korpo-
racija u kasnom kapitalizmu?
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